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I.   ABHANDLVNCEN. 


L 

Varianun  lectionnm  fEUEMdeuliuu 

»Modo  fliCf  modo  sio«,  aiebat  rnsiiciis 

1.  AnthoL  Pal  VI.  260  Ttiktvov: 
0(fvvfi  top  imQOirm,  tiv  citixytftov  ^Egtina 

KvnQiSog  !l  rix^*  ^^X^vfi^vov  oix  in$fitfHpiq 

SufQov  tg  ufAforigovg  if  titqnt^  ju^dig^E^g» 
dw^g  Ix  rixTfig  ulvka  ßgotov,  og  yi  nal  «Uok 
A>v(  &9iv  ip  ifrnXdyx^otg  f^f  nkHougop. 
^od  lecaiido  ?ersu  traditun  est  vmq  rtupwip  ferri  non  posse  omnes 
iotellexeniiit,  sed  eriticorum  tentamiDa  lacobsii  hmQ  xudpufp,  Orellii 
vn^if  Uxtgwp,  Geelii  fHif&ov  ifniQ,  Ueckeri  f/^taS-OP  oMiQ,  nxpwfA 
a   yero    aberrant   reete  sensit  Bninckius,   qui  vTrig  tix^9  scripsit, 
nisi   quod   tarn    propter   litteras  quam  sententiae  causa  img  nxpwp 
reponendum   est    quae  sequuntur  do§ig  ix  Jixy^g  et  ig  ufA^patiQOvg 
docent,  TuHum  Geminum  inde  acumen  quaesivisse,  ut  diceret  duplicis 
artis  praemium  in  Amoris  statua  eonspici',   Veneris  atque  sculptoris. 
nam    yerba   1^   afkfOTtqovg   ad    Prazitelem   quoque    referenda   ease 
recte    intellexit  Heckerus   (comm.    crit   p.   145).   sed   inde   sequitur 
epigromma  mutilatum  esse;    deest  disticbon,  in  quo  Praxitelis  artifi- 
ciura    celebratum  est,  cni  respondet  KvTtgtdog  $  t/;^^. 

2.  Anth.  Pal.  VII,    879: 

^nij  Jtxdfx^Hij  t(  Cot  locop  ilg  aXa  jjfcS/ua 
Philologos.   XXVI.  Bd.    1.  ^ 


2  Variae  lectiones. 

VII,  714: 

F^yiov  ^huki/iq  npuywiiog  uxqov  aiidiOj 
ahi  GqhuxqCov  yivofiivrjv  vSnxog. 
utroque  loco  satis  molestum  mihi  quidem  voeabulum  yiv£0&M  ?ide- 
tur,    commutandum   foitasse   cum  difSiC&a$;    cf.  Eurip.  Pboen.  674 
alfMttog  i'  iJfvCi  yulav, 

3.  Athen.  Y,  p.  202  C  nuQTjJi&ov  Jl  Mul  q>o(i^$xig  hff- 
XQv<fo$  oxtan^x^&g  ixra  Mal  »m^vxi^ov  ln(xqv<Sov  Twi^wr  uacaqd- 
Mona  nivn  xal  xtquvvog  infxQvaog  jnixfoy  ttaaaqdxovtu  vaog  re 
inCxQvCog,  oi  ^  mgCfAftQog  ntjxCiv  mfCaQaxovra ,  Jfxfgag  ngog 
tovjotg  oxnimixv.  Ducehantur  igitur  io  pompa  ilia  inaurata  ali- 
quot deorum  sjrmbola  immatiis  magnitudinis ,  septem  palmae 
Apollini  hebdomagetae ,  caduceus  Mercurio,  fulmen  lo?i,  diceras 
Baccho,  sed  praeter  exspectationem  inserta  est  aediculae  commemo- 
ratio.  Eius  loco  lunoni  sacrata  avis  poneoda,  qualem  auro  et 
gemmis  fulg^ntem  Hadrianus  Argivae  lunoni  dedicavit  (Paus.  II, 
17,  6),  et  leni  mutatione  jauig  scribendum  videtur  huic  coniecturae 
non  obstare  putaverim  quae  Callistratus  statim  addit:  noki  it  xul 
iwwv  nXljdog  in^xQ^^^^  cvv^nofirnvr^',  nam  vel  ipsum  nkf^d^og 
de  alio  hie  ornamentorum  genere  cog^tandum  esse  indicat. 

4.  Athenaeus  XIII,  p.  557  K  Tiqog  if  t$^  *EXivfjg  xal  ix 
Tgotag  JjQjnMCiv  ^jivaT^w.  Theseum  iuvenem  Troiam  renisse  et  inde 
virginem  rapuisse  inauditum  est  et  cum  omnibus  pugnat,  quae  de 
Theseo  tradita  aecepimus.  quid  scripserit  Athenaeus  docet  Plutarchus, 
qui  eisdem  quibus  ille  scriptoribus  usus  refert  (Thes.  29)  xal  yaq 
^Ara^w  nva  TqokCrivtay  uQjruffut  Uyixai,  scilicet  ix  TqoiUivog. 

5.  Athenaeus  XIV  p.  631  D  rov  yuq  v/ivov  oi  iilv  wq- 
Xovvio  ol  di  ovx  ii^x^vvio'  ^  roi^g  tig  ^Aipqodtxr(if  xal  Jtovvüov 
xal  rov  ftutopa  3i  oii  fih,  orl  3'  ov.  In  molesto  illo  xal  relli- 
quias  agnosco  Terbi,  quo  aeg^  careas,  oqxovvtat* 

6.  Demosthenes  Mid.  106  fyii  fitv  yaq  avrovj  cJ  av- 
dQig  ^Adjjyatoi,  vof/t(f^w  aviox^^a  fAov  yiyty^ifdat  rov  fo^  ^otg 
fgyo&g»  d  A.  Hinchigius  (annot.  crit  p.  54  sq.),  qui  statim  se- 
quentia  xal  jon  f^ir  —  ol«o»  fA0$  ad  explicanda  verba  wig  iqyotg 
satis  incondite  adscripta  itaque  delenda  existimat,  ea  quae  turn  se- 
quuntur  S^u  t(,  updQtg  iixaOtat;  ad  voeabulum  avjoxf^qa  refert, 
cuius  iam  rationem  exponat  orator   d  ydq^    lav  ng  nnqa  ndviag 


Variae  lectiones.  3 

Vfd^  vofiovg  vßgiiT&itg  V7fo  Mndtov  ßati&fTp  uvtm  nugurtih  ravra 

xat  jo§av&*  Euq'  avtm  Tia&M  vnag^Uj  nqocx^vtlv  tovq  vßq(CoV' 

mg,    dicntg   iv  jolq  ßaqßdqokq,    oix   dfAVViffd-a^  xQautnov  linai, 

„explication  addit    „perepicue   docet  praecessisse  hoc  aiit  simile  quid 

eg9  emlm  pulo  Ulwn  hia  facmorihus  id  effecis^e  ut  Imperium  fioMi- 

deat,   quod    latet   sub  verbifl   iyd  füv  —  fgyotg.   graeca   hunc    in 

modam  emendare  nondum  contigit^\    quae  rectissime  mooita  esse  vi- 

dentur.  quaerendura  eat  igitur  vocabuli  alxox^^Q  1(k;o  verbum,  quod 

aitoxQdioQa    significet    itaque   comparatum    sit,    ut  comiptelae  ra- 

tioneai   aperiat    utrumque   praestat  vocabulum   quod    est    ai&ivrrig: 

Bekkeri  anecd.  p.   15,  9    ai&ivrrjg'   o  avTO/f^,   p.  463  av&ivvfjg*  ^ 

oix  o  dftfjiDTij^j  (Ikk'  0  avtoxHQfu  ^vfvg,     Harpocration  uv&iyu^g* 

yiwaUtg  —  h  tw  ngdg  ^IcSitjftov  Wutg  ha^fv   inl  twp  k\  ol  ii 

iriqwv    ilgya^ovio    lovg    ^opovg'    o    yuQ  nv(^4vTfig  &Ü  lov  avro- 

Z^Hfu   ifl^ot,    quae    postquam    transtulit   Suidas    praeter   alia   addit 

lmxQdx7l6%  Si  fi  tSuv^dna  xal  xixQiJTM   t^  ovofAUti  uvtl  tov  di- 

cnöttic    ontQ  i<nlv  ixvqokiiCa.    Terum   ita  etiam  Buripides  (Suppl. 

442)  dixit  dljfiog  ui^ivtrig  ;^^ovJ^.   quodsi  Demosthenes    hoc    verbo 

U((jag  usus  est,    fticile  intellegitur ,   quo  modo  alterum  ex  more  ex- 

plicandi  gratia  adscriptum  loco  id  moverit. 

Ktiam  post  tot  criticorum  atheteses  paiicos  locos  notabo,  in 
quibus  mihi  quidem  oratoris  verba  indubiis  glossematis  interpolata 
esse  Tidentur.  ita  75  ovif  ^tXdv&Qwnov  ovu-  fAixQov  ovit  fjtiya 
€md*  ouwy  nqbg  roig  d^xainac  no^ticavta  verba  ovi*  ortovv  non 
a  DeBOstbene  profecta,  sed  variandi  causa  adscripta  esse  puto. 

103  Iva  .  .  nuvng  oq&iv  j^Evxri^fnav  yiovCKvg  iyQafpmo 
/^fM^Hfdirtjv  UmuvUa  XknoTa%tov'*,  xal  fjtoi  ioxtt  xdv  Trgoaygd^ 
^pua^ak  rocf^'  f}diwg,  ti  nwg  Iv^»  ot»  MhJCov  fiia&waafAivov 
yfygajnaim  quod  si  ultimum  vocabulum  deleveris,  ut  on  ilia  ipsa 
verba  quae  addenda  ita  cuperet  adversarius  MtMov  (MC^wcagiivov 
annuntiet,  concinnitas  orationis  et  dicterii  acrimonia  minim  quantum 
aagdiitnr. 

112  rai^xii fMta  iatXa  rd  iwirmv  wg  vjj^dg  xal  ^XQ^  a^&^ 
xmra«.  post  verbum  §<aXa  et  omnino  ad  aitxijfAaia  relatum  voca- 
balim  quod  est  ywxQog  tantopere  friget,  ut  persuadere  mihi  non 
poBsim  Demosthenem  addidisse  jA  ^ffvxQa. 

129  ovo*,  ti  ri  nag  ofn^oiiQWP  fjfMÜv  vdwQ  vnugi^u  ngdg 
TO    ko$M6¥    naVy    TO   %'   ifiiv  xai  to   jovjov   ngoand-iv,    oix   &p 
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l^aQxkfmv.  Semel  monitos  vix  quisquam  negabit,  verba  to  i  Ifkiv 
xal  ii  TDt/TOv  7iQ0<Fn&iy  ad  praecedentia ,  quae  quiden  nulla  expli- 
catione  egent,  explicanda,  ita  ut  nullum  orationi  Tel  ornatum  vel 
gravitatem  addant,  adscripta,  neque  vero  ab  oratore  profecta  esse. 

7.  Dionjsius  Halic  Dinare h.  i  Jnvu^otg  d'  ivnv- 
jfo/tKv  jhioQCiP,  w¥  iint  o  fiiv  ix  x&v  ^ogutv  liiiv  atttxwv,  o 
di  jaq  mql  KQijtfjy  ctfyayi^oxt  fivd-oXo^Cag,  o  di  JiQiaßvüQog  /uir 
ufA^Ty  toviowj  Ji^Xtog  di  to  yiyog,  mngayfAauvfAivog  xrX.  Ut 
oratio  eonstet,  ante  nQ$aßvnQog  addendum  est  iqhog. 

8.  Diogenes  La'ertius  1,  72  {XkCkiiiv)  IzfJUvriT^re  cT,  wg 
gifictw  'EqfMnnog,  iv  Utajj  lov  vloy  ihffjkTuavixrjy  icnaCufAivog 
nvyfjb^g.  Verbum  npyfil^g,  quod  ita  ferri  nequit,  Menagius  ante 
danaadfitvog  poni,  Roeperus  (Philol.  Ill  p.  42)  deleri  iussit,  mihi 
scribendum  videtur  CfvyfAtj»  nam  senem  gaudio  exsultabundum  in- 
composito  pulsu  ?itam  finivisse  par  est. 

9.  Ktymologieum  ra.  p.  690,  33  nqocmila^  (Trgocoiiu) 
Jtuqä  i6  j^foC^ovjug  vuoTg  $  ßwfioTg  nQog  aiXoy  fii$v,  S^u  ii 
WP  vfjbvwv,  OTi  %ci>g  Sfiyovg  nqdg  x^dqav  iiftunig  adovtfir.  Maur. 
Scbmidtius  (Didym.  p.  390)  pro  diä  reponendum  censet,  upuiui^ 
oziUatM.  longe  simplicius  est,  quod  sensu  i  sufiGcit,  dta^igti. 

10.  Euripidis  Blectra  1124: 
ijxovcag  of/nai  raiv  ifiwy  Xoxtvfjkdrwy 
TOVTCtfy  ifiif^  fioi  &vCoy,  [ov  yuq  oU^  iyvi, 
iixdjfi  Ofkijytj  naMg]  lig  POfAf^nM' 

TQlßuiy  yuQ  ovx  ilft',  uTOxog  ovc'  h  up  ndgog. 
Baud  satis  aptum  esse  videtur,   Blectram,   dum  se  sacrorum  natali- 
ciorum  ignaram  praebet,  ipsius  sacri  nomen  aceuratius  indicare.  de- 
lenda  igitnr  verba  uncis  inclusa,    ex  eis  oriunda    ut   videtur,   quae 
ad  CTytaemnestrae  verba  (1132) 

aXk'  ilfi$j  itukddg  uq^dfioy  dg  nXuffOQOv 

explicanda  olim  adscripta  erant 

11.  Lucianus  dial.  mar.  6,  3  Tq.  cnivniaw,  nS  ^JlfiVfiwvrij 
IToirndwv  iifn.  AM.  xt  JloCiiifSy  Xfyng;  it  ßnij^  f$€,  iSy- 
9^7a;  lacobitzius  sensum  restituit  emendaodo  Floctkiw,  Bed  per- 
ficienda  emendatio  est  scribendo  ifya    iJoinHtw  Xiyug; 

12.  Pausanias  1,  39,  3  ilya$  Ü  o  Ktgxfiiaw  Xiynat  xai 
fa  aXXa   aimog  ig  tovg  ^ivavg  xal  TtuXafHP  ai  ß^vXofiip^ig*   xal 


Variae  lectiones.  5 

o  Tonog  ciiog   naXotUnga   xai   ig   ifu  iMoXtho   Ktqniovog,   iXiyov 

toS    rdtpov   vqg  ^Akonrig   ani^^v,    kiyita^  di  o  KiQxviav  toig  xa- 

mfftdnag  ig  ndX^v  Shu^hqm  nXfiv  Giiciwg,  Griiftvg  Jc  xaumi- 

Xiu4Uv   avrey  aoffy  id  nkiov*   nahucrixifw  yaq   Uxvfiv  ivgt  Gij- 

if^^   ji^tog  xul  ndhf^  xaiiani  vfSnqov  an'  imhov  dtduanaXta' 

KQOttqov  di   ix^drro   fttyi&H  fiovop  xal  ^wf*u  nqig  tug  naXag^ 

CknreritiB  icribendam  coniecit   xal  maXukw  oi  ßovXofAiwvg   äviiXe, 

qaod  rcfKKUavit  lervato  inooniiiKMlo  isto  ßovXofAivoig  Schubartus.  sed 

Terum   Tidisae  Claveriniii   docebit   ni    fallor   scholiasta    Luciani,   qui 

ad  lovem  trag.  21  baec  adscriiisit  (IV  p.  178  lac)   i  ii  Ktgxvwv 

xal   ovjog   adtxog   ^¥  taXXa  ig  wig  ^ivovg  xal  naXakiv  fjvdyxa^t 

xal  T^  oi  ßavX6f$§v9P  diif&ugt,  xal  o  ronog  nuXudnqa  ixaXiiio, 

iv  ^  ^Mi,  nktfitov  ^EXiv^iQWP.    64iy>&t$Qi  di  ndvtag  roifg  xata- 

iftdmtg   ain^   tig  MaXrjv,    nXriv  Otiaiwg,    Oi^irev^  di  nanndlMHSiv 

am6y  CofSa  vkiop*   nakat^uxdg    (1.  naXa&OTtxijg)   fikq   iVQi&rj   (I. 

§vgnf,g)  Otictig,  fuyi^n  TfQwtav  (1.  jtqouqop)  xal  ^V^/^o'i^fog 

(L  /^ai/i«/ittfv)  ilg  ra(  ndXug.    apparet   enim   scholiastam  Pausaniae 

k>cum  descripsisse,    et  quanquam   inde  corrupta   eius  verba  saoanda 

aunty   tanen  ab  initio  lacunam  in  nustris  Pausaniae  exemplu  et  de- 

Bonatrat  et  explet 

13.  Plutarch  us  Sulla  33  yvvat^lr  iifjk6Qg)iHg  xal  kvQM- 
doi^  xai  fjUfM*g  xal  xad-aQfutCiv  iitXw^tQtxoTg  —  noXitav  X^Q^^' 
lUvov  mgoitodtvg^  Plutarcbus  cum  inter  Sullae  delicias  Metrobium 
Ijaiodum  referat  (36),  etiam  lioc  loco  rarius  vocabulum  hfC&wSoig 
repooenduin  videtur,  de  quibus  dixi  in  libro  cui  titulus  est  Wand- 
gum,  d.  vilU  Pamfili  p.  30  sq. 

14.  Proclus  chrestom.  16  ^ino  i$  i  loßaxxog  iw  tog- 
ratg  xal  ^vctutg  J$ovvaov  ßißajmCfAiyog  noXX^  ^gvdyfMau. 
Ninu  poetice  grammatico  iobaccbus  diceretur  ßißajnHfftivog ,  quare 
acribendum  est  ßißaTmCßivotg. 

15.  SchoL  Buripid.  Pboen.  682  fig  EvfpoQtfov.  teste  Co- 
beto  codex  M.  addit  av  cum  compendio  syllabae  w  et  onUotgj  in  quo 
littera  n  non  satis  apparet,  Dindorfius  codicem  tw  t^yoXw^g  habere 
refert,  «ide  •»$  Eifoqtioy  ^f^alv  iy  XiXidffty  corrigit  mihi  verisimilius 
ndetnr  latere  in  bis  litteris  V/v/cp  Jt^Xita^  quamquam  poeta,  qualis 
Eaphorioii  fuk,  vel  alienissina  carmine  coniunxerit,  hie  tarnen  facile 
uitellecta  est,  quo  raodo  oenotroporum  commemoratio  ad  eas  urbes 
f^censeiidas   poetam  adduxerit,   quae   peculiari  deorum  beneficio  in- 
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signi  ubertate  et  copia  dooatae  erant,  ut  Thebae  a  love  propter 
Proserpioam. 

16.  SclioL  Horn.  Odyss.  x,  493  mnQio^rivai  d^  airop 
0iQ9xvd7jg  Uona  rijv  ^A&ijyäy  Xavofiiyriv  h  r«  naq^irov  indq- 
Xovcuv  xai  xoQ€v&fiCav  hno  ^AnoXXmfoq  ilg  to  »aUcd-a^  fAiXkstv 
vno  EiiiQOv  TOO  nargog  ilg  avdqa  fuiaßaHad-at  yvwfäfj  rov  d'iov 
»at  fACay  rijy  yeyicd-M.  In  his  miaere  laceratis  verbjs  primum 
patet  post  iy  t^  excidisse  nomen  fontb  et  initium  oarrationb  de 
Tiresia  virg^oe,  quo  pertinent  turn  sequentia,  ubi  legendum  est 
cSoTc  xaUcd-M  fA&Jütiy.  denique  absurda  ilia  xai  fUay  xi^y  ytyia&M 
mutanda  sunt  in  xal  fidyriy  ^iy^c^uk* 

17.  Scbol.  Soph.  Ai.  17  (Suid.  xvidiay)  noXka  it  ^XSi^ 
CaXirfyymy*  tlci  yaq  Ußvtmxal  ffuXjny/igj  tlcly  uIyvm$oi,  iMy 
TvQinp^xttC'  MQwiog  Jl  ^jiqxviydag  ctffifAUX(Sfy  roTg  ^HQaxXe(iu$g 
Ijyayfy  ilg  "EXXt^vug  tr^y  ivqCiiv^xriy  CuXmy/a.  Quod  bic  exspecta- 
veris  nomen  etruacum,  Sacili  opera  restitui  poterit  7a^;|rcJvJa(. 

18.  Antbol.  Lat.  IV,  236  (1343  M.): 
Heu  iuvmis  fifmtilo  qitalis  iacet  [abdiius  isto 
qui  fi$oe8  iaculo  cap^abat,  mi98Ue  dextra 
aucupium  calamo  praeter  siudiosus  o^ebaf. 

In  versu  tertio  tituli,  qui  quin  genuinus  sit,  quamquam  hodie  in  op- 
pido  Penafior  non  exstat,  Huebnerus  non  dubitat  (monatsber.  1861 
p.  68),  incommodum  praeter  Mejerus  exemplis  defendi  putavit,  qui- 
bus  Gessnerus  praeter  etiam  praeterea  significare  demonstraverit. 
quae  mihi  quidem  omnia  diversi  generis  esse  neque  hue  ullo  modo 
pertinere  ridentur.  Heinsius  aut  crate  et  ant,  quod  Burmannus  pro- 
bavit,  f^raedae  reposuit,  mihi  in  lapide  scriptum  esse  videtur  parlter. 

19.  Apul.  met.  IV,  33,  p.  312  mMerrimtw  pater  —  dei  Afi- 
lesii  vetustissimum  percontatur  oraculum  et  tmito  numine  precihue  et 

.  vlctimi»  ingratae  t^^ini  petit  nuptiae  et  maritum.  Quod  olim  pro- 
posui  pUwato  numine  iure  improbavit  Hertzius  (Philol.  XVII  p.  178), 
qui  ipse  tentato  numine  legendum  censuit  Sed  verum  esse  puto 
litato  numine.  nam  ita  proprium  vocabulum  restitutum  esse  doeet 
Ammiauus  Marcellinus  (XXLX,  1,  30)  qui  in  describendo  super- 
stitioso  quodam  &ta  consulendi  ritu  Utato  ait  conceptia  camiinihus 
numine  praetdtionum  oiicfore;  cf.  Servius,  qui  Vergilii  verbis  (Aen. 
IV,  50)  •acrt«|fii0  litatis  adscripsit:  dia  litatie  d^buit  dicere,  non 
enkn  sacra,  aed  deos  $acri$  titamus  i.  ptacamua. 
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20.  A  pul.  met  V,  4,  p.  327  aiqve  «I  «•!  natura  redditum 
naviku  p0r  amidwtm  canweiudinem  ddectationem  ei  commendara$, 
Uaec  secoiii  puguare  neque  novitatem  per  aasiduam  consuetudinem 
id  coMneadare  poase  apertum  eat,  quod  aliquando  noTum  ipsa  con- 
snctiidiDe  botubi  ease  desiit  alqne  inde  conaiendabatur.  itaque  ea 
ipsa  res  iodicaoda  fuit,  quod  oi  fiillor  verbo  viduit€t8  fecit  Apuleius. 

21.  .  Apul.  met  V,  5,  p.  327  sic  infit  mar'Uus,  nam  praeter 
ocmlee  et  fnont^if«  el  awnbue  eentithatur.  Cod.  Flor,  habet  üie 
fiidbil  ^**  fiicMly  secunda  manu  mutatum  HUus,  quod  in  apog^a- 
phum  receptum  eat  et  nihU  quidem  ferri  non  poaae  &cile  perspi- 
citur.  sed  cum  errore  librurii  repetitum  vocabulum  et  radendo  de- 
letae  litterae  maiua  aliquid  commissum  ease  demonatrent,  vereor  ut 
OBiaaa  voce  nihil  locus  recte  tractatus  sit.  itaque  baud  improbabi- 
liter  ceoaebimua  acriptum  olim  fuisse  Ule  n'Mlo  minue  sentidMtur. 

22.  Apul.  flor.  16,  p.  62  Pl^Ueman,  mediae  camoediae 
ecriptw,  falMae  cum  B/leiuindro  in  ecetMtm  diciavit.  Mirum  illud 
fabulas  in  soenam  diclare  ne  Apuleio  quidem  concesserim,  cum  le- 
nissina  mutatione  corrigi  possit  in  ecenam  dudavit. 

23.  Apul.  flor.  16  p.  76  quae  m'thi  ne  in  mediocrihus 
quidem  dviiaiihue  unquam  defuere,  ne  ut  Carthttgini  desint?  Quod 
Stewecbius  nedum  acribi  iussit  pro  tie  ut  inscite  excogitatiim  est, 
sed  Vitium  tarnen  indicavit,  quod  litterula  addita  sanare  licet  scri- 
bendo  eane  ut  Cartkagini  deeintl 

24.  Apul.  de  dogm.  Plat  I,  1,  p.  163  (fuem  (Platonem) 
uki  aepesit  We  (Socrates)  ift^ewiifmiifue  intimum  de  esteriore  con- 
spicstus  est  fa^,  ,)hc  Ule  erat,  amicV*^  inquit  ,/le  academia  Cupi- 
dims  ojfgnus*'.  Nemo  semel  monitus  n^abit  Apuleium  scripsisse 
auspiaUus  est. 

25.  Apul.  de  dogm.  Plat  1,  4,  p.  189  free  ad  SicUiam 
adifenius  maU  quidem  carpunt  divereie  opinianUms  disserentes, 
Bfaloa  iuiaae  hominea,  qui  de  itineribua  a  Platone  in  Siciliam  susce- 
ptis  secus  statuerunt,  vix  putabimus  Apuleium  edixisse,  verum  iure 
suo  dicere  potuit,   quod  sine  dubio  scripsit  maligni  quidem  carpunt. 

26.  Casaiodor.  de  inat  div.  acript  1,  1  quapropter  in 
apsrihus  einadem  Ori^fenie,  quantum  transiens  reperire  prae- 
vaim,  loco  quae  ooftfro  regulas  patrwn  dicta  sunt  haeresim 
ii9putalione  signavi,  ut  dedpere  nan  praevaieat,  qui  tali  signo  in 
prams  sensUms  cavendus  esse  monstratur,     in   corrupto    verbo  Kae- 
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rt$im  latere  ad^reiimi,  five  a<^r6$ii  mavis,  recte  intellectum  est 
Verum  ad  id  quod  Toluit  demonatrandum  nulla  diaputatione  uaus  est 
Cassiodorius;  quid  fecerit  non  solum  signandi  et  signi  verba  quae 
adhibuit,  sed  disertim  demoutraot,  quae  postea  scripsit  (1,  9):  Tri- 
ootiiMf  eftam  DonatisU»  in  eodep»  volumine  quaedam  non  rssymendo 
whiunxit,  quaedmm  veto  wnenosl  dogmatu  «ui  /aecMknfo  fermiwrit. 
Cu%  fafilwii  in  honlB  dicli«  xQ^^^f^^»  *^  malis  S^grjinovj  quantvm 
franmenf  vaUm  reperire,  ut  arhitror  wmpeienter  affun.  Scilicet 
notas,  quales  etiam  in  nostris  codicibus  reperinntur,  martini  apposuit, 
id  quod  non  inepte  significavit,  si  ut  arbitror  scripsit  cfcrsskn»  di»- 
puficlione. 

27.  Diomed.  Ill,  p.  487  P.  (490  K.)  t»  quaa  ianum  ex 
$OQcl$  fabuln$  fec&rmU,  paUiati  fmmuniidhant.  Minis  profecto  poeta, 
qui  ex  soccis  fiibulas  &oere  sustinuit.  scilicet  cum  de  planipedibus 
senm»  fuisset,  qui  nudis  pedibus  proscenium  introirent,  importune 
actorum  comicorum  memoria,  quos  soccis  indutos  fuisse  notum  est, 
■occos  buc  intrusit  grammaticus  autem  postquam  quattuor  fabu- 
lanim  togatarum  species  commemoravit,  iam  discrimen  quod  inter  has 
et  palliatarum  species  intercedit  explicaturus  est.  itaque  non  potuit 
fere  aliter  transitum  facere,  nisi  ut  scriberet:  «i  quoi  tarnen  ex 
graedt  fahula$  feoerant. 

28.  Firmic.  math.  Ill,  7,  6  au$  enim  o^orfiihil  fnqamter 
auf  di/y£c»l«m  edef  partum  auf  infra  vijcera  eint  dHaotratum  fiecuM 
a  m^dici«  proferetur,  Quamvis  alio  loco  (VI,  31)  repetatur:  infra 
mafrit  vUoera  impedifo  partu  kintafum  pecu9  misms  lucerationlhus 
di$$ipatur,  tarnen  non  adducar  ut  credam,  tam  turpi  convicio  abusum 
esse  scriptorem,  qui  sine  dubio  scripsit  looarofti«  (laniatuMj  fetus. 

29.  Gell.  V,  18,  8  anuales  libri  fanfum  modo  quod  factum 
quoque  anno  geetum  «if,  ea  dentonsirahant,  id  esf  quae*  qui  diarium 
scribuRf,  quam  Graeci  iqivjfAtgCSa  vacant.  Intolerabili  etiam  in 
Sempronio  Asellione,  cuius  haec  verba  Gellius  refert,  modo  impeditur 
oratio  additis  praeter  necessitatem  verbis  id  esf,  quae  quo  modo 
commode  explicari  possint  non  video,  plana  haec  erunt,  si  rescrip- 
seris  demontfrabanf  ifa,  quasi  qui  relL 

30.  luven.  VII,  124  ^emilio  dabitur  quantum  licet,  et  me- 
Uu$  noB  Egimus.  Ita  cod.  Pithoeanus  cum  quibuadam  aliis,  quod 
quam  firigidum  sit,  recte  monuit  Heinrichius.  quod  a  poeta  dici 
exspectamus  reddunt  codd.  inferiores,  qui  praebent  quan$um  Uhet  vel 
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qmmUvm  paM,  verum  id  quod  poeta  scriprit  invenieodi  viam  mon- 
strat,  ni  fallor,  cod.  Pitboeanus,  unde  kaiaiima  rautatione  restitueris 
acribeiido  qwuUi  Iket;  cf.  Plin.  XXXV,  88  fercoHtatUique ,  qwmti 
Iic0ref  opera  effecta^  pwrwmi  ttescio  qwd  diJEWol,  ubi  noo  credo  recte 
se  babere  opero  effecta,  sed  legendun  esse  opera  affecta,  Apelles 
eiiim  de  lis  operibus  quaerebat,  quae  incobata  necdum  ad  finem  ad- 
ducta  in  Protogenis  officina  videbat. 

Id  eadem  luvenalis  satira  perincommodum  eat  quod  in  codd. 
scriptum  legitur  v.  150  sq.: 

dedamare  dooet?  o  ferrea  pecfora  VeiH, 
cum  perimit  mevoe  tktseie  nnmeroea  tyrannoe! 
possant  sane  baec  üa  explicari,    ut  dicat  poeta,   turn   cum   maxime 
ferrea  esse  Tetti  pectora,   cum  discipuli  in  tjrannos  declament   sed 
quaa^  moleste   ita   expressa  sunt,    quae  simplicissime  reddere  licuit, 
at  diceret: 

cui  perimU  mtmne  daesie  tmmeroea  tffrannos. 
neque  aliter  luvenalem  scripsisse  censeo. 

31.  Mart  Cap.  IX,  942,  p.  3  1  9  Gr.  quia  inter  principaike 
coloro»  atbum  fae$rumque  quicquid  interiacene  iwvenitur  tclorahUe 
graia  signification/^  perlUhetur,  Vocabulum  quod  est  taeter  etiam 
ad  coloran  referri  posse  non  negaverim,  cum  ea  quoque  quae  sub 
ocukM  cadunt  significet;  sed  tamquara  colores  principales,  quibus  ce- 
terorum  omnium  fines  constitnantur,  album  et  taetrum  apte  componi, 
hoc  pemego.  numquid  igitur  dubium  esse  potest,  Martianum  scrip- 
sifise  aXbum  atrumquel 

32.  Plin.  XXXV,  151.  In  eis,  quae  Plinius  de  initiis 
artis  e  terra  fingendi  tradit,  non  suo  loco  posita  et  cum  alienis  con- 
fusa  esse,  quae  de  Lysistrato  narrat,  egregie  perspexit  Brunnius 
(gesch.  d.  griech.  knnstl.  I  p.  403).  longius  autem  progressa  ista 
confusio  mihi  esse  ridetur  quam  Urlichsio,  qui  in  chrestomathia  pli- 
niana  uno  quodam  enunciato  transposito  totum  locum  restitutum  esse 
putavit  vel  sic  tamen  locus  iste,  quamquam  misere  laceratus,  sin- 
gulis paiticnlis  in  suum  locum  revocatis,  reconcinnari  posse  videtur. 
memor  eorum,  quae  antea  professus  erat  Plinius  (XXXIV,  35)  si- 
uMtudines  exprimendi  quae  prima  fuerit  oriffo,  in  ea,  quam  pla- 
sfMMt  Graeei  vocant,  dici  conoeMentim  erf,  etenim  prior  quam 
gkOuaria  fuit,  de  qua  ibi  dicturus  est,  statim  de  hac  potissimum 
re  incipit: 
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Fingere  ex  argiUa  eimilitudines  Butades  Sicyonius  figulue 
primiw  ititwflif  CSt^rüif^i  —  impresm  argltta  typum  fecit  — 
eumque  eervatum  in  Nympkaeo,  doi^ec  Mummius  Cormihum 
eveiferity  tradunU 

haec  necessario  ea  statim  excipere  debelmot,  quae  de  Lysi- 
strati  iovento,  quod  et  ipsum  ad  similitudines  quam  accuratissime 
exprimeodas  pertioelMit,  narrantur.  atque  ea  Plinii  verba  oratiooem, 
quam  modo  abscidimus,  optime  ita  cootinuant: 

hominis  auiem  knaginem  gypao  e  facie  ipsa  primus  omnium 

expressit  oeraque   in  earn  formam  gypsi  infusa  emendare  in- 

sHtuii  Lysistratus  Sicyonius,   frater  l^ippi,   de  quo  dixi- 

mus.   hie  et  similitudines  reddere  instituU,   ante  ettm   ffuam 

puldkerrimas  faoere  studihant.  , 

quae   iam   gequuntur   de   arte   effigies   de   sig^is    exprimendi,   unde 

effectum  esse,  ut  nulla  sigoa  sine  argilla  fierent,  quo  apparere,  anti- 

quiorem    fuisse    fingendi   quam   aeris    fumlendi    scientiam,    ea   nullo 

modo  ad  Lysistratum  referri  posse  sed    ad  ipsa  artis  initia  spectare 

monuit  Bninnius.  itaque  idem  ille,    quem  haec  invenisse  Plinius  te- 

statur,    nemo  alius  esse   potest   praeter  Butadem.   quaerendus   igitur 

huic   enuntiato   locus    est,    ubi    idem    commode   ad  Butadem   referri 

possit.  iam  vero  paullo  antea  Plinii  oratio  ad  hunc,    a   quo  propter 

Lysistrati   inventum   commemorandum   deflexerat,    revertitur   et    hoc 

ipsum  nomine  eius  proposito  significat: 

Butadis  inventum  est  rulnioam  adders  aut  ex  rubra  creta 
fingere,  primusque  personas  teguktrum  extremis  imbricihus 
imposuit,  quae  inter  initia  prostypa  vocavit.  postea  idem 
ectypa  fecit,  hine  et  fastigia  templorum  omata  (codd.  orta) 

quibuscum   optime   et   quasi   ad    unguem   iunguntur  quae  modo   non 

suo  loco  posita  esse  intelleximus : 

idem  et  de  signis  effigies  exprinUBre  invenit,  crevitque  res  in 
tantum,  ut  nulUn  signa  statuaeve  sine  argiUu  fierent,  quo 
apparet  antiquiorem  hanc  fuisse  scientiam  quam  fundendi 
aeris. 

denique    his  tamquam    legitima    clausula    adnectuntur    verba,    quae 

paulo  antea  relinquenda  fuerunt: 

propter  hanc  (ita  Uarduinus,  hunc  codd.)  pHastae  appeUati. 
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postquam    haec   narratio  suo  ambitu  atque  ordine  absoluta  est,   Pli- 

nius  alia  quaedam  de  plasticae  historia  aliter  tradita  ex  more  addit: 

#Mfif   qw   Ml  8amo  primot  omnium  pUuiicen  invenl»9e  Bhoe- 

ctftii  el  Hkeodorum   iradant   muUo  ante  Bacdhiadas  Corintho 

fmlsos,    Iktmaratum  veto  ex  eadem  wrbe  j^rofugum  —  comi- 

iatos  fctore»  EwMra  Diopum  Eugrammum,    ah   0$  Itailiae 

traditum  pUtstioam. 

quodsi    bis   ea   verba  conectimus,  quibus  Piinii  narrationem  post  ea, 

quae  antea  loco  moyimus,  peraequitur: 

pUuiae  kntdatissimi  fuere  DannaphUu»  ef  Gorgasus,  iideni 
pictoree,  qui  Cerent  aedem  Romae  excoluerant, 
apparet,  omnia  iam  recte  continuari  et  arete  coninncta  decurrere. 
quae  non  alio  modo  a  Plinio  perseripta  esse  et  narrandi  ordo  et 
verborum  series  persuadent,  quamquam  qui  taodem  factum  sit  ut 
singula  membra  tarn  mire  disicerentur   probabiliter   expUcari  nequit 

33.  Plin.  XVIII,  12  Frugem  qnidem  aratro  quaesitam 
furtim  noctu  paviste  ac  eecuiste  ptiheri  XII  iahulU  capital  etat 
mtepmuumque  Cer^  necari  iubebawi,  Miram  banc  religionem,  qua 
Cereri  suspendio  necari  homines  iubentur,  non  a  Plinio  traditam 
esse,  sed  librariis  deberi  puto,  scriptori  yero  reddendum  quod  neque 
a  litterarum  figuris  nimium  abhorret  et  in  hoc  mortis  genere  legi- 
timum  est  euspensumque  arhori  tiecari, 

34.  Plin.  XXXIII,  111  Iwis  ipsius  simulacri  faciem 
^Mms  festie  minio  UUni  BtMtam  triumj^ntiumqae  corpora,  eic 
CamiUum  triumpihasse,  hoc  rdigione  etiamnum  addi  in  unguenta 
cenae  triumphdtis  et  a  censoribas  in  primie  lowsm  miniandum 
locari.  Vix  putaverim  a  Plinio  vocabulum  quod  est  mtniifm  in 
altera  enuntiati  parte  suppressum,  sed  finitimarum  litterarum  si- 
militudine  obscuratum,  librariorum  incuria  omissum  esse,  quare  re- 
scribendum  censeo  etiamnum  minium  ad^, 

35.  Plin.  XXXV,  27  Nidae  ecripeit  $e  inuesisee.  His 
verbis  nihil  aliud  significatum  esse  potest,  nisi  Niciam  aliquo  libro 
scripto  tradidisse  se  inussisse;  quod  Plinius  dicere  et  voluit  et 
debuit,  in  ipsa  tabula  haec  lecta  fuisse,  ita  reddendum  fuit,  ut 
scribwet  aut  inecripeit  aut  euhecripsit  (63). 

36.  Plin.  XXXV,  199  talemque  PubUUum  Lochium  mimioae 
icamae  con^torem,  et  aetrologiae  coMchrinum  eius  ManUium  ^fio- 
GbuN»,  item  grammaticae  StaberUim  Erotem  eadem  nave  advectos  vi- 
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dare  proavi,  Publilium  liunc  eundem  esse  cum  eo  qui  vulgo  Publius 
Syrus  vocabatur  coustat  iam  inter  viros  doctos,  sed  equidem  num- 
quam  in  animum  induxi  ut  crederem,  virum  graecum  Lochii  nomine 
usum  fuisse,  cuius  significatio,  id  quod  neminem  g^aeci  sermonis 
peritum  fugere  potuit,  prorsus  a  virili  sive  natura  sive  officio  ab- 
borreret.  persuasum  mihi  est  Plinium  patriam  paullo  accuratius, 
quam  vulgo  Syri  appellatione  fieri  solebat,  cognomine  addito  signi- 
ficasse  et  scripsisse  PubMium  Antiochii.  facillime  enim  primae  buius 
Yocabuli  litterae  sub  eis  quae  proxime  antecedunt,  delitescere  |K>tue- 
runt  fieri  potest,  ut  etiam  Publilii  consobrinum  Manilium  non  ^ii- 
fioc^im,    sed  ^fioc^iim   vcN^verit,   sed  de  bac  re  nihil  decernam. 

37.  Quintil.  VIII,  25,  6  ideoque  ariifioea,  etiam  cum 
fHura  in  unam  tabukun  opera  contulerunty  9paiiis  dietinguunt ,  ne 
umbrae  in  corpora  cadant.  Si  pictor  in  eadem  tabula  plures  sive 
res  sive  personas  coniunctas  exhibuit,  quomodo  plura  opera  in  eam 
Gontulisse  dici  possit,  non  intellego.  opus  enim  non  nisi  ipsam  ta- 
bulam,  sive  quid  aliud  perfecit  artifex,  significat,  quantum  vidci», 
neque  vero  singulae  partes,  quibus  opus  constat,  .opera  vocari  pna- 
sunt  ut  aptum,  quern  ipsa  res  postulat,  seasum  redderet  Quinti- 
lianus  scripsit  cum  p9ura  in  imam  tabulam  corpora  contulerunt. 

38.  8cho1.  Bob.  Cic.  p.  Sest.  59,  126  i»  ea  (lliona) 
es$  qulppe  argumentum  ita  dlspooitum,  ut  Folydori  umbra  secundum 
consuetudinem  eoaenicorunh  ab  inferiore  aulae  parte  procedat.  .  Netpie 
otfloe  neque  aulaei  verum  esse  potest,  sed  cum  Polydori  umbra  per 
flcalas  charonias  ex  hyposcenio  emersisse  putanda  sit,  apparet  legen- 
dum  esse  ab  inferiore  tahulati  parte ,  quod  Ciceronis  verba  compro- 
bant  emergebat  subito ,  cum  sub  tabulas  subrepserat,  ut  „mafer  te 
appdlo*^  dicturus  videretur. 

39.  Seneca  contr.  exc  IV  pr.  p.  376  Burs.  lUud 
strictum  eius  et  asperum  et  nimis  iratum  inoendio  suo  indicium 
adeo  cessabat,  ut  in  nwltis  iUi  venia  opus  esset ,  quae  ab  ipso  vis 
impetrabatur,  Asinius  Polio,  de  quo  sermo  est,  severissimns 
acriptorum  atque  oratonim  iudex,  ipse  floridiori  in  declamando 
dicendi  generi  indubit,  quam  aliis  concedendum  esse  putavit.  quodsi 
consideramus,  censura  coatro  alios  indicium  illud  asperum  exercuisse 
Asinium,  verisimile  fit  pro  corrupds  verbis  Utcendlo  suo  scribendum 


40.     Servius   ad  Verg.  Aen.  ly  S  has  (Musas)  alii  vir- 
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gines  perhibmt,  nam  idea  «t«  e$  porcam  mcrifioan  aiunt,  quod 
multum  fioriat.  alii  ms  etiam  ßio8  dan$,  Orpkeum,  lAnum,  Sirenas, 
Musis  ob  virginitatem  porca  fieri,  quod  animal  propter  fecunditatem 
in  sacris  nuptialibus  et  ad  prolem  quaracumque  impetrandam  immo. 
lakatur,  tarn  incredibile  est,  quam  Sirenas  umquam  inter  Musarum 
filias  relatas  esse^  quare  ita  potius  grammaticus  scripaisse  videtur 

has  alii  virgines  perhibeiht ,  dUi  eis  etiam  fiUas  dant  Ot' 
fiheum,  Limtm,  Hymenaeum.  idea  eis  et  porcam  sacrifioari 
aiunt. 
Similiter  quae  Servius  ad  Aen.  XI,  532  adscripsit:  Mi  putani  Opim 
el  Hecaergon  nutrilores  ApoUUtis  et  Dianas  fmsse,  kinc  itwiue  Opim 
ipsam  Dianam  cognaminalam,  quod  supra  dictum  est,  ApoUinem  veto 
heoaergoH,  vd  (ptod  Uma,  quae  Dicriia,  prosima  terris  facile  con^ 
spidat  quoniam  metai  vocaU  ecaergas  sola,  transponendo  ita  fere  re- 
stituenda  sunt : 

^iiod  supra  dictum  est,  vd  quod  Uma,  quae  est  Diana, 
prosima  terris  fadle  oonspiciatur ,  ApoUinem  vero  hecaergon 
vooari,  quoniam  in  terra  hecaergos  «o/« 

41.  Servius  ad  Verg.  Aen.  II,  325  Samothraces  horum 
^anatium  antistites  suos  vocabant.  Quod  pro  suos  reposuerunt  coes 
propter  Hesjchium  xotrig'  Ugtig  KaßiCgwr,  b  xu&u(Qm¥  fopia,  ot 
di  xorjg,  potius  xoi^iug  scribendum  fuisse  monuit  Bergkius.  mihi 
graeeum  voeabulum  0vo(fx6ovg  latere  videtur.  graeca  saepissime  non 
solum  misere  corrupta  sed  etiam  decurtata  sunt  a  librariis  litterarum 
ductus  stupide  depingentibus.  a(»ud  Servium  ad  Aen.  VII,  47  cuius 
(Veneris)  fuit  saodlum  iuxta  3ilaricam,  in  quo  erat  scriptum  TIOH- 
niHyiEPJXTH  (sive  ONTINAPOAITH)  graeca  legenda 
sunt  IEPONTHU0POJiTH,  Ugbv  rji  Uq^qodhfi. 

42.  Servius  ad  Verg.  Aen.  VI,  21  ^tfos  Vheravit  secum 
l%eseu8,  quorum  haec  nomina  feruntur,  Hippoforbas  et  lihi  id  est 
Aroadis  ^ftmocfcu«  Euandri  Mnesteus  Suniiani,  Fidocus  Rannutis, 
Demotion  Cgdani  [Puriesion  Cdei];  pudlae  hac  perihea  alcalini  Me- 
dippe  I^rii,  lesione  Cdei,  Andronwche  Eur^iedontis,  [Seu  I^]medusa 
Polixeni,  Europe  iModicis,  MiUta  Triaconi,  Hunc  catalogum  bis 
iam  (archäol.  beitr.  p.  453.  einleit  i.  vasenk.  p.  CXVIII)  Hauptii 
(apud  Steplianium  Minot  p.  38  sqq.)  potissimum  inventa  persecutus 
ita  restituere  conatus  sum,  ut  atticorum  locorum  atqne  tieroum  quan* 
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tum  fieri  possit  vestigia  in  nominibus  appareant  video  tamen  quae- 
dam  etiam  nunc  vel  firiMiri  vel  aptius  constitui  jiosse.  itaque  in  liunc 
fere  modum  legendum  puto: 

Hi  fmeri:  Fiu^rhoM  AethlUf  Idat  ArgadU,  Antiniachvs  Euan- 
drif  MenetiheuB  Suniani,  Daidocus  Rhamntintls,  Denwleon 
Cydanii,  Pudlae  hoe:  Perihoea  Aloaihoi,  Medippe  Piraei, 
Heaione  Crfe»,  Andnmiad^e  Eurymedontis ,  Medusa  Polyxeni, 
Europe  Laodid,  Mditi  Ukriagoni. 

Perihoean  Alcaihoi  agnoscit  Pausanias  (I,  42,  1),  Argadis  no- 
men  vel  Herodoti  notissima  vcrlm  tuebuntur  (V,  66)  twv  ^Iwvoq 
TTufdatP  FiXiovTog  xal  AiyixoQfog  »nl  ^^gyuSiw  xal  "OnXijioc 
inaXkd^ag  tug  inwvvfAfag,  Cydanti  Photiiis  s.  v.  ^iotxogtor, 
yiiuig  yuQ,  o  ^Oq^iwg,  vlov  flip  iax^  KvXapd'ov,  d-vyaxiqug  di 
TQiTg,  nam  ibi  Kv3av&09  rescribere  nemo  dubitabit,  quod  fortasse 
etiam  apud  Schol.  Plat.  Symp.  p.  173  B  pro  KvdaSov  reponendum 
est.  IV*  vel  IVt  loco  antea  Rati  conieci,  ad  litteranim 
ductus  magis  aptum  videtur  Plraei,  quamqnam  etiam  de  Perreidarum 
heroe  eponjmo  Perreo  C4>gitare  possis.  simile  Oceanitidum  cata- 
logus  apud  iljginum  initium  capit  nam  pro  eo  quod  codex  praebet 
Oceanitidea  hestyaca  Bunteus  ,^udacter^'  quidem  scripsit  Oceanitides, 
id  eat  Idyia ,  sed  veri  similius  esse  puto  Oceanitides  hae:  Styx, 
inter  nomina  comipta,  quae  sequuntur  pro  Jheachinoeno  puto  legen- 
dum  iMxlnoe,  pro  Pioctrs  autem  P^ecum, 

In  fabula,  quam  Servius  ad  Verg.  eel.  VIII,  30  de  Carva 
a  Baccho  adamata  et  in  arborem  versa  narrat  —  quam  ad  expli- 
candas  saltationes  orgastiacas  in  Dianae  C'arjatidis  ciiltu  peractus, 
bacchicis  similes  (v.  Meinekii  Anal.  alex.  p.  360  sqq.),  explicandas  fi- 
ctam  esse  apparet  —  alterius  sororis  nomen  quod  Orfa  scriptum  est, 
recte  se  habere  non  piitaverim,  sed  reponendum  Or]}hne,  baud  inepte 
in  tali  scilicet  fabula  sorores,  quae  numquam  n(»n,  die  ac  nocte  dei 
et  sororis  secreta  anxia  curiositate  persequebantur ,  a  tenebranim 
lucisque  sig^ificatione  nomina,  quae  sunt  Orphne  et  Lyco,  sum|isisse 
putandae  sunt 

43.  Servius  ad  Verg.  Aen.  V,  7  35  Elyeium  uno  jrjg 
Xi;<rFCtf(«  ^tiod  secundum  poetas  in  medio  inferorvm  eat  aula  feUcita- 
tibua  plenum,  —  aecundum  philoaophoa  [elyaium  eat]  insulae  fortu- 
natae,  quas  fiaxtigwr  vr^aovg  vocant,  quaaque  ait  Salluatiua  inditaa 
ease  Homeri    oarminihua,   quorum    deacriptionem    Piua    commentator 
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ihdt  ene  mMaiam;  mmndwm  thwiogos  circa  lunarem  drculum,  ubi 
iam  aer  purior  e$t.  Servii  adnotationem  a  miro  Nitzschii  (ad  odyas. 
Ill  p.  317)  «rrore  defendit  Diintzerus  (naclitr.  z.  d.  frgmm.  d.  ep. 
pociie  p.  18),  et  quid  voluerit'  ServiuB  ipse  breviter  indicat  (VI, 
640):  mam  ut  sufHra  diximu9  oampi  Eiysii  out  afmd  inferos  wnt 
otil  in  inmUis  foriunatiB  a%tt  in  Innari  circulo.  SallustiuB  celeberrimo 
loco,  obi  consilium  Sertorii  in  insulas  beatas  in  oceano  sitas  proficis- 
ceodi  exposuit  (hist.  I,  61.  62  Kr.),  ad  Odjsseae  notissimos  versus  (X, 
563  sqq.)  sine  dubio  respexit  sed  quae  de  Pio  traduntur  ttiinus 
perspicua  sunt  novimus  Pium  quendam  grammaticum,  cuius  vm^- 
firiifAu  rljg  n  in  etymologico  p.  821,  55  wfii^Qfjaiv  laudatur,  unde 
desumpta  sunt  quae  in  sclmliis  sub  eins  nomine  affenintur  (J,  356. 

II,  225.  &,  372.  Kustatb.  e  p.  1522,  60.  etym.  m.  p.  664,  40 
n9QtifQ^dfig).  eiusdem  nomen  in  Hindis  scholiis  B  comparet  (E,  638. 
^,  100.  0^  55.  147.  293),  ubi  unoXoyavfitPog  ngdg  rag  a^trif- 
ciig  {!^J,  175)  introducitur.  denique  in  Sopboclem  commentatum  esse 
Pium  scholia  testantur  (Ai.  408).  itaque  Wolfius  (proleg.  p.  254) 
putavit  Pium  descriptionem  insularum  fortunatarum  ex  homericis 
carminibus  athetesi  sublatam,  i^tjQrjfA^ytiv  dixisse,  neque  vero  ad 
Odjsseae  ilium  locum  banc  notationem  referendam  esse,  sed  in  Ho- 
mero  nostra  locum  iam  non  exstare,  probariint(|ue  banc  sententiam 
Welckeras  (rhein.  mus.  1833  I  p.  244)  et  Diintzerus.  at  enim  Pius 
non  Homeri  descriptionem  sed  Sallustii  tamquam  sublatam,  id  est 
ex  g^raeco  poeta  translatam  notasse  videtur.  sane  grammatici  ad 
verbum  aliquod  vel  versum  sive  locum  ex  alio  fonte  deductum  sig^i- 
ficandum  transferendi  vocabulo  uti  solent,  ut  graeci  fjaxu^iqtiv  (arg. 
llieocr.  II).  ita  Servius  (Georg.  Ill,  293)  locus  lotus  de  LMcretio 
translatus  est;  (Aen.  I,  198)  lotus  hie  locus  de  Naevio  transMus 
est;  (Aen.  XII,  120)  Menander  testatur,  de  quo  Terentius  iranstulit, 
Donatus  (vita  Verg.  63)  sunt  et  Q,  Octavii  ofioiouXevTwr  octo  vo* 
lumina,  quibus  adnotatur,  fpios  et  unde  versus  transtuierit ;  Porphy- 
rion (Hor.  sat  I,  2,  121)  PhUodemus  epicureus^  ctiius  sensum 
transtutit ;  schol.  Pers.  I,  2  hunc  versum  de  LucHii  primo  transtulit ; 

III,  1  banc  satiram  poeta  ex  lAwilii  lib.  IV  transtulit;  schol.  Stat, 
llieb.  IV,  226  hunc  versum  de  Romero  transtulit,  sed  eadem  signi- 
ficatione  etiam  subferendi  verbum  adhibent  ut  Persii  vitam  de 
commentario  Valerii  Probi  sublatam  taceam,  Servius  (Aen.  I,  625) 
dicit  Lucretii    versus   de  Romero    sublatus.      Pius,   quem    Romanum 
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fuisse  vel  ipsum  nomen  indicat,  de  Sallustio  tale  quid  adnotasse 
non  est  cur  miremur,  quamquani  inde  non  colligam,  Pium  in  Sallu- 
stium  eommentatum  fuisse;  potuit  vel  ad  Homeri  Odysseae  locum 
talia  adscribere.  cetenim  ne  illud  quidem  neglegeodum  est,  de  Fii 
nomine  apud  Senrium  non  prorsus  certo  constare  videri;  etenim 
Prius,  i^Mrfirius  in  quibuadam  libris  exstat. 

44.  Suetonius  Ner.  39  traMeunt€m  eum  (\eronem)  Isi- 
dorua  oynictw  in  publico  €kira  voce  corriptieraf,  quod  NaupHi  mala 
hme  cantitarei,  9ua  bona  male  disponent,  Omne  huius  dicterii 
acumen  periit  inopportune  addito  vocabulo  oantitaret,  apparet  enim 
quae  opposita  sunt  Naufiiii  mala  bene,  sua  bona  male  ea  coniungrenda 
fuisse  uno  quodam  verbo,  quod  quamvis  declinata  significatione  ad 
utrumque  membrum  pertineret  et  bac  ipsa  ambiguitate  acumen  ser- 
varet.  id  quod  praestat  dt^ponendi  vocabulum,  quo  graecum  Sm- 
n&ivat  redditur,  tarn  ad  rem  disponendam  quam  ad  artem  histrio- 
nicam  exhibendam  accommodatum.  Plat.  Charmid.  p.  162  D  wcntq 
notfiriig  vnoxq^if^  xoMiSg  Stand-iru  lu  iavrov  rto^^iiaiu,  et  quae 
exempla  attulit  Lobeckius  Aglaoph.  p.  332. 

45.  Vitruvius  VII,  5,  1  oonMtutae  sunt  ah  antufuie  ex 
ceriis  rdms  certae  ratUmes  piciurarum:  nam  picftira  fti  imago  eiiw, 
quod  est  seu  potest  esse,  uti  hominis  aedificia  naves ,  rdiquarumque 
rentm,  e  quibus  finlbus  certisque  oorporibus  figurata  simttitudine  su- 
muntur  exempla,  Vulg^  codicum  lectio  ita  interpolata  est,  ut  scri- 
batur  e  quarum  finibus,  quamquam  hoc  minime  aptum  sensum  prae- 
bet.  leni  mutatione  reponendura  est  finitis,  corpora  finita  ccrtcKiue 
dicit  Vitruvius,  ex  quibus  exempla  duci  yult,  ut  postea  gravi  yitu- 
perio  manstra  potius  quam  ex  rebus  finitis  inwgines  certas,  quae 
quasi  vivis  exemplis  hodie  quoque  in  picturis  berculanensibus  atque 
pompeianis  contemplamur.  in  eis  quae  sequuntur  ubi  Vitruvius  fabu- 
larum  dis|Nisitas  explicationes  (dM&iCBig)  commemorat  et  exempla 
aifert  non  minus  troianas  pugnas  seu  UHxis  erratimies  per  topia, 
ultimae  litterae  fortasse  vestigia  monstrant  vocabuli  gladiatoria,  ut 
lacuna  baud  improbabiliter  expleri  possit  quam  munera  gladiatoria, 
qualia  in  parietibus  pingi  solita  fuisse  vel  Fetronius  (29)  docet. 
nam  si  quis  de  eiusmodi  picturis  cogitari  velit,  quales  Romae  in  via 
gratiosa  ante  bos  viginti  annos  detectae  sunt,  quibus  UHxis  erratio- 
nes  per  topia  repraesentatas  esse  baud  inscite  quis  dixerit,  nescio 
tamen,    an   sic  Vitruvium    locutum   esse   statui  possit,    neque  verba 
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MHi  miim«  habent,  quo  referantur.  postea  ubi  codices  praebent  ergo 
tia  novi  mores  coegerunt,  uU  inertia  nu»U  iudicie  convincerent  ar- 
tium  virtutes ,  in  editionibus  autem  legitur  ttiaU  indict«  coniverent, 
potius  scribenduin  videtur  nudi  tudicii  convinoeret,  denique  nullum 
dubiom  esse  potest  Apaturium  Trallibus  scenam  non  finsiese,  ut  in 
libiis  scriptum  est,  sed  pinxiese, 

46.  Antfaol.  Pal.  IX.  184: 

icnaffag  olxBCo^q  SifiaC^OQ    iv  xafidjo^q, 
Exspectamus    vocabulum,   quod   ad    imaginem    magis  accommodatum 
propriumque  sit,   quam  xa^dtoig,  quale  est  xanixokg.  propriis  enim 
fossis  homericum  flnmen  deducit  Stesichorus. 

47.  Schol.  Aristopli.  Ach.  720:  äyogäl^Hv  itj  ayoq^  d^atqt' 
ßuv  iv  i^avcCa  xal  nag^aCa  Itntvy  umxwg*  od-tv  xui  ^  Koqwva 
icil  Tov  JJivdaQOv  aTUX$6ii,  intl  xal  iv  up  a  ruiv  naqd'tviwv 
iXQrfffato  jfi  Xil^it.  Sensum  recte  perspexit  Geelius,  sed  nimis  vio- 
lenter  verba  restituit  Koq^vva  invufAu  Htvidgip  uiuxC^ovn,  cum 
leni  mutatione  reponere  liceat  Kog^wa  inl  rov  Fltviaqov  „axu- 
xtcdn". 

48.  Euripides  Electra  251  iv  rdiqf  ixtCvov  rtjkoQog  vafw 
Sofio^  vocabulum  TfiXoQog  aperte  corruptum  vario  modo  temptatum 
sed  a  nemine  probabilitcr  emendatum  est  neque  ixttvov,  quo  mari- 
tus  significatur,  non  molestum  est.  ad  ea.  quae  Electra  dixit  cum 
Orestes  respondeat: 

axufpivg  ug  17  ßov^oqßog  a^iog  dofiwv, 
baud    absonum    est   suspicari,    Electram  tugurium,    in   quo   habitet, 
acerba  cum  ironia  significasse ,    quo  magis  Orestis  animus  incitetiir. 
quod  assequimur,  si  poetam: 

iv  JoTgdf  ,xXsi>v6ig  yrjfioQog  vaCia  dofioi^ 
vel  si  mavis  vuCh  scripsisse  sumimus. 

Bonnae.  Otto  Joftfi. 

Zn  Catullus. 

In  Catull.  Xll,  9  hat  Pleitner  Cat.  Epith.  p.  23  richtig  diaertus 
als  glossem  erkannt:  multorum,  was  er  an  seine  stelle  setzt,  passt 
aber  nicht  zu  lepontm:  omnium  wäre  besser:  so  c.  V,  3.  Xlll,  5: 
LXVni,  26:  omnes  lepores  Cic.  Orat.  27,  96:  daCdaXa  mivxa 
Horn.  II.  T,   13:  s.  H.  Sauppe  Philol.  XV,  p.  149. 

Ernst  von   1  Amtsch, 
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II. 

Die  truppencorpB  in  Arriim'B  marschordnting  gegen 
die  Alanen« 

Unter  den  kleineren  Schriften  Arrian's  ist  die  bisher  am  we- 
nigsten beachtete  das  fragment  aus  den  Alanicis,  das  gewöhnlich 
iXTu^tg  xar  ^AXavcSv  genannt  wird.  Es  ist  von  Johann  Sciieffer 
mit  den  Tacticis  des  Arrian,  wie  er  selbst  angiebt,  aus  einem  mai- 
ländisehen  codex,  dessen  absclirift  ihm  Emery  Bigot  mitgetheilt  habe 
lu  Upsala  1664  zuerst  herausgegeben.  Dieser  abdruck  liegt  auch 
den  folgenden  von  Nicolaus  Blancard  (Amsterdam  1683),  Borheck 
(T.  II.  Lemgo  1810),  Müller  (Paris  1846)  und  Hercher  (Arriani 
scripfa  minora^  lÄps,  1854)  grösstentheils  zu  gründe;  nur  hat  Her- 
cher die  collation  eines  bemer  codex  benutzt,  der  indess  von  dem 
dem  Schefferschen  texffe  zum  gründe  liegenden  codex  nicht  bedeutend 
abweicht  und  nach  Otto  Jahn's  vergleichung  aus  dem  derselben  fa- 
milie  angehörigen  florentiner  abstammt  Wenn  somit  der  text  des 
kleinen  bruchstiicks  eigentlich  nur  auf  einem  einzigen  codex  beruht, 
ist  es  nicht  zu  verwundem,  dass  namentlich  in  den  darin  vorkom- 
menden namen  sich  mannigfoche  fehler  finden,  und  es  kann  nur  freu- 
dig begrüsst  werden,  wenn  von  anderer  seite  her  der  textkritik  eine 
hülfe  herbeigeschafft  wird.  Eine  solche  habe  ich  glücklicher  weise 
—  fast  klingt  es  unglaublich  —  in  der  beinahe  dreihundert  jähre 
jüngeren  Notitia  digMlatum  imperii  iiotmiiii,  dem  bekannten  staats- 
handbuche  des  römischen  reiches  aus  der  zeit  des  Arcadius,  aufge- 
funden. 

Bevor  ich  indess  auf  die  einzelnheiten  eingehe,  werde  ich  ver- 
suchen den  beweis  zu  liefern,  dass  eine  hülfe  aus  so  entlegener  zeit 
durchaus  nicht  unberechtigt  ist. 

Ausser  den  in  den  verschiedenen  römischen  provinzen  au^- 
fundenen  iiischrifiten,    den  grabsclirifiten ,    votivaltären  und   sonstigen 
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deokmalem  einzelner  Soldaten  und  ofiiciere,  sind  es  Yomehmlich 
zweierlei  quellen,  auf  welche  sich  unsere  künde  von  der  yertheilung 
der  vielen  alae  und  coharies  in  den  einzelnen  provinzen  des  n»mi- 
schen  reiches  zu  verschiedenen  Zeiten  stützt:  für  die  firühere  kaiser- 
zeit,  von  Nero  bis  zu  den  Antoninen,  eine  reihe  von  Diplomata  mi- 
Ut€uia  oder,  wie  man  sie  früher  unrichtig  benannte,  Tahulce  hone- 
sUie  missianis,  für  die  s[mtere  kaiserzeit  die  auBteiclinungen  in  der 
Xoiitia  impern. 

Von  den*  sogenannten  tahukie  honestae  missumis  ^)  dienen  zwan- 
zig zur  sichern  fesstellung  der  truppenvertheilung  in  den  römischen 
provinzen.  Wir  haben  nämlich  in  einem  diplome  des  Nero  vom 
j.  60  die  auJEzälilung  von  sieben  cohorten,  quae  sunt  m  JUyrico 
(Orelli  -  Uenzen  n.  5407) ,  und  in  einem  diplome  des  Domitian  vom 
j.  93  die  aufzählung  von  zwei  cohorten  in  Ddmatia  (Cardinali, 
Dipl.  imp.  tav.  IX).  Sechs  alae  und  zwölf  cohorten,  quae  sunt  in 
Germania,  zählt  ein  diplom  von  Vespasian  aus  dem  j.  74  n.  Chr. 
bei  Orelli  -  Benzen  n.  5418  auf;  eins  des  Trajan  vom  j.  116  nennt 
uns  zwei  alae  und  siebenzehn  cohorten,  quae  sunt  in  Germania  «tf- 
periore  (Brambach,  Corp  insc.  Rhen.  n.  1512).  Von  Pannonien 
nennt  uns  ein  diplom  des  Titus  vom  j.  80  n.  Chr.  vier  alae  und 
13  cohorten  (Orelli  -  Henzen  n.  5428)  und  ein  diplom  des  Domitian 
vom  j.  85  n.  Chr.  sechs  alae  und  fünfzehn  cohorten  (Orelli  -  Henzen 

1)  Die  zahl  der  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  militärdiplome  be- 
lauft sich  aof  51;  es  kommen  nämlich  zu  den  bei  Zell,  Handbuch  der 
römischen  epicraphik  II,  p.  828  ff.  aufgezählten  47,  von  welchen  aber 
n.  21  als  ^Eilsch  und  n.  47  als  identisch  mit  n.  45  abgerechnet  werden 
müssen,  noch  folgende  sechs: 

1)  Tnganus.  114  n.  Chr.  Im  alten  Camnntum  gefunden.  Orelli- 
Henzen  n«  6857  a. 

2)  TrajanoB.  116  n.  Chr.  In  Wiesbaden  gefimden.  Brambach, 
Corp.  inscr.  Rhen.  n.  1512. 

8)  Tr£ganu8.  Aus  demselben  jähre.  Fragment  im  museum  zu  Mainz. 
Brambach,  Corp.  inscr.  Rh.  Add.  n.  2068. 

4)  Hadrianus.  184  n.  Chr.  In  dem  museum  des  fursten  Demetrio 
Gfayka    zu  Bukarest.     Annali  dell'  inst,  di  corrisp.  arched.  1857,  p.  6. 

5)  Hadrianus.  Datum  unbekannt.  Fragment,  zu  Pappenheim  in 
Baiem  gefunden.     He&ier,  Rom.  Bayern  n.  65. 

6)  Antoninus  Pius.  157  n.  Chr.  Im  nationalmuseum  zu  Pesth. 
Orelli- Henzen  n.  6858a. 

Von  diesen  51  diplomen  sind  10  für  entlassene  flottensoldaten ,  8 
för  Soldaten  von  UgionibuM  clasncit^  5  fiir  prätorianer  oder  singulares 
ausgestellt,  und  kommen  also  bei  der  frage,  welche  uns  hier  beschäf- 
tigt, nicht  in  betracht;  18  aber  sind  so  fragmentarisch  erhalten,  dass 
sie  nicht  fuglich  berücksichtigt  werden  können. 
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n.  5430).  Von  Nieder-Pannonien  erfahren  wir  aus  einem 
diplome  des  Trajan  vom  j.  114  die  namen  von  zwei  alae  und  sechs 
cohorten  (OrelH-Henzen  n.  6857  a),  aus  einem  diplome  des  Hadrian 
vom  j.  138  die  namen  von  fünf  cohorten  (Cardinali  I.  1.  tav.  XVII) 
und  aus  einem  diplome  von  M.  Aurelius  Antoninus  und  L.  Verus 
aus  dem  jähr  167  die  namen  von  drei  alae  und  zehn  cohorten 
(Cardinali  tav.  XXIIl).  Von  Ober-Pannonien  fuhrt  ein  di- 
plom  des  Antoninus  Pius  vom  jähr  154  uns  fünf  alae  und  Äinf 
cohorten  auf  (Cardinali  tav.  XX).  In  Nieder -Mösien  la- 
gen nach  einem  diplome  des  Trajan  vom  juhr  106  (Orelli- Ben- 
zen n.  6857)  drei  alae  und  sieben  cohorten,  nach  einem  diplom 
des  Hadrian  vom  j.  134  (Annali  delF  instit.  di  corrisp.  arch.  1857, 
p.  6)  zwei  alae  und  fünf  cohorten.  In  Dacien  finden  sich  im  j. 
110  nach  einem  diplom  Trajan's  (Orelli  -  Henzen  n.  5443)  zwei 
alae  und  zehn  cohorten,  im  j.  129  nach  einem  diplome  Hadrian^s 
(Arneth,  Zwölf  röm.  militär  -  diplome  taf.  XIX  und  XX)  eine  ala 
und  vier  cohorten,  im  j.  157  nach  einem  diplome  des  Antoninus  Pius 
(Orelli  -  Henzen  n.  6858a)  drei  alae  und  zehn  cohorten.  Auch  von 
Judaea  erfahren  wir  aus  einem  diplome  Domitians  v.  j.  93,  also 
vor  dem  grossen  kriege  unter  Hadrian ,  die  namen  von  zwei  alae 
und  vier  cohorten  (Orelli  -  Henzen  n.  5433),  und  endlich  von  Sar- 
dinien aus  einem  diplome  Nervals  v.  j.  96  die  namen  von  zwei  co- 
horten (Cardinali  tav.  X).  Vergleichen  wir  aber  die  namen  der  in 
diesen  diplomen  verzeichneten  gpeschwader  und  cohorten  mit  den  nach 
den  angaben  der  Notitia  imperii  in  der  spätem  kaiserzeit  in  den 
betreffenden  provinzen  stationirten  truppencorps,  so  zeigt  sich  uns 
durchaus  keine  Übereinstimmung.  Nur  eine  cohorte  von  allen  ist 
in  denselben  quartieren  oder  doch  in  derselben  provinz  sesshaft  ge- 
blieben; die  cchors  /.  J%racum  civium  Romanorum,  die  uns  in  den 
diplomen  unter  den  ober  -  pannonischen  cohorten  genannt  ist,  stand 
nach  der  Notitia  imperii  occidentis  (p.  92  ^  ed.  Böcking)  nf»ch  unter 
dem  dux  Pannoniae,  Man  sieht  auch  aus  den  bedeutenden  Verände- 
rungen in  den  truppencorjis  der  genannten  provinzen,  welche  stürme 
über  dieselben  in  der  Zwischenzeit  liinwcggebrauset  sind.  Anders 
verhält  sich  die  sache  indess  in  dem  weniger  von  den  inneren  und 
äusseren  kriegen  des  sinkenden  römischen  reiches  berührten  Bri- 
tannien. Wir  lernen  aus  einem  diplome  des  Trajan  vom  j.  104 
die   namen   von   vier   alae  und   eilf  cohorten  kenneu,    quae  wnt  in 
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Briiannla  (Orelli  -  Henzen  n.  5442),  ein  diplom  desselben  kaisers 
vom  jähre  106  nennt  uns  zwei  alae  und  eilf  cohorten  (Cardinali 
(av.  XII)  und  eins  des  Hadrian  vom  j.  125  (Bonner  Jahrbücher  XIII, 
p.  64)  sechs  alae  und  einundzwanzig  cohorten.  Von  den  in  diesen 
drei  diplomen  aufgeführten  geschwadern  und  cohorten  finden  wir  in 
der  Notitta  impern  occidentis  (p.  81*.  114*  und  115*  ed.  Bocking) 
noch  die  Ala  Petriana,  die  co^or«  /.  Hispatwrum,  die  cohors  L 
FrUiavonutn,  die  cohora  L  Ba«ia$iorum,  die  cohora  L  BatavonMn,  die 
cohon  L  Tungrorum,  die  cohors  L  Astwrum,  die  cohors  IL  Lin- 
go§wm,  die  cohors  IL  Thracum,  die  cohors  HL  Nerviorum,  die 
cohors  VI  Nerviorum  und  ausserdem  noch  einen  numerus  Nervio- 
rum, der  vielleicht  die  stelle  der  co^or«  II  Nerviorum  vertritt.  Es 
bat  also  trotz  der  bedeutenden  Veränderungen  im  militärwesen ,  die 
seit  Constantin  vorgenommen  waren,  eine  anzahl  von  zwölf  kleine- 
ren corps  sich  in  Britannien  stabil  erhalten,  von  dem  anfange  des 
zweiten  bis  zum  anfange  des  fünften  Jahrhunderts.  Eine  ganz  ähn- 
liche erscheinung  zeigt  sich  uns,  wenn  wir  die  von  Arrian  in  seiner 
»ra^K  x''^'  ^^^vwv  aufgeführten  truppencorps  mit  den  von  der 
Notitia  imperii  orientis  (p.  95  sqq.  ed.  Böcking)  vergleichen  ^; 
auch  hier  ist,  wie  es  scheint  aus  gleichen  gründen,  die  Veränderung 
der  corps  eine  nicht  so  ganz  neu  gestaltende,  wie  bei  den  mehr  im 
herzen  des  reiches  gelegenen  provinzen,  und  wir  werden  durch  die 
Notitia  imperii  in  den  stand  gesetzt,  verschiedene  namen,  deren  rieh* 
tige  form  von  den  herausgebern  Arrian's  bisher  nicht  erkannt  ist, 
ohne  Schwierigkeit  zu  verbessern;  nur  bei  wenigen  müssen  wir  zu 
grewag^ren  conjecturen  unsere  Zuflucht  nehmen.  Gehen  wir  des- 
halb die  namen  der  truppencorps    bei  Arrian    der  reihe   nach  durch. 

Arrian  lässt  je  zwei  und  zwei  vorausgesandt  werden  joifg  xu- 
laaxonovg  limiag  und  lovg  InrrotolSoTag  rovg  Tlnqatovg,  In  der 
NoliUa  imperii  finden  wir  unter  dem  dux  Armmiae  (p.  95  ed. 
Bock.)  equites  sagittarü  zu  8abbu  und  Domana  stationirt ;  ich  glaube 
mit  recht  in  ihnen  die  Inno'^oTag  Arrians  zu  erkennen,  wenn  ihnen 
auch  der  zusatz  xoitg  JlerQuCovg  fehlt. 

Von  grösserem  Interesse  ist  die  Übereinstimmung  der  beiden 
quellen  bei  dem  ersten  grösseren  truppencorps,  das  Arrian  nennt  und 

2)  Die  frühere  provinz  Cappadoda  hiess  in  den  späteren  zelten 
Anmenia^  daher  in  der  Notitia  imperii  die  trappen  des  du^  Armeniae 
verglichen  werden  müssen. 
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dessen  rechten  namen  wir  bei  ihm  aus  der  Notitia  wiederherstellen 
können.  Bei  Arrian  stand  in  dem  codex  dIrjiftjnvtaavQiavoi  ovofxu, 
Schefter  yermuthete  iXhig  tiq  r^v  ^IaavQMvo$  ovofia,  Müller  corrigierte 
iXkrig  JiTiVi  ^laavgtavoi  ovofia ,  und  dies  nahm  auch  Hercher  auf, 
der  nur,  hier  wie  überall,  Xkrig  statt  iXXrig  änderte.  Abgesehen  da- 
von, dass  der  name  ^Icuvqiavot^  wenn  wir  ihn  von  der  landschaft 
Isaurla  ableiten  wollen,  durchaus  jeder  analogic  entbehren  würde  ^), 
da  er  vielmehr  ^laavgot  oder  allenfalls  ^laavq^xol  heissen  müsste, 
zeigt  uns  die  Noiitia  digtxiiaium  die  einzig  richtige  lesart,  indem 
sie  die  ala  Aurlana  zu  Dascusa  ansetzt.  Im  jähre  69  nach  Chr. 
lag  die  dla  Auriana  in  Pannonien  und  stand  unter  dem  commando 
des  Sextilius  Felix  (Tac.  Hist.  Ill,  5),  desselben  der  hernach  ein 
truppencorps  aus  Pannonien,  bei  welchem  indess  die  ala  AurUma 
nicht  gewesen  zu  sein  scheint,  durch  Raetien  g^en  Civilii^  führte 
(Tac.  Hist.  IV,  70).  Dass  in  der  Kichstädter  insclirift  bei  Gruter 
54,  7:  DEO  11  iMERCVRlO  11  CL.  ROMAN '  1 VS  DVPLII ALE.  AVR| 


l! 
V.  S.  L.  L.  M.  ein  angehöriger  unserer   ala  Auriana  zu  finden  sei. 

glaube  ich  nicht.  Die  Inschrift  trägt  offenbar  den  charakter  einer 
späteren  zeit  und  die  abkürzung  AVR.  mag  wohl,  wie  so  oft,  AV- 
Rrelia  zu  lesen  sein,  lieber  die  zeit  der  Verlegung  der  ala  Au- 
rtmia  nach  Cappadocien  werde  ich  später  gelegenheit  finden,  eine 
vermuthung  zu  äussern. 

Auf  diese  ala  folgen  ol  r^j  (fmCgiiQ  r^g  tfruQtrjg  rutv  ^Patiov 
V9  agxiov  Ad^vrig  KoqCvd^kog,  Scheffer  bemerkt  zu  dieser  stelle: 
ffQmnam  9%mt  h\  ' Palok?  ego  eerie  mispiam  invenio,  Suspicahar 
compendium  9cripturae  esse,  pro  ^Pwfiafujv.  Sed  repugnai  meo 
anmo,  quod  praefkiiur  eis  vir  Corinthivs.  I^eaii^  alii**.  Dos  hat 
bis  jetzt  niemand  gethan,  und  doch  lag  die  hülfe  so  nahe.  Die 
Noiitia  imperii  setzt  die  cohors  quarta  Raetorum  zu  Analiba  in  Ar- 
menien an,  es  ist  also  ^Panwv  zu  lesen.  Wir  kennen  diese  cohorte 
auch  aus  einer  inschrift  von  Messina  bei  Gruter  373,  4:  L.  BAE- 
BiyS.  L.'  F  II  GAL.  n  xNCINVS  ||  PRAEF.  FABR.  PRAEF  |  COH. 
IUI.  RAETORVM  ||  TRIB.  MILIT.  LEG.  XXII  jj  DEIOTARIA- 
NAE  Ij  PRAEF.  ALAE.  ASTVRVxM  ||  PRAEF.  VEHlCVLORVM|i 
IVRIDICVS.  AEGYPTI.  Aus  der  erwähnung  der  1<!g'w  XXIL 
Dejotariana  sehen  wir,  dass  diese  inschrift  spätestens  aus  der  regie- 

3)  Vgl.  Henzen's  bemerkonffen  über  die  namen  von  reitergeschwa- 
dem  auf  ana  in  den  Bonner  Ja^bb.  XIII,  p.  75  fif. 
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ningneit  des  Trajan  stanmt,  unter  welchem  diese  legion  einging, 
aber  wir  lernen  aus  derselben  nichts  sicheres  über  die  früheren  Stand- 
quartiere der  cohor$  HU  Raetarum,  wenn  wir  nicht  etwa  anneh- 
men wollen,  dass  sie,  wie  die  legio  XXn  Defoiariana,  in  Aegyp- 
ten  gelegen  habe,  von  wo  sie  durch  die  jüdischen  kriege  unter  Ha- 
drian nach  Armenien  gekommen  sein  könnte. 

Arrian  fahrt  fort:  Ini  lOfito^q  (K  ol  ano  t^;  cl^Ai/g  fi  ovofAu  Ko- 
XtüP^g.  Auch  hier  finden  wir  das  richtige  in  der  NoMia  imperUy 
weldie  die  ala  prima  AuguBta  Colonorum  in  Chiaca  ansetzt.  Aus 
einer  zu  Saldae  in  Africa  gefundenen  insciu-ift  (Orelli  -  Henzen  n. 
6924;  Renier  inscr.  rom.  de  TAIg^rie  n.  3518)  sehen  wir,  dass  die 
ala  I.  Aug.  Gem.  Colonorum  den  jüdischen  krieg  unter  H^rian 
mitgemacht  hat  Es  heisst  dort:  SBX.  CX)RNEIJO  |{  SKX.  F.  ARN. 
DEJILTRO  II  PROC.  ASIAE.  IVRIDICO.  ALB||XANDRBAB.  PROC. 
NEASPO|ILBOS.  BT.  MAVSOLEI.  PRAEF  ||  CLASSES.  SYR.  DONIS. 
MILITAHRIB.  DONATO.  A.  DIVO.  HADRI|{ANO.  OB.  BBIJLVM.  IVDA- 
ICVJH II UASTA. PVRA.  BT.  VEXILLO|;PRAEF.  ALAE.  1.  AVG.  GEM. 
COjjLONORVM.  TRIB.  LEG.  VIII.  AVG.||  PRAEF.  COH.  V.  RAE- 
TORVM  II  PRAEF.  FABRVM.  II.  PATRONO  ||  COLONIAE  ||  P. 
BLAESIVS.  FEUX.  7  LEG.  II.  TRA1||AN.  FORT.  ADFINI.  PIIS- 
SIMO  II  OB.  MERITA.  Da  in  dieser  inschrift  die  ämter  des  durch 
sie  geelirten  mannes  in  verkehrter  Ordnung  genannt  werden,  so  dass 
da*  zuletzt  von  ihm  bekleidete  posten  vorn  an  steht,  so  kann  man  nicht 
anders  annehmen,  als  dass  Cornelius  Dexter  als  pmefectua  alae  L 
AuffUBtae  Geminae  Colonorum  mit  der  haaia  pura  und  dem  vexUlum 
vom  kaiser  Hadrian  beschenkt  sei,  nicht  aber  als  prwfectua  classis 
Syriacae.  Auch  eine  griechische  inschrift  zu  Perga  lehrt  uns  einen 
präfecten  dieser  cohorte  kennen:  .  .  .  F0TEIA102.  0YAP02. 
[En^APXOS.  [EIA\H2.  A.  KOAÜNÜN  x.  i.  X.  Wir  sehen 
hieraus,  dass  bei  Arrian  nicht  mit  Scheffer  xaXwvtg  (trainkneclite), 
sondern  xoXwvoC  geändert  werden  muss,  lieber  die  Coloni  Romaiii, 
von  welchen  die  cohorte  benannt  ist,  s.  Uenzen  in  den  Annali  delF 
inst  di  corr.  arch.  1857,  p.  6,  anm.  1;  vgl.  Caes.  bell.  civ.  II, 
19.  Mit  den  erklärern  der  Noiitia  imperii  an  die  Stadt  Colonia 
in  Cappadocien  oder  Armenien  zu  denken,  scheint  nicht  angemessen 
zu  sein.  Das  einzige,  was  allenfieills  zu  dieser  ableitung  hinführen 
konnte,    wäre    der   umstand,    dass  Arrian    den    namen   der  cohorte 
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nicht  seinem  sonstigen  gebrauche  nach  hellenisirt,    also  statt  der  oo- 
hni  nicht  Stto&xo^  hat. 

Es  folgen  nun  ^hovgaToi  xal  KvqtjvuToI'  xal  ol  uxo  rr^g  ngvi- 
Ttjg  'Pa^uxrjg  *).  Es  müssen  diese  wie  alle  vorhergehenden  «irps, 
reiterschaaren  sein,  denn  erst  in  dem  dritten  paragraphen  heisst  es 
ausdrücklich :  jk^oI  de  ini  ravTOkg  rixdx^wv  x.  t.  k.  Aber  weder 
eine  dla  Ituraeorumf  noch  eine  aJa  Cyrawica  oder  eine  ala  I 
Raeiica  werden  uns  unter  den  besatzungen  Armeniens  in  der  ^ofi- 
$ia  imperii  genannt,  ja  von  den  beiden  letzteren  ist  uns  nicht  ein- 
mal der  name  in  den  denkmalen  der  alten  aufbewahrt.  Eine  dla 
L  Augusia  Ifuraeorum  lag  im  j.  110  in  Dacien  (Grell i  -  Henzen  n. 
5443).  An  sie  hier  zu  denken,  haben  wir  durchaus  keinen  grund. 
Eine  co^or«  /.  Augusta  Ituraeorum  lag  unter  Titus  in  Pannonien 
(Orelli  -  Henzen  n.  5428),  eine  cohors  L  CyrenaUsa  unter  Antoninus 
in  Dacien  (Borghesi,  Oeuvres  Epigraph.  1,  p.  370),  eine  co?»or9  //. 
Augusia  Cyrenaica  unter  Vespasian  in  Germanien  (Orelli  -  Henzen  n. 
5418);  auch  die  cohors  /.  Raeiorum  wird  in  einigen  inschriften 
genannt  (Murat.  1088,  4.  Orelli  3570);  alle  diese  haben  aber 
scheinbar  keinen  bezug  auf  unsere  stelle  des  Arrian. 

Erst  die  nun  folgenden  ol  KeXioi  Inmtg  finden  sich  wieder 
in  der  Noiitiay  und  zwar  als  ala  secunda  Gallorum,  die  zu  Ae- 
liana  lag  und  die  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  der  ala  IL  Gal- 
lorum  Sebosiana,  die  wir  unter  Trajan  in  Britannien  stationirt  fin- 
den (Orelli  -  Henzen  n.  5442). 

.  Auf  die  KbXtoC  folgen  ot  te  ^ImXoi  xat  KvQfiva(wv  ol  na- 
q6vTiq  m^oty  die  ersteren  commandiert  von  Pulcher.  in  der  JVoU- 
iia  imperii  findet  sich  allerdings  eine  co^or«  Apuleja  civium  Ro- 
manofifm,  die  zu  Ysiportiis  (Hyssi  port  us J  lag;  es  wäre  möglich, 
dass  sie  unter  den  Italern  verstanden  würde,  aber  wahrscheinlicher 
ist  doch,  dass  unter  dem  namen  ^IraXoC  eine  cohors  It<tlica  ver- 
standen ist,  wie  z.  b.  die  cohors  L  Itailica  civium  Romanorum  vo- 
litntariorum  in  der  inschrift  bei  Orelli  -  Henzen  n.  6709  eine  war. 
Da  wir  oben  schon  unter  reitern  auch  Cjrenaeer  gefunden  haben, 
ist  allerdings  die  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  eine  colwrs  Cy- 
reiiaica  equitaia  sowohl  die  reiter  als  die  fussgänger   dieser   nation 

4)  Die  von  den  herausgebem  schon  verbesserten  ofifenbaren  klei- 
nen fehler  der  handscbrifb:  'Irvgaiot,  gatrixi^g^  ni^ot  u.  dgl.  übergehe 
ich  absichüioh  mit  siülschweigen. 
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umfasst  habe,  die  bei  Arrian  aufgefiihrl  werden;  wir  können  aber 
nicht  angeben,  welche  cohorte  der  Cyrenaeer  das  gewesen  sei  nnd 
ob  Ton  den  bisher  bekannt  gewordenen  eine  daranf  ansprach  ma- 
chen könne.  Ebenso  werden  uns  auch  unten  (im  ^.  9)  ol  twy  ^ha- 
haw  Immq    ab  ergänzung  der  hier  genannten  nf^oC  b^egnen  ^). 

Schwieriger  wird  die  sache  bei  dem  folgenden  cor|»s;  es  sind 
o\  inmiq  ol  ^A>cm$.  Scheffer  bemerkt:  ^,JRfto  scrlpsisse  nostrum 
^AxoLiOh.^  Dass  dies  unrichtig  sei,  liegt  auf  der  band.  Der  ber- 
ner codex  hat  olxHoiy  also  eq^iites  domesüci;  aber  diese  benennung» 
in  der  bedeutung  von  leibwacbe,  findet  sich  meines  wissens  nicht 
¥or  Diocletian,  und  wie  eine  solche  leibwacbe  aus  der  unmittelba- 
ren unigd>ung  des  kaisers  in  das  entlegene  Cappadocien  kommen 
sollte,  weiss  ich  gar  nicht  Janoh  zu  corrigiren  und  an  die  6\/a 
prima  VUpML  Daoortim  der  ^oü^ia  zu  denken,  verbietet  Arrian's 
gebrauch  hellenischer  namen,  z.  b.  KeXjoC  für  GaUi;  wir  werden 
später  noch  auf  die  ala  L  Dacomm  zurückkommen.  Ich  möchte 
^AqMk,  MartU,  vorschlagen :  ein  name  der  allerdings  in  der  Notiiia 
nicht  unter  den  armenischen  corps  genannt  wird,  der  aber  seine 
analogic  in  den  legiones  Martiaey  deren  ja  mehrere  existiert  haben, 
findet,  wenn  auch  von  reitergesch wadern  dieses  oder  ähnlichen  na- 
mens sonst  keine  beispiele  bekannt  sind. 

Die  nächsten  corps  in  der  Schlachtordnung  sind,  mit  übergehung 
der  nicht  als  besondere  corps  zu  betrachtenden  equiies  singulares  und 
eguiles  legionis,  die  beiden  legionen  Cappadociens,  die  XV,  unter  ihrem 
legaten  Yalens,  und  die  Xll.  In  Cappadocien  lagen  sie  auch  zu 
Severus  Alexanders  zeiten  (Dio  Cass.  LV,  23) ;  das  Binerarium  An- 
Umini  hat  die  XV.  ApoUinaris  zu  Satala,  und  noch  die  NoUtia  im- 
perii setzt  die  praefectura  legiwiis  XV.  ApoUinuris  gleichfalls  nach 
Satala,  die  praefectura  legUmie  XIL  Fuhünatae  (nicht,  wie  Böcking 
irrig  ändert :  Fvhfiinatricis  ^  nach  Melitena ;  vgl.  auch  Procop.  de 
aedif.  I,  7. 

Auf  die  schwerbewaffneten  (t6  onXmxov)  folgte  nun  ro  ovfß- 

5)  Aus  rücksicht  auf  diese  inntts  könnte  man  auch  allenfalls  in 
der  eokon  L  Claudia  equilata  der  NoUtia  imperii  die  *Irako^  des  Arrian 
wieder  finden  wollen;  man  müsste  alsdann  den  namen  Italica  für  abge- 
legt erklaren. 

6)  Dass  die  legio  XII.  nicht  Fulminatrix^  sondern  Fiäminata  ge- 
heiflsen  habe,  hat  schon  Letronnet  La  iiatue  vocaU  de  Memnon  p.  120,  im 
j.  1883  gezeigt,  vgl.  Zeitschrift  für  die  alterthumswiss.  1834,  p.  206, 
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fiuxixov,  die  ausUiares,  of  n  rlno  trig  fiixQftg  *^Qf$€P(ag  xnl  Tga- 
jn^ovvifwp  oi  oTtXiiai  »al  KoXxo^  xul  ' P^^avoi  ol  Xoyx^^QO*»  ^'on 
diesen  erinnern  die  letzten  an  die  dla  Aisana,  welche  die  NaUtia 
imperii  im  Pontus  ansetzt,  obwohl  ich  nicht  glaube,  daas  die  Xo- 
YXOipoqoh  beritten  waren.  An  sie  reihen  sich  oi  *Ax%aifol  it^oi 
und  der  anfiihrer  der  sämmtlichen  ausUiares  2ixovXtPOQ  (ob  nicht 
vielleicht  Stxowfivog'i),  oCmq  rwv  ^AnXavwv  ^yiirai.  Wer  diese 
^ÄPfXavoC,  die  auch  in  ^.  15  ohne  Variante  ebenso  genannt  werden, 
seien,  hat  niemand  angeben  können ;  Scheflfer  möchte  in  ihnen  ^yiXu- 
pofig  6nden.  Die  Notitia  imperii  belehrt  uns  eines  anderen.  Un- 
ter den  trupfiencorps,  welche  dort  als  unter  dem  dnx  Armenian  ste- 
hend aufgeführt  werden  und  die  wir  noch  nicht  zur  erläutening 
von  Arrian's  Schlachtordnung  herbeigezogen  haben,  sind,  wenn  wir 
die  durch  die  beinamen  loma,  Vahniiana  und  J%eodoskma  oder  den 
Zusatz  nuper  cotietituta  als  lange  nach  Hadrian  errichtete  corps  be- 
zeichneten ausnehmen,  nur  noch  wenige  übrig,  und  da  die  cohors 
III.  Ulpia  miliaria  Petraeorum,  die  colors  mUiaria  Germanorum 
und  die  cohors  I.  Claudia  equitata  keinen  anhält  bieten,  um  sie  mit 
den  ^AnkupoC  in  Verbindung  zu  setzen,  bleibt  uns  nur  noch  die  cofcor« 
prima  hepidiatw  übrig,  und  ich  glaube  in  der  that  in  den  AHAA- 
NOI  die  AeUiJ^ANOl  zu  finden,  trotz  dem  dass  der  name  *Ajrku- 
pol  dreimal  ohne  Variante  in  dem  codex  vorkommt  Wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  die  römischen  legionen  ihre  bestimmten  auxiliar-co- 
horten  hatten  ^),  und  bemerken,  dass  die  cohors  I.  Lepidiana  in  dem 
diplome  des  Titus  vom  j.  80  (Orelli  -  Henzen  n.  5428)  unter  den 
cohorten  Pannoniens  genannt  wird,  dagegen  in  dem  des  Domitians 
v.  j.  85  (Orelli  -  Henzen  n.  5430),  in  welchem  gleichfalls  die  paa- 
nonischen  alae  und  cohortes  aufgezählt  werden,  fehlt;  dass  ferner 
die  ala  Auriana,  welche  wir  nach  Tacitus  angäbe  im  j.  69  in 
Pannonien  fanden,  in  beiden  diplomen  nicht  genannt  wird;  so  kön- 
nen wir  die  vermuthung  kaum  unterdrücken,  dass  beide  truppen- 
corps  in  Verbindung  mit  der  ebenfalls  aus  Pannonien  nach  Cappa- 
docien  hi nübei^e wanderten  legio  XV«  ApoUitiaris  ihre  Standquar- 
tiere gewechselt  haben,  und  wenn  diese  vermuthung  als  nicht  unbe- 
gründet angenommen  wird,   gewinnen   wir   dadurch  die  zweite  ver- 

7)  So  werden  bei  Tacitus  Hist.  I,  59  ocio  Balatorum  cohortes  »giMir- 
«oe  deeimae  legionis  awpiHa*^  genannt,  obwohl  sie  zof&llig  von  der  le- 
gion getrennt  waren. 


Arriaiios.  27 

nuthungr,  dass  die  sendung  der  hglo  XV.  ApoUinaris ,  sowie  der 
ftia  Auriima  und  der  oohors  1.  LepidianCy  au8  Pannoiiien  nacli  Cap- 
padocien  xwisclien  den  jähren  80  und  85  stattgefunden  habe.  Bis- 
her wusste  man  nur,  dass  die  legio  XV.  ApollinaHs  von  Vespasian 
nach  beendig^ng  des  jiidischen  Krieges  nach  Pannonien  gesandt  sei, 
und  dass  Arrian  sie  unter  Hadrian  in  Cappadocien  unter  seinem 
commando  hatte  (Pauly,  Real  -  Biicycl.  IV,  8Ö5>      ~    -^   "^--^ 

Den  schluss  der  truppencorps  hei  Arrian  macht  rj  etXti  lü 
rijuiVj  und  die  flanken  des  fussvolkes  decken  die  iXXri  ij  ^  AXkax- 
Tixrj  xui  ol  lüßv  ^IruXwp  Inimg.  Die  eTXrj  ruiv  Fiiwi'  ist  nichts  an- 
deres als  die  ala  1.  Ulpia  Dawrum,  welche  die  NoHlia  imperii  in 
Suissa  stationirt.  Auch  hier  sehen  wir  Arrian's  vorliehe  für  helle- 
nische henennungen,  über  die  wir  schon  oben  gesprochen  haben  und 
die  sogar  so  weit  geht,  dass  er  sich  selbst  den  namen  SevogiUv 
beilegt,  nicht  bloss  hier,  sondern  auch  in  seiner  schrift  de  veiuitione 
und  in  seinem  Periplus  Ponti  Euxuü,  Dass  übrigens  diese  alu 
schon  zur  zeit  Hadrian's  in  €ap|mdocien  gelegen  habe,  wusste  man 
schon  aus  einer  zu  Rom  gefundenen  Inschrift  (Kellermann,  Vigiles 
n.  243.  Orelli-Henzen  n.  6049):  L.  AEMILIO.  L.  F.  CAM.  KARO. 
CX>S  I  LEG.  AVG.  PR.  PR.  PROVINCIAK.  CAPPADOCIAK  ||  LEG. 
AVG.  PR.  PR,  CEXSITORI.  PROVINCIAE.  LVGDVNENSIS  ]|  LEG. 
AVG.  PR.  PR.  PROVLXCIAE.  ARABIAE.  ||  CVRATORl.  VIAE. 
FLAMINLAE.  LEG.  LEG.  XXX.  V.  V  ||  PRAET.  TRIB.  PLEB. 
QVAEST.  AVG.  ||  TRIB.  MILITViM.  LEG.  VIIL  AVG.  ||  TRIB. 
MIUTVM.  LEG.  Villi.  HISPANAE  ||  X.  VIRO.  STLITIB.  IVDIC|| 
HODALI.  FLAVIALI.  XV.  VIRO.  S.  F  ||  C.  IVLIVS.  ERVtlA- 
NVS.  CRISPVS.  PRAEF  ||  ALAE.  PRIMAE.  VLPIAE.  DACORVM|| 
AMICO.  OPTIMO.  Wenn  die  ala  prima  ülpUt  Dacorum  schon 
damals  in  Melitene  lag,  erklärt  sich  die  freundschuft  ihres  präfecten 
gegen  den  kaiserlichen  legaten  der  provinz  Cappadocien  leicht;  dass 
aber  Aemilius  Karus  dieses  amt  unter  Hadrian  oder  doch  nur  kurz 
nachher  bekleidet  habe,  geht  aus  seinem  tribunate  in  der  Legw  Villi. 
Hi9pana  hervor,  die  bekanntlich  unter  Hadrian  untergegangen  ist 
(Pauly,  Real-Encycl.  IV,  889). 

Was  die  iXXr}  ij  ^ AXXaxuxri  betrifft,  so  lassen  uns  sowohl  die 
Jiotitia  imperii,  als  die  römischen  Inschriften  völlig  im  stiebe. 
Scheifer  bemerkt  zu  diesem  namen:  y^Eiiam  hoc  vocahulum  mihi  est 
iiupectum  istoc  loco,      Puto   geniia   alicuius   iwmeii  sub   eo  latert^\ 
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Tiiter  den  Völkern,  welche  den  Römern  liülfs  -  cohorten  stellten, 
eins,  dessen  namen  liier  besonders  in  betracht  kommen  könnte;  wir 
kennen  aber  keine  reitergeschwader  desselben.  Ich  meine  die  Gnl- 
laeci;  ^  KaXXfax$*ii  ^)  wäre  keine  lu  schwierige  correctur  des  un- 
verständlichen '^lAaxTMof. 

Dass  ol  Tciiy  VraAcSr  IjnffTr  d«i-  Yeiter   der   oohors  liaiica  ge- 
wesen <w>ic^  ifPPflB  4W  aheii  adioii   angedeutet ,    wo   wir  die  ja^oC 
cohorte  g^abt  haben. 


8)  So  wurde  die  Übersetzung  von  Cailaecorum  lauten  nach  analogic 
der  oben  gefundenen  ^Patnx^  fur  Raelorum, 

Hannover.  C.  L,  Grotefend, 


Kritische  bemerkungen. 

1.  Hipponax  fr.  64,  p.  770:  die  stelle  hat  offenbar  in  Tsetxes 
handschrift  so  ausg^esehen  wie  Bergk  vermuthet  Denn  sein  exem- 
plar war  durchweg  glossirt.  Zweifelhaft  ist  nur  noch  MaXt^  xo- 
viifxt.  Athene  wird  angerufen,  und  das  fuhrt  doch  wohl  auf  einen 
vocativ  MaX(  oder  wahrscheinlicher  MaXL  Ich  würde  deslialb 
die  beiden  ersten  worte  lieber  so  trennen,  dass  axovCifXi  das  durch 
XO''iQ^  oder  iXiatgt  erklärte  verbum  wird  und  schreiben: 

MaXiy  (fxovdrxt  xaC  fjt€  ie^nrortw  ßfßqov. 

2.  Zu  Claudianus  riyavrofAaxCa.  Der  55ste  vers  dieses  kläg- 
lichen machwerks,  welches  obenein  so  zerstört  auf  uns  gekommen 
ist,  dass  es  Petrus  Bembus  in  seinem  briefe  an  Angelus  Politianus 
Epist.  famil.  L.  1,  p.  401  sehr  launig  hlattomachiam  nennt,   lieisst: 

xal  jcy  fiiv  d-avuiav  yi^og  ivrvtv 
im  cod.  Matrit  Das  ist  allerdings  nicht  zu  erklären,  wie  Schenkl 
Sitzungsberichte,  Wien  1863,  bd.  XLIII,  1,  p.  39  (juni)  sagt.  Aber 
wenn  er  selbst  ivivey  vermuthet,  so  ist  das  eine  ebenso  verfehlte 
conjectiir,  als  sein  wöttsq  u^if^.  Die  verbessening  ttw€v  liegt 
auf  der  band.     Ygl.  11.  d^,   135  xaiat(wop. 

Jena.  M,  Schmidt. 


III. 

üeber  das  geschichtswerk  des  Herodianos. 

Wer  sich  durch  den  an  quellen  so  hrmen  theil  der  römischen 
kaisergeschichte,  der  mit  der  erhebung  des  Vespasian  beginnt,  bis 
XU  dem  tode  des  M.  Aurel  hindurchgearbeitet  hat,  der  wird  hoffen, 
jetzt  einen  sicheren  boden  erreicht  zu  haben.  Denn  von  da  an  liegt 
ihm  das  vollständig  erhaltene  werk  eines  gleichzeitigen  geschicht- 
schreibers  vor  und  eines  geschichtschreibers,  dessen  namen  sich  im 
allgemeinen  eines  guten  klangs  zu  erfreuen  hat:  es  ist  das  werk 
des  Uerodian.  Dazu  kommt  noch,  dass  eine  andere  wichtige  ge- 
Bchichtsquelle  reichlicher  zu  fliessen  anfängt:  der  epitomator  des  Dio 
wird  von  jetzt  an  wieder  ausführlicher  oder  vielmehr  Dio  selbst  ist 
ansiuhrlicher  geworden:  mit  der  regierung  des  Commodus  tritt  er 
in  die  zeit,  die  er  als  aug^nzeuge  und  mithandelnde  person  durch- 
gemacht hat;  das  ganze  73ste  buch  beschäftigt  sich  mit  nur  fünf 
raonaten  und  die  drei  folgenden  mit  den  achtzehn  jähren  des  Septi- 
■lius  Severus,  während  die  noch  etwas  längere  und  doch  gewiss 
auch  eben  so  wichtige  regierung  des  Marc  Aurel  sich  mit  einem 
buche  hatte  begnügen  müssen. 

Hat  man  sich  aber  einer  solchen  hoffnung  hingegeben,  so  wird 
man  sich  bald  getäuscht  sehen.  Denn  eine  neue  Schwierigkeit  be- 
ginnt: die  beiden  fiihrer,  denen  man  sich  überlassen  möchte,  wei- 
chen in  ihren  angaben  und  zwar  über  sehr  wesentliche  punkte  weit 
von  einander  ab  (vgl.  Wolf  Prol.  ad  Herod.  p.  XLvii).  Diese  so  wich- 
tige frage,  wer  von  den  beiden  den  meisten  glauben  verdient,  ihrer 
losung  nahe  zu  bringen,  möchte  ich  in  dieser  abhandlung  versu- 
chen. Ganz  von  selbst  aber  macht  es  sich  so,  duss  die  Untersuchung 
sich  den  angaben  des  Herodiun  vorzugsweise  anschliesst,  schon  des- 
halb, weil  uns  seine  geschichte  vollständig  erhalten  ist  und  uns  so 
ein  sicheres  urtheil  gestattet 
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Herodians  Zeitalter],  Von  den  lebensumständen  des  Henidian 
wissen  wir  nur,  was  er  uns  selbst  mittheilt  Er  sagt  uns  aber  I, 
2,  dass  er  in  seiner  geschichte  nur  das  beschreibt,  was  er  selbst 
gesehen  und  gehört  und  was  er  zum  theil  in  kaiserlichen  und 
Staatsdiensten  stehend,  selbst  mitgemacht  hat;  und  III,  8,  10,  dass 
er  die  spiele,  welche  Septimius  Severus  gab  (es  waren  die  sae- 
cularspiele  203  n.  Chr.)  mit  angesehen  habe.  Von  welcher  arC 
jene  amter  waren,  giebt  er  nicht  genauer  an,  er  nennt  sie  ßaGiX^- 
xtti  ri  ififioiSiai,  vjnjgeaCiUt  Durch  jenes  ist  möglicherweise  ange- 
deutet, dass  er  kaiserlicher  procurator  gewesen,  durch  dieses,  dass 
er  dann  auch  andere  Staatsverrichtungen  bekommen  habe,'  wozu  wir 
auch  sonst  gewesene  procuratoren  der  kaiser  verwendet  sehen. 
Durch  den  ausdiuck  vrniQ^atai  aber  glaube  ich  sind  wir  berechtigt 
anzunelimen,  dass  er  eine  eigentliche  uqxhi  «inen  niagistrain*  nicht 
bekleidet  habe.  Und  da  der  name  Herodianos  ein  sehr  gewöhnlicher 
ist,  so  möchte  ich  nicht  auf  ihn  beziehen  die  inschrift  Or.  3760  = 
5604:  Tl.  Claudio  Herodiaiw  C,  V,  Leg,  Prav,  Siciliae,  wiewohl  nach 
Henzens  anm.  zu  iir.  5604  Borghesi  sie  auf  unserii  geschichtschreiber 
bezieht.  Möglicher  jedoch,  dass  er  in  dem  rescripte  des  Severus  und 
Antoninus  in  Cod.  V,  66,  1  oder  in  dem  des  Gordian  Cod.  IX,  41, 
6  gemeint  ist.  —  Am  wenigsten  aber  darf  man  mit  Volckmann 
de  Herod.  vit.  p.  6  aus  dem  umstände,  dass  Herodian  VIII,  10,  2  und 
3  über  ein  sogenanntes  taciturn  sciiattisconsultum  berichtet,  schlie- 
ssen,  dass  er  ein  senator  gewesen  sei,  weil  er  nur  als  solcher  von 
dem  senatusconsultum  habe  wissen  können.  Denn  gerade  das  frag- 
liche consult  wurde  sogleich  bekannt  und  dem  Maximin,  geg^n 
welchen  es  gerichtet  war,  hinterbracht  (vgl.  Gord.  13),  abgesehen  da- 
von, dass  natürlich  ein  solches  nur  tiir  eine  gewisse  zeit  geheim 
gehalten  werden  sollte  (lunius  Cordus  vit.  Gord.  121). 

Dass  er  alles,  was  er  erzählt  hat,  erlebt  habe,  dürfen  wir  ihm 
wohl  glauben.  Freilich  spricht  er  (11^  15,  7)  davon,  dass  er  die 
ereignisse  Von  siebenzig  jähren  dazustellen  habe,  wahrend  er  nur 
die  von  sechzig  jähren  schildert;  doch  könnte  dieses  nur  ein  fehler 
der  abschreiber  sein,  oder  er  hatte,  als  er  diese  worte  schrieb,  die 
absieht  noch  weiter  zu  gehn,  als  wie  er  wirklich  gekommen  ist. 
Gegen   diese    vermuthung   würde   nicht   sprechen  die  stelle  I,   1,  5: 
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SwaCttCag  ^  o  XQ^^^  unjjnty  denn  liierbei  könnten  die  zwölf  jähre 
des  CoBBiodus  nicbt  eingerechnet  sein. 

Wohl  aber  möchte  man  wissen,  wie  viel  er  selbst  gesehen,  wie 
viel  er  nur  gehört  habe.  So  sehr  es  anzuerkennen  ist,  wenn  man 
versucht  hat,  dieses  aus  seiner  darstellung  herauszubringen,  so  wenig 
ist  es  gelungen  und  möchte  es  überhaupt  g^ling^n.  Voickmaun  frei- 
lich, de  Uerod.  vit  §.  3,  muthmasst  nachdem  er  auf  fast  komisehe 
weise  zu  dem  Schlüsse  gekommen  ist,  dass  Herodian  nicht  aus  Grie- 
cheoland  stamme,  weil  er  dieses  vernachlässige  oder  eigentlich  gar 
nicht  erwähne,  und  dass  er  eben  so  wenig  ein  Syrer  sein  könne,  aus 
der  genauen  Schilderung  des  blutbads  in  Alexandrien,  dass  er  in 
dieser  zeit  in  Alexandrien  gewesen  sei  und  dass  er  wohl  zur  zeit 
des  Caracalla  nach  Rom  gekommen  sein  könne,  weil  er  von  da  an 
die  begebenheiten  in  Rom  ausführlicher  behandle.  Kr  berücksich- 
tigt dabei  aber  gar  nicht  III,  8,  10,  woraus  doch  wahrscheinlich 
wird,  dass  er  um  204  in  Rom  oder  in  Italien  war,  nicht  die  dar- 
slelliing  der  ermordung  des  Commodus,  nicht  die  der  Vorgänge  nach 
dem  tode  des  Pertinax  u.s.w. 

Anders  freilich  steht  es  in  dieser  beziehung  mit  dem  Dio  Cas- 
sius.  Er  hat  dafür  gesorgt ,  dass  wir  genau  darüber  unterrichtet 
sind,  von  welchem  vater  er  abstammt,  wann  er  selbst  an  den  Sitzun- 
gen des  Senats  theil  glommen,  was  er  persönlich  erlebt  Iwt.  Und 
sdn  zweites  consulat  wird  nicht  nur  von  ihm  g^nau  gezeichnet, 
sondern  auch  viele  male  im  codex  lustinians  erwähnt :  an  ihn  ist  auch 
wohl  das  rescript  des  Septimius  Severus  Dig.  50,  12,  7  g^ricJitet: 
denn  sein  söhn  oder  enkel  war  consul  291  vor  Chr.  Aber  gerode, 
weil  er  auf  seine  würden  so  grosses  gewicht  gelegt  hat,  hat 
er  mitunter  nberdruss  und  Widerwillen  erregt  (Wolf.  Prol.  ad  He- 
rod, p.  XLViii)  und  es  konnte  wenigstens  der  verdacht  aufkommen,  dass 
er  den  Verhältnissen  zu  nahe  gestanden  habe  und  dass  dadurch  seine 
unpartheilichkeit  getrübt  worden  sei  (s.  Wietersheim  Gesch.  d.  völ- 
kerwand  II,  p.  164  :nnm.):  so  wird  damit  wieder,  was  er  vor 
dem  Herodian  voraus  hat,  aufgehoben. 

11* 

l^rodianos  auctarität  im  alterthum].     Von   einiger  Wichtigkeit 
nuss  uns  noch  sein,   auf  welche  weise  die  beiden  Schriftsteller  von 
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der  nächsten  zeit  beurtheilt  worden  sind.  Und  hier  tritt  uns  der 
merkwürdige  umstand  entgegen,  dass  Herodian  wenigstens  viel  be- 
kannter gewesen  sein  muss,  als  Dio.  Er  wird  von  den  Script&m 
Hlstoriae  augustae  häufig  citiert  (II,  15,  3  in  vit  Alb.  1 ;  III,  8,  1 
in  vit  Alb.  12;  V,  4,  11,  nicht  ganz  richtig,  vit.  Ant.  Diad.  2;  VI,  1, 
7  in  vit  Alex.  Sev.  52;  VII,  10  u.  VIII,  8  in  vit  Maximi  et  Bai- 
bin, c.  15  und  16;  VII,  1,  9  in  vit  trig.  tyr.  32  (wo  aber  Titiu 
heisst,  den  Herodian  Quartinus  nennt;  vit.  Maxim.  11  heisst  er  Tycus) : 
auch  wird  er  sehr  häufig  ohne  namentliche  aniiihrung  benutzt  (vgl. 
Volckmann  p.  23  (f.),  mitunter  freilich  auch  getadelt,  wie  vit  Max.  13, 
wo,  was  Her.  VII,  2,  9  von  Maximin  sagt,  dass  er  wohl  was  er  erklärt 
hatte,  ausgerichtet  hätte,  der  begünstiguiig  dieses  kaisers  zugeschrie- 
ben wird,  wie  vit  Alex.  Sev.  57  die  Schilderung  des  feldzug^  des  Alex- 
ander Sever  US  (VI,  3)  als  der  ansieht  der  meisten  widersprechend 
hervorgehoben  ist  Bei  der  kritiklosigkeit,  welche  diese  Schriftsteller 
kennzeichnet,  mag  man  auf  ihre  berücksichtigung  des  Herodian  nun 
nicht  gerade  grosses  gewicht  legen,  auch  nicht  darauf,  dass  Zonaras 
von  dem  augenblicke  an,  wo  ihn  sein  hauptfiihrer  für  die  profane 
geschichte,  Dio  Cassius,  verlässt,  ihm  besonders  folgt  (Volckmann  p. 
p.  27).  Von  viel  grösserer  bedeutung  ist,  dass  ein  sehr  zu  schä- 
tzender autor,  Ammianus  Marcellinus,  wo  er  später  auf  den  von  He- 
rodian behandelten  Zeitraum  rückblicke  wirft,  von  diesem  ganz  und  gar 
abhängig  erscheint;  so  folgt  er  in  der  Schilderung  der  schiesfertig- 
keit  des  Commodus  XXXI,  10,  18.  19  dem  Herod.  I,  15,  so 
in  der  erzählung  vom  tode  des  Pescennius  Niger  XXVI ,  8,  15, 
vergl.  Herod.  Ill,  4.  6,  so  in  der  erwähnung  des  Quintianus  bei 
der  Verschwörung  gegen  Commodus  XXIX  dem  Herod.  I,  8,  und 
so  hatte  er  gewiss  über  die  herbeiholung  des  bildes  der  Magna  Ma- 
ter, die  er  bei  den  ereignissen  des  Commodus  erwähnt  hatte, 
XXII,  9,  6,  bei  derselben  gelegenheit  wie  Herod.  I,  11  gespro- 
chen. Dieser  umstand  ist  um  so  gewichtiger,  als  Ammianus  Marcel- 
linus bekanntlich  in  den  verloren  gegangenen  büchern  den  von  He- 
rodian geschilderten  Zeitraum  durchgenommen  hatte.  Doch  fin- 
den sich  auch  anzeichen  davon,  dass  sein  zutrauen  zu  Herodian 
nicht  unbeschrankt  gewesen  sein  muss:  so  weicht  XXIX,  1,  17 
er  in  der  erwähnung  der  Verschwörung  und  des  Sturzes  des  Plau- 
(iunus  von  ihm  ab,  und  wenn  er  nach  XXIf,  15  bei  den  ereig- 
nissen unter  Septimius  Severus  über  Aegypten  gesprochen  hatte,  so 
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war  er  Uerin  wenigstens    nicht  dem  Herodian  gefolgt,    der  seinen 
aufieotbalt  in  Aegjpten  gar  nicht  erwähnt. 

Aber  eine  grössere  auctorität  als  die  geschichtschreiber  dürfen 
die  officiellen  documente,  inschriften  und  münzen  beanspruchen.  Durch 
ne  iasst  sich  der  thatbestand  feststellen ,  und  nach  diesen  müssen 
wir  <iie  angaben  des  Herodian  und  des  Dio  prüfen  und  suchen,  eine 
estsdiiedene  ansieht  über  ihre  glaubwürdigkeit  zu  gewinnen. 

Ein  noch  späterer  Schriftsteller,  Zosimus,  hat  den  Herodian  of- 
feobar  Tor- äugen  gehabt  und  ist  seiner  auctorität  gefolgt     In  sei- 
ner Übersicht    der   römischen   geschichte  fängt   er  I,  7    wieder   an 
iufnbrlicher  zu  werden,   wo  Herodians  geschichte   beginnt      Wenn 
eragt  äpiop    ii    trjg    ägx^G  nQOu&€((Trjgy    J(6iog  ^lovhavog   ino 
t^i  yvratMog  inaQS-tig  — ,  so  hat  er  offenbar  Herod.   U ,  6,  4.  7. 
Tor  äugen,  der  hier  von  anderen  auctoritäten  abweicht  (vgl«  XVH); 
was  er  von   dem  einzug   des  lulian  in   den   palast  erzählt  (Herod. 
I(  6,  12)  und  in  seiner  erzählung  der  ermordung  des  lulian  stimmt 
er  aoch  mit  einer  bei  Herodian  vorkommenden  anschauung  überein  (s. 
mtXVill).  —  Freilich  weicht  was  Zosimus  I,  8  über  die  berathschla- 
gQBg  des  Senats  in  betreff  der  wähl  des  kaisers  sagt,  von  aller  histori- 
adteo  Wahrheit  ab;  auch  lässt  er  den  Papinianus  noch  vor  dem  Geta  tödten, 
I)  9,  was  nicht  nur  dem  Dio,  sondern  allen  andern  angaben  wider- 
spricht   Auf  ganz  irrthümlicher  anschauung  ferner  lieruht,  was  er  I, 
10  über  den  kämpf  des  Macrinus  und  des  Heliogabal  berichtet;  hier 
wählen  die  beere  in  Rom  den  Macrinus,  die  im  Oriente  den  Helioga- 
bal, jene    ziehen   von  Italien    aus   zum  kämpf  gegen    die,    welche 
den  emeseniscben  knaben   nach  Rom  führen  wollen!    —     Was  den 
tod  des  Macrinus  betrifft,  so  scheint  er  wieder  dem  Herodian  nach- 
zuschreiben   (vgl.  XLIII):    von  da   an    verlässt   er  ihn   wieder.  — 
Wenn  man   nun   noch  erwägt,    wie  dieser  Zosimus   z.  b.   von  dem 
Tiberiua  spricht,  I,  6  von  diesem  erzählt  dass  er,  unerträglich  gewor- 
den,   verjagt  und  in  einer  insel  sich   verbergend  gestorben  sei,   so 
wird  man  zugeben,  dass  wenigstens  für  die  ersten  Jahrhunderte  der 
kaiserzeit  dieser  schrifitsteller  keine  auctorität  sein  kann. 

IIL 

Die  hinder  des  Marc  AureJ],     Nach  vorausgeschickter  einleitung 
beginnt  Herodian  c.  2  mit    folgenden  Worten:   „dem  kaiscr  Marcus 
werden  mehrere  töchter  geboren,  zwei  aber  männlichen  geschlechtes ; 
Philülogua.    XXVI.  Bd.    1.  3 
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TOD  diem  BÜiuliflirii  suri>  4er  eise  sekr  jaaf:  iVcrtanaiiis  kieK 
ert  Der  andere  aiier  CoBOMidas  u.&w.'^  Dieses  wärde  nan  eine 
volkuodige  anrirbtic^eit  mü.  d»  wir  ikieriiaBi«  seeks  sohae  des 
31.  Aurel  keooeo  «und  eimelae  aocea  ubs  nickt  einial  «berliefeft 
leiDj,  wenn  nickt  Herodinn  saete:  w  ßa^i^von^  J/J^Mt  and  so 
andeatetcsy  dass  er  nur  die  sokne  nennen  wilL  die  dem  3lamis,  aeit- 
deai  er  kaiser  geworden,  gekoren  waren,  wiewoki  er  kier  wieder 
den  zwUlingsknider  des  ConiBodiis  aasgelassen  kalte.  Ünrickt^  ist 
aber  diese  besekrankong  auf  die  regienmgsKit  des  M.  Aarel  in  kin- 
äcbt  der  töckter,  ron  welcken  wenigstens  die  Lncilla  ror  161  ge- 
koren sein  muss,  da  sie  167  oder  166  Terketratket  wird  und  kin- 
der bekoHuien  zn  kaken  sckeint  (Eckkel  Mh  p.  99>.  —  Uekcr- 
kaupt  kat  diese  ganze  weise,  die  kinder,  wekke  jemand  als  kerr- 
scker  gezeugt,  kesonders  kenrorzukeken .  etwas  ganz  unrömisckes, 
so  dass  ick  fast  glaube,  dass  wir  auf  das  j^  ßacilevotu  nickt  zu 
viel  gewickt  legen  dürfen.  Klar  aker  ist  es.  aus  weickcm  gründe 
Herodian  den  einen  bruder  des  Commodos  nennt.  Es  ist  wokl  der 
Venis  Caesar,  welcker  163  geboren,  166  mit  (ommodus  Caesar 
wurde,  vit.  Aur.  12.  rit.  Comm.  1.  und  169  oder  170  gestorben  ist. 
Auf  münzen  keisst  er  Annios  Verus  V^tsar.  Eckkel  Vli,  p.  83,  und  auf. 
ibnen  wenigstens  kommt  der  beioame  Verissimus  nickt  vor.  Hiemack 
wäre  also  seit  170  n.  Ckr.  Commodus  der  einzige  soko  gewesen.  Dock 
spricht  Faustina  in  einem  briefe  (vit  Av.  Cass.  10)  Tom  jakr  175 
von  fl'iis:  freilich  können  darin  aucb  die  töchter  einb^jiflfen 
sein.  —  Nicht  wage  ich  aber  zu  entsckeiden,  ob,  was  Herodian 
von  den  scbwiegersöhneQ  des  Marc  Aurel  sagt,  sich  bestätigt ;  ob  die- 
jenigen unter  ihnen,  die  wir  kenoen  „wirklich  die  besten  manner 
des  Senats  waren  und  nicht  durch  geburt  oder  reichthum  ausgezeich- 
net, sondern  durch  ihre  tugeoden*\  Wir  kennen  als  scliwiegersöhne 
den  L.  Verus,  auf  welchen  dieses  letztere  lob  nicht  anzuwenden  isf^ 
den  Claudius  Pompejanus,  der  es  gewiss  verdient,  auch  gewiss  keine 
hohe  geburt  hatte,  sondern  der  söhn  eines  römischen  ritters  und  ein 
Antiochener  war  (vit  Comm.  7),  den  Patroniu:»  Mamertinus  (vit  Comm. 
7),  den  Antistius  Byrrus  (vit  Comm.  6)  und  den  Claudius  Severus  oder 
dessen  söhn  (Dio  79,  5).  —  Dass  Petronius  nicht  sehr  vornehmer 
herkunf^  war,  wissen  wir,  denn  es  ist  walirscheinlich  der  söhn  des 
präfectus  praetorio  unter  Antoninus  Pius  (Mar.  Fr.  Arv.  p.  728).  üe- 
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brigens  wird   es    hier   nicht   am    unrechten  orte  sein,    die  angaben 
fiber  die  kinder  des  Marcus  Aurelius  zusammen  zu  stellen. 

h  der  vit.  M.  Aur.  6  wird  erzählt,  dass,  als  dem  Marc  Aurel 
(las  erste  kind,  eine  tochter,  geboren  worden,  er  die  trihvnwia  potestas 
eriialten  habe.  Dieses  letztere  geschah  147 :  nach  Orell.  865  ist  die 
Faustina  in  diesem  jähre  wenigstens  frau  des  Marc  Aurel.  Nun  aber 
seheo  wir  aus  €.  f.  Gr.  3176,  dass  Marc  Aurel  am  28.  märz  147 
aof  ein  schreiben ,  in  welchem  ihm  4i'egen  der  gehurt  seines  sohnes 
gratuliert  worden  war,  antwortet,  für  das  wohlwollen  dankend,  aber 
bemerkend,  „dass  es  freilich  anders  abgelaufen  sei'\  Zunächst  Hesse 
sich  daraus  schliessen,  dass  der  knabe  vielleicht  bald  nach  seiner  ge- 
bort gestorben  sei.  Sollte  nicht  aber  auch  denkbar  sein,  dass  sich 
uerst  in  Asien  das  falsche  gerücht,  ihm  sei  ein  söhn  geboren, 
verbreitet  und  aus  diesem  gerücht  das  gratulationsschreiben  hervor- 
gq[angen  sei?  Immer  möglich,  dass  das  damals  geborene  die  toch- 
ter Lucilla  war. 

Von  den  kindern  des  Marc  Aurel  sind  vor  161,  wo  Aurel 
Mr  Cäsar  war,  gestorben  T.  Aurelius  Antoninus  Or.  870,  T.  Ae- 
Kos  Aurelius  Or.  871,  Domitia  Faustina  Or.  872:  nach  101  sind 
geboren:  Hadrianus,  Corp.  I.  Gr.  2968.  3709:  ferner  Commodus, 
der  nacbherige  kaiser,  geb.  161  d.  31.  aug.,  Antoninus  Gemellus, 
icelcher  165  starb,  vit.  Com.  1:  Verus  Caesar  geb.  163,  Cäsar 
166,  Vit  Comm.   1.  M.  Aur.  1,  gestorben  169  oder  170  p.  Chr. 

Auch  mehrere  töchter  hatte  Marc  Aurel  schon  als  Cäsar,  Front. 
Bp.  p.  98  u.  103,  und  zwar  vor  162.  Wir  kennen  von  töchtern  zu-* 
fläehst  LuciUtty  welche  um  184  das  älteste  unter  den  kindern  des 
Marc  Aurel  ist:  Herod.  I,  8,  3  jrgfaßvTujrj  ttuvtcdv,  verlobt  mit  L. 
Verus,  dann  um  165  mit  ihm  verheirathet,  vit.  M.  Aur.  9.  Herod.  I, 
8,  —  169  wittwe,  dann  noch  im  selben  jähre  verheirathet  mit  Clau- 
dius Pompejanus,  vit.  M.  Aur.  20,  welcher  175  der  einzige  Schwie- 
gersohn der  Faustina  war,  vit.  Av.  Cass.  10,  184  anstifterin  der 
Verschwörung  und  getÖdtet. 

Im  jähre  193  waren  noch  drei  töchter  des  M.  Aurel  am  le- 
ben: vit  Comm.  VI:  diese  waren: 

Fadma,  C.  1.  Gr.  2969a,  2970a,  5942.  Sic  war  um  175  pueUa 
virgo  and  damals  krank,  vit.  Avid.  Cass.  10  —  gegen  190  n.  Chr. 
die  älteste  von  den  Schwestern  des  Commodus,  Herod.  1,  13:  den 
Antistius  Byrrus  (vit.  Pert.  3.  vit.  Comm.  6)   sieht  Borghesi  Giorn, 
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Arv.   1829   als    ihren    mann    an.     Wahrscheinlich    ist  die  lunla  ¥• 
diUa,  verloht  mit  Maxiroinus  dem  jungem,  vit.  Max.  II,  2,  ihre  enkelii 

Carnificla,    Or.  5494,  von  Caracalla  getödtet,    Dio  77,    16, 
(Bekker.),  s.  Herod.  IV,  6.  —     Nach  Henzen  zu  Gr.  5474  ist   il 
gemal  Petronius  Mamertinus. 

Fi^ia  Aurdia  Sabitia,  Or.  869.  Sie  heisst  Or.  5473  schw 
ster  des  Imper.  Severus  Augustus,  hat  also  nach  193  noch  gelebt - 
Eine  Annia  FaustiiM  erscheint  als  gemalin  des  Heliogabalus,  Eckh 
Vll,  p.  260:  Herod.  V,  6,  3  sagt,  dass  die  dritte  frau  des  Hell 
gabalus  ihr  geschlecht  auf  Commodus  zurückführe,  auch  Dio  79, 
sagt:  Tov  Ti  yug  Ztßriqov  Khivdtov  xuC  rov  "^Aiiittrh'ov  rov  MuQXi 
anoyovog  f^y:  Borghesi  meint,  dass  die  mutter  die  ^'ibia  Aurcl 
Sabina  und  diese  die  gemahn  des  Claudius  Severus  gewesen  » 
Dagegen  hat  Boi^hesi  später  angenommen,  dass  Fadilla  die  fh 
des  Claudius  Severus,  Vibia  Sabina  die  des  Petronius  Maximus  ui 
Cornificia  die  des  Antistius  Burrus  gewesen  sei:  vgl.  Henzen  C 
Ul,  p.  497  und  p.  89:  s.  unten  XXXV. 

IV. 

Ahstammvng  der  FausHiia].  Mit  den  familienverhältnissen  d 
Commodus  hängt  noch  eine  andere  angäbe  des  Herodian  I,  7  z 
sammen,  welche  einer  prüfiiug  bedarf.  Er  sagt  nämlich  vom  Coi 
modus:  0avinTvu  6e  tj  f^ijivjQ  ßudXtcaa  ytyivrjw,  &vyihfiQ 
ovcu  ^ An(a¥tvov,  tov  Eiaißovg  imxXqd-iviog  xut  ^ASqiuvov  ixyi 
rog  xazä  d^rikvyovlav  avr^viyxi  rfe  lo  yhog  aviti  inl  Tqaiavi 
nqonannov.  Wird  hier  auf  adoption  rücksicht  genommen,  so  i 
alles  deutlich:  der  vater  der  Faustina,  Antoninus  Pius,  war  der  ado 
tivsohn  des  Hadrian  und  adoptivenkel  des  Trajan  und  er  nen 
die  Schwester  der  frau  seines  adoptivvaters ,  die  Matidia  II  m> 
terlera.  Or.  836.  837.  Was  hier  aber  xam  &rjlvyoyCav  bede 
ten  soll,  ist  gänzlich  unklar.  Es  wird  übersetzt  durch  fetnlnei  g 
neris  serie  und  kann  auch  wohl  nichts  anderes  heissen:  darna« 
wäre  also  ihre  mutter  die  tochter  des  Hadrian  gewesen ,  diese  ab 
war  bekanntlich  die  tochter  des  Annius  Verus  und  der  Rupilia  Faustin 
einer  tochter  des  consulars  Rupilius  Bonus  (vit.  M.  Aur.  1).  Au< 
damit  würde  nicht  geholfen  werden,  wenn  man  annähme,  die  mutt< 
des  Antoninus  Pius,  die  Arria  Fadilla,  habe  vielleicht  einen  bnid 
gehabt,  welcher  mit  der  Matidia  U,   der  enkelin  der  Marciana  (d< 
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flchwester  des  Trajan)    ami   der  scliwester  der  Sabina  (g^malin   des 
Ha^an)  verkeiradiet  gewesen  sei.     Hierdurch  würde,  auch  von  der 
adoptioD   abgesehen,    erklärlich   werden,    inwiefern    Antoninus  Pius 
diese  Matidia  seine  materiera  genannt    wissen  wollte,    mit  welcher 
Marc  Aorel  ausserdem  in  befreundetem  verhältniss  war  (Fronto  p.  98) 
und  welche  er  beerben  sollte  (Fronto  p.  103  ff.).  Erklart  würde  dann 
auch,  JDwiefern  Hadrian  nach  Dio  69,  21  den  jungen  Marc  Aurel  dem 
L  Veras  vorzieht,  rfi«  r^i'  ovyyivtyav  avrovy  obgleich  die  verwandt- 
scliaft  ziemlich  entfernt  wäre,  da  Marc  Aurel  der  enkel  der  Schwägerin 
der  sdiwester  seiner  (rau  gewesen  wäre.     Denn   schwerlich  möchte 
dieses  ßvyyiviia  so  zu  fassen  sein,  als  wenn  es  überhaupt  verwandt- 
ichaf^,  verwandte  bedeute,  und  Hadrian  den  Marc  Aurel  nur  wegen 
seioo  verwandten  (z.  b.  seines  grossvaters  wegen)  vorgezogen  habe, 
wenn  nicht  Herodian  geglaubt  hat,  dass  die  ältere  Faustina,  die  ge- 
mahlJD  des  Antoninus  Pius,  eine  tochter  des  Hadrian  gewesen  sei,  was 
Vict.  Ep.  15  offenbar  annimmt,  aber  allen  sonstigen  angaben  wider- 
spridit  Auf  keine  weise  aber  lässt  sich  herausbringen,  dass  die  mutter 
des  (V>mmodu9  xatu  &r}lvyovCup    enkel  in  des  Hadrian  gewesen  sei. 
Sie  bat  sich  ohne  zweifei  wegen  der  adoptierung  ihres  vaters  durch 
den  Hadrian  so  genannt,  wie  auch  bekanntlich  dieser  sich  den  söhn 
des  Hadrian,    den  enkel  des  Trajan  und    urenkcl   des  Neva  nannte. 
Dürfen   wir   so    weit   gehen,    dass.  Herodian   sich    dieses    erklären 
wollte    und    so    za    seinem   ausdrucke    xatd    d-rjXv/ovfav   gelangtet 
Rechtfertigen   offenbar   will    er  ja   eine    bezeichnung   des    Commo- 
dm  ärtod^ep    ix   jQiyovfug    ßaadia    n    xal   evnaTqCirjy    ovra  *P(ii- 
ftutufv,  er  sagt  damit,  dass  Commodus  mütterlicher  gn>ssvater  schon 
kaiser  war.      Dass   aber  auch    auf  väterliche  abstammung   gewicht 
g^Jegt  wurde,  zeigt    das  rühmen  des  Commodus  in  der  ihm  wenig- 
stens in  den  mund  gelegten  rede,  in  welcher  er  sich  oix  ijnltruxjog 
nennt  in  überhebung  über  seinen  vater,  I,  5,  8. 


P^ennitts].  Wenn  das  streben  nach  glätte  das  massgebende 
ist,  so  kann  man  sich  wohl  denken,  wie  ein  geschichtschreiber  die 
chronologischen  angaben  vernachlässigt.  Um  so  mehr  muss  er  dann 
aber  auf  seiner  hut  sein,  selbst  in  der  richtigen  Ordnung  zu  bleiben 
and  nicht  durch  vage  andeutungen  seine  leser  zu  verwirren.  Hero- 
dian, der  fast  immer  «^ine  chronologischen  notizen  fiir  das  ende  ei- 
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lies   bemcben    auf^paart.    Wann    bei  der  bekuidlaBg:  der  fiat  drei — 
zekojahrifren  refrieruiur  des  €oi»odiu  nieht  luabiiL  eine  chronokgt — 
sehe  ootiz  fröLer' einzufügen :  1,8,  1  sa«t  er,  da«  (oBBodus 
einiger  jähre  den  väterliebeo  freanden  ehre  erwiesen  und  dann 
dem  einflusBi  des  Perennius   sich    hingegeben    habe.      Da  er  am  17» 
■an  180  zur  hernehaft  gelangt  war.  so  reichen  die  wenigen  jafar^ 
doch  wenigstens  bis  ins  jähr  182  hinein.     Wie  viele  zeit  aber  daai^ 
wieder  bis  zum  stürze  des  Perennius  veiflofisen    ist,    darüber   theilKr 
er  uns  nichts  mit.      Doch  könnte  eine  gelegentliche  notiz  hier  hei — 
fen.     Herodian  erzählt  nämlich  I,  9,  2,   dass  das  hochTerrätheriscfa^ 
unterfangen    des    Perennius   zuerst    bei    einem   capitolinisclien   agoim. 
zur  spraclie  gekommen  sei.     Ein  s^ilclier  land  jedes  vierte  jähr  statt; 
hier  kann  nur  von  dem  die  rede  sein,    der  182  oder    186  gefeior^ 
wurde.     Genau  kennen  wir  die  jahrszeit  nicht,  doch  war  es  wahr- 
scheinlich die  erste  hälfte  des  jahrs  (vgl.  II,  7.  8).     Hiernach  wär^ 
das  jähr  182,  zu  welcher  zeit  der  einfluss  des  Perennius  eben  auf- 
gekommen war,   durchaus  auszuschliessen.     Es  bliebe  also  der  capi- 
tolinische  agon  des  jahrs  186.     Nun  aber  giebt  uns  der  in  solchen 
angaben  immer  sehr  zuverlässige  Verfasser  der   vit  Conun.  c.  8  die 
notiz,  dass  Commodus  erst  nach  dem  stürze  des  Perennius  sich  Fe- 
lix nannte  und  diese  benennung  findet  sich  schon  185  auf  den  mün- 
zen (Eckhel  \'ll,  p.   113).     Aber  auf  einer  inscbrift   aus   dem  jähr 
1K4  fehlt  sie   (Gr.  5487),   dagegen    auf    inschriften  des  jalirs   186 
flndet    sie  sich  (Or.  5485  u.  5486).     Freilich  steht  in  der  inschrift 
bei   Or.    1918    Ära    pagita    —     tit    voverant    dnnmodo    Aug.   Pio 
Fdice   UU   et    rictorino    n   Cos.   (183):    doch     ist    die    Inschrift 
natürlich   später  gesetzt,    und   wohl   als  Commodus    sich    schon   Fe- 
lix   nannte:   ich  bemerke,   dass  Marini  diese   von  Maffei  angezwei- 
felte insclirift  für  acht  hält). 

Dass  Perennius  nicht  viel  länger,  als  185  oder  selbst  184 
sich  gehalten  habe,  wird  übrigens  auch  aus  andern  gründen  wahr- 
scheinlich. Nach  der  vit.  Pert.  2.  3.  fällt  des  Pertinax  Verwal- 
tung der  provinz  Syrien  mit  dem  tode  des  Marc  Aurel  zusam- 
men. Aus  dieser  provinz  zurückgekehrt  (wir  wollen  annehmen 
im  s«)mmer  oder  herbst  181),  wird  er  von  Perennius  sogleich 
nach  Ligurien  verbannt  und  bleibt  liier  drei  jähre  (vielleicht  bis 
firübling  185;  dann  erhält  er  g^nugthuung  durch  den  Commodus 
und  zwar  durch  einen  brief  mit  dem  auftrag  nach  Britannien  zu  ge- 
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benvit.Pert  c  3.    Dazu  kommt  noch  dass  es  vit.  Comm.  14  von  C(»ni- 
nodi»  beisst:  Praefectos  Püternum  et  Perennem  non  diu  tulit,  Ha  ta- 
moi,  tfl  etiam  de  his  praefectis,  q^ios  ipse  fecerat,  triennium  nullus 
ffliplovf.    Auch  diese  angal>e  spricht  dafür,   dass  der  stürz  des  Pe- 
renoins  nicht  zu  spät  zu  setzen  sei.     Wir  sehen  ja  aus  dieser  letztern 
stelle,  dass  Commodus  den  Perenuius  nebst  dem  Paternus  vom  vater 
tterkonme^i  hatte;    hätte    er  ihn  nun  noch  bis  in  den  sommer  186 
Malteo,    so    wäre   dieses    eine   recht    lange  zeit   gewesen.       Ich 
glaube  aber,   dass  1,  10,   1  einspruch  thut,  wenn    wir   seinen  stürz 
schon  184  ansetzen.     Dürfen  wir  aber  an  dem  factum,  welches  He- 
rodian  io  den  capitolinischen  agon  setzt,  nicht  zweifeln,  so  mag  die- 
ses schon  182  gewesen  sein ;    denn    so  sehr  Herodian  es  auch  her- 
Torfaebt,  so  bleibt  es  doch  ohne  eigentliche  folgen,    bietet  höchstens 
deo  feinden  des  Perennius  eine   handhabe.      Dann    aber   dürfen   wir 
weiter  schliessen ,    hat  Perennius   schon  in  den  wenigen  jähren ,    in 
welchen  Herodian  den  Commodus  g^t  regieren  lässt,  nicht  geringen 
einfluss  gehabt  und  dieser  einfluss  ist  dann  wohl  nicht  so  nachthei- 
%  gewesen,    als   wie  Herodian  ihn   schildert,  ja  Dio  Cassius  mag 
nicht  80  ganz  im  unrecht  sein,  wenn    er,  das  tadelnswerthe    an  ihm 
nicht  verschweigend  (72,  1 1),  ihn  doch  viel  erträglicher  findet,  als  die 
darauf  folgende  herrschaft   des  Cleander  und  anderen  gesindels,  und 
ihn  durch  die  eigenthümlichkeit  der  läge,    in  welcher   er  sich  dem 
nn  Staatsgeschäfte  unbekümmerten  Commodus    gegenüber    gefunden 
habe,  entschuldigt  (71,  10).     Doch    ist    immer  möglich,    dass    auch 
persönliche   Verhältnisse    auf   die   beurtheilung   des   Dio    eingewirkt 
haben. 

VI. 

Verschwörung  gegen  Commodus],  Was  die  erste  Verschwörung 
gegen  den  C^immodus  betrifl't,  so  berichtet  Herodian  I,  8  in  Über- 
einstimmung mit  Dio,  dass  sie  durch  Commodus  schwestcr  Lu- 
cilla  angestiftet  sei.  Docli  hat  die  motivierung  bei  ihm  etwas  selt- 
sames. Herodian  sagt  nämlich,  dass  der  Lucilla,  als  sie  sich  nach 
dem  tode  des  L.  Verus  mit  dem  Claudius  Pompejanus  verheirathet 
habe,  die  ehren  der  Augusta  geblieben  seien  und  dass  Commodus 
ihr  dieselben  gelassen,  jedoch,  als  er  die  Crispina  geheiruthct,  dieser 
den  Vorrang  zuertheilt  habe.  Wenn  man  nicht  weiss,  dass  Commo- 
dus schon  177  die  Crispina  heirathete  und  diese  schon  damals  Au- 
gusta hiess,  s.  lückhel  VII,  p.   106,   so  kann  man  durch  eine  solche 
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(larstellung  leicht  dazu  gebracht  werden,  anzunehmen,  dass 
heirath  erst  in  die  zeit  nach  dem  regierungsantritt  des  Commodnit 
falle.  Dürfen  wir  aus  der  angäbe  des  Herodian  etwas  schliesBca, 
so  hatte  die  Lucilla  nach  dem  tode  ihrer  mutter,  der  Faustina  (175), 
die  ehre  als  erste  Augusta  gehabt  und  diese  auch  beibehalten,  als 
die  Crispina  mit  dem  Commodus  vermahlt  wurde;  bei  seinem  regie- 
rungsantritt  aber  hatte  Commodus  seiner  gemahlin  die  erste  stelle  ak 
Augusta  gewahrt  Die  Veränderung  tritt  also  ein,  als  Commodus 
die  regierung  erhält  und  nicht  bei  seiner  verheirathung,  zu  welcher 
zeit  die  entscheidung  über  dergleichen  gar  nicht  in  seiner,  sondern  in 
des  Marc  Aurel  hand  lag.  Fast  möchte  es  scheinen,  als  wenn  dem 
Herodian  selbst  die  Verhältnisse  nicht  ganz  klar  gewesen  seien.  — 
Von  keinem  gewichte  ist  es,  wenn  der  jüngling,  der  dem  Commodus 
den  dolch  vorhielt,  bei  Dio  72,  4  und  vit.  Comm.  4  und  5  Claudius 
Pompejanus  genannt,  bei  Herodian  (und  dem  ihm  folgenden  Ammian. 
Mai;ic.  XXIX,  1)  Quintianus  heisst;  dieses  mag  sich  aus  der  ge- 
bräuchliclien  menge  der  namen,  wie  Reimarus  zu  Dio  bemerkt,  er- 
klären, wiewohl  es  immer  seltsam  ist,  den  namen,  mit  dem  einer 
sonst  gewöhnlich  nicht  bezeichnet  wird,  hervorzuheben,  was  auch 
grosse  Verwirrung  herbeigeführt  hat.  —  Dafiir  aber  haben  wir 
dem  Herodian  zu  danken,  dass  er  (in  Übereinstimmung  mit  vit.  Comm. 
4)  erzählt,  die  Lucilla  habe  sich  zuerst  an  den  Quadratus  gewandt 
und  dieser  jenen  jüngling  zu  der  that  getrieben.  Dass  Quadratus 
darin  verwickelt  war,  geht  auch  aus  Dio  72,  4  her\'or.  Uebrigens 
ist  dieser  Quadratus  wahrscheinlich  ein  söhn  des  Ummidius  Quadra- 
tus  und  der  Annia  Cornificia,  der  Schwester  des  M.  Aurel  (vit  M. 
Aur.  1). 

VII. 

Sturz  des  Permnius],  Nach  Herodian  I,  9  hat  Perennius  wirk- 
lich nach  der  herrschaft  gestrebt  und  in  dieser  absieht  den  Commo- 
dus veranlasst,  seinen  söhnen  die  obhut  der  illyrischen  beere  anzu- 
vertrauen (§.  1,  4.  6  sind  es  mehrere  söhne,  §.  7,  8.  9  ein  söhn, 
was  schon  VTolf  Prol.  p.  54,  anm.  30  bemerkt);  der  söhn  lässt 
selbst  münzen  schlagen  und  einige  Soldaten  jenes  heeres  kommen 
nach  Rom  und  zeigen  dem  Commodus  dergleichen  münzen.  Dem 
Dio  73,  9  zufolge  werden  die  Soldaten  in  Britannien  w^en  ihrer 
meuterei  getadelt;  1500  aus  ihrer  mitte  werden  nach  Italien  ge- 
schickt,   nahen   sich  Rom,    Commodus  kommt   ihnen  entg^en   und 
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empfängt  von  ihnen  die  künde,  doss  Perennius  ihm  nacl»telle.  — 
SchwfT  Iäs8t  sich  entscheideD,  welcher  von  den  beiden  Schriftstellern 
uns  die  Wahrheit  berichtet.  Durch  die  vit  Comm.  6  wird  der  theil 
der  ugsbe  des  Herodian  insofern  bestätigt,  als  es  heisst  „dass  die  zur 
zeit  io  Sarmatien  von  andern  feldherrn  vollbrachten  thaten  Perennius 
seinem  söhne  zugeschrieben  habe.  Andrerseits  aber  heisst  es,  dass 
Perennius  im  brittisdien  beere  den  Soldaten  leute  aus  dem  ritter- 
stande  vorgesetzt  habe  und  dem  Com  modus  dieses  angezeigt  worden 
lei,  fer  legates  oder  per  Legato» ,  das  erstere  ist  wahrscheinlicher 
nnd  dann  sind  sie  die  1500  des  Dio.  Dass  übrigens  die  britanni- 
schen truppen  damals  aufrührerisch  waren ,  erfahren  wir  nicht  nur 
aus  Dio  72,  9.  73,  4,  sondern  auch  aus  vit  Pert.  3.  —  Eine 
art  Unparteilichkeit  zeig^  noch  Herodian  I,  9,  6,  wenn  er  von  den 
gegnem  des  Perennius  sagt:  welche  wohlwollen  gegen  den  Com- 
nodns  erheuchelten  und  von  lange  her  feindlich  gegen  den  Peren- 
nius gesinnt  waren.  Doch  muss  er  sogleich  hinzufügen:  „denn 
er  war  unerträglich  und  lästig  durch  argwöhn  und  übermuth'^,  den 
nameo  des  Kleander,  welchen  Dio  72,  9  nennt,  verschweigend. 

VIII. 

Matemw].  Recht  dankenswerth  ist,  was  Herodian  I,  10  uns 
ober  den  Maternus  und  seine  schaar  der  deserteure  mittheilt.  Hier- 
durch nur  werden  wir  in  den  stand  gesetzt,  den  notizen  vit  Comm. 
16.  vit  Pesc.  Nigr.  3  ihre  stelle  anzuweisen.  Aus  der  ersten 
erfahren  wir,  dass  der  krieg  der  deserteure  bedeutend  genug  war 
und  man  ein  glühen  des  himmels  damit  in  Verbindung  brachte,  aus 
der  zweiten,  dass  Pescennius  Niger  damals  ausgeschickt  wurde,  die  de- 
serteure, welche  in  grosser  anzahl  Gallien  beunruhigten,  einzufangen, 
und  dass  er  mit  dem  Septimius  8everus,  welcher  in  dieser  zeit  die  iMg- 
dunensis  ftroülncia  verwaltete,  sehr  befreundet  war.  Diese  Verwaltung 
wird  aber  wahrscheinlich  Septimius  Severus  gehabt  haben,  als  ihm 
in  Lugdunum  ein  söhn,  der  spätere  Caracalla  geboren  wurde,  und 
dieses  geschah  am  "4.  april  188  (Dio  78,  6:  vgl.  vit  Sept  Sev. 
3.4.  Dio  74,  3):  denn  zur  zeit  als  Septimius  die  Julia  heirathete,  was 
w^en  des  statltn  doch  187  geschehen  sein  muss,  scheint  er  nach  vit. 
Sept  3  schon  diese  Statthalterschaft  gehabt  oder  angetreten  zu  hüben ; 
wahrscheinlich  fällt  also  der  deserteuninfug  in  Gallien  ins  jähr  187 
und  der  versuch  des  Maternus,  den  Commodus  beim  feste  der  Magm 
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Maier  zu  ermorden,  in  den  firüliling  188.  —  Dieses  ereigniss  nun 
verbindet  Herod.  I,  10,  1  durch  die  worte  XQOvov  Se  ov  iroXkov  Stu- 
ytvofiivov  mit  dem  stürze  des  Perennius,  was  doch  auch  wohl  nicht 
dagegen  spricht,  wenn  man  diesen  185  setzen  würde,  oder  selbst 
184,  da  mit  xQo^ov  ov  noXXvv  auch  ein  weiterer  abstand  bezeich- 
net werden  kann. 

IX. 

Sturz  des  Cleander].  Ueber  den  volksaufstand ,  welcher  den 
Sturz  des  Cleander  herbeiführte,  geben  uns  Herodian  I,  12.  13  und 
Dio  12,  13  im  ganzen  übereinstimmende  berichte.  Nur  .dass  Dio 
hinzufugt,  dass  den  getraidemangel  Papirius  Dionjsius  künstlich 
steigerte,  weil  er  den  hass  der  Römer  gegen  Cleander  erhöhen 
wollte.  Dieser  hat  noch  in  der  inschrift  C.  I.  Gr.  ill,  5895  (vgl. 
Mar.  Att.  Ar\\  II,  p.  798)  den  namen  M,  AvQi^hog  und  wird  als 
JlnuQxoq  AlyvTHOv  xal  inuQxog  tv&ipCag  bezeichnet.  In  dieser 
inschrift  ist  merkwürdig,  dass  die  letzte  würde,  die  er  gehabt 
hat,  ijfuQxog  fvOtvCug^  denn  in  dieser  würde  wurde  er  g^tödtet 
(Dio  72,  14),  nicht  voransteht,  da  die  würden  in  absteigender  folge 
genannt  werden.  Dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  eigentlich  die 
Versetzung  von  der  präfectur  Aeg>'ptens  zu  der  praefectura  annonac 
eine  degradation  war  und  dass  auf  ihn  Suidas  s.  v.  iXotSogrjCs  zu 
beziehen  ist,  wo  gelesen  wird:  AiXtafog,  b  äe  KXiaviQog  iXoiSo- 
Qfim  rbv  vnuTOv  Tqg  Iv  Alyviftfa  uq^rig  xiufioydvUr^  xui  naqaXvH 
uvTov  xfig  aqx^^  oi&h  ädixovna,  in  C.  Inscr.  Gr.  Ill,  p.  313  aber 
vorzuschlagen  sei:  tov  ^huqxov  trig  Alyvmov  naqu  Kbfifiodw? 
Wir  hätten  dann  einen  grund  mehr,  weshalb  Papirius  Dionysius  den 
Kleander  hasste.  In  der  that  finden  wir  Or.  3651  den  C.  Minicius 
erst  als  praefedus  aniwnae  und  dann  als  praefectus  Aegypti,  s. 
6928  (Henzen  III,  p.  522):  auch  lulian  ist  202  praefecius  annonae 
C.  I.  Gr.    5973,  dann   praefect   Aegyptens,  Dio  78,  35. 

Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  abweichungen :  bei  Herodian 
wird  die  volksmasse  durch  die  prätorianischen  reifer  in  die  stadt 
zurückgedrängt,  leisten  hier  erst  in  den  Strassen  widerstand  und 
das  prätorianische  fussvolk  schlägt  sich  zu  ihm:  in  der  epi- 
tome des  Dio  werden  einige  vom  volke,  als  sie  zum  Commo- 
dus  vordringen,  getödtet,  doch  lässt  das  volk  nicht  ab  und  dringt 
noch  mehr,  auf  seine  menge  und  die  starke  der  Prätorianer  (hier 
wohl  des    fussvolks)   bauend.      Bei   Dio   ist    es    die    Marcio,    einst 
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coocubine  des  Qiiadratus,  jetzt  die  des  Commodus,  welche  dem  kaiser 
endlich  die  äugen  öffnet,   beim  Uerodian    die  damals   älteste  Schwe- 
ster des  Commodus    Fadilla.       Ist    diese    wirklich,    wie    Borghese 
renuutfaet  hat,  die  frau  des  Antistius  Burrus  gewesen ,  so  hatte  sie 
eine  besondere  Ursache  des  hasses  gegen  Kleander,   welcher  diesem 
Antistius,    als    er    dasselbe    ausfuhren     wollte,    was   jetzt    Fadilla 
tbat,  den   tod    herbeigeführt  hatte,    vit  Comm.  6.       Es   lag  aber 
sebr  nahe,    dass   im    volke  aus    diesem   gründe    die    meinung    sich 
verbreitete,    dass  Fadilla    es   gewesen    sei    und    diese    meinung  von 
Herodian   für    die    richtige   gehalten    wurde.      Es    ist   gewiss    viel 
denkbarer,    dass   die    stets    in  Commodus'   nähe   verweilende  concu- 
bine ihm  die    mittheilung   machte,    als  die  Schwester,    welche  sonst 
wohl  beständig   zutritt  zu    ihm  haben  mochte  (Uerodian.  I,  13,  2), 
jetzt  aber  erst   durch   das   kämpfende   volk    und    militär   sich   hätte 
den  weg  bahnen  müssen,   abgesehen  davon,    dass  ihr,  als  der  firau 
des  getodteten  Antistius,  der  zugang  durch  den  Cleander  erschwert 
werden  mochte. 

X. 

Ermordung  des  Cammodtis],  Die  erzählung  von  der  ermordung 
des  Commodus  1,  16,  17,  mit  welcher  die  epitome  des  Dio  72, 
im  wesentlichen  übereinstimmt,  erhält  auch  in  ihren  einzelnheiten 
bestätigung  durch  vit  Comm.  9,  17.  Nigr.  1.  Sept.  Sev.  14  (einen 
andern  beweggrund  des  Eclectus  hat  noch  vit.  Comm.  15).  Tertull. 
ApoL  35. 

R.    SUsvers, 


Zu  Ampelius. 

C.  16,  p.  15,  16:  Perses  Philippi  ßius  cum  maximis  copiis 
Macedan'tis  ^  et  cum  m  Graeciam  hnpetum  fecisset  .  .  .  IVlit  ei- 
ner Umstellung  schreibe  ich  cum  iiem  mit  bezug  auf  zeile  11:  in 
Graeciam  mvecUts, 

C.  18,  p.  16,  13:  Seiumum  gente  deleta  ]GaUorum]»  Wölff- 
lin  hat  GaUorum  wohl  mit  unrecht  verworfen,  vgl.  c.  22,  p.  19, 
18:  urbe  a  GaUis  Senonibus  Uwensa, 

Würzburg.  A,  Eussner, 


IV. 

Die  Gedichte  Martial's. 
Eine  chronologische  nntersuchang. 

Bei  der  spärlichkeit  der  urkundlichen  und  bei  der  fragmenta- 
rischen bescliaffenheit  der  im  engeren  sinne  historischen  quellen  fiir 
die  geschichte  der  kaiser  Domitian,  Nerva  und  Trajan  ist  es  nicht 
zu  verwundem,  dass  eine  grosse  Unsicherheit  in  den  chronologischen 
daten  dieser  zeit  herrscht,  da  ein  grosser  theil  derselben  nur  durch 
combination  mannichfaltiger ,  in  den  Schriften  der  Zeitgenossen  mehr 
angedeuteter  als  überlieferter  details  des  verschiedensten  Inhalts  und 
werthes  fixirt  worden  ist.  Unzweifelhäjft  kann  nur  durch  mono- 
graphische arbeiten  hier  weiteres  licht  verbreitet  werden,  —  und 
dazu  beizutragen,  ist  der  zweck  nachstehenden  aufisatzes  über  die 
Chronologie  der  gedieh te  Martials.  Veranlasst  worden 
bin  ich  zu  meiner  arbeit  durch  die  schlimme  erfahrung,  die  ich  bei 
der  benutzung  des  Clintonschen  werkes  neben  der  vita  PHnii  von 
Masson  und  des  Agricola  von  Wex  gemacht,  auf  deren  (erschöpfende!) 
Untersuchungen  hin  so  oft  der  nachweis  für  diese  oder  jene  Jahres- 
bestimmung  durch  ein  blosses  citat  erspart  wird,  ohne  rücksicht 
darauf,  dass  viele  in  ungelöstem  (nicht  einmal  angedeutetem)  Wider- 
spruch unter  einander  stehende  behauptungen  in  die  Chronologie  al- 
ler einzelnheiten  dieser  beiden  decennien  eine  vollständige  Verwir- 
rung bringen.  —  Mein  wünsch  ist:  durch  den  vorliegenden  auf- 
satz  in  Verbindung  mit  weiteren,  dem  abschluss  nahe  gebrachten 
Untersuchungen  über  die  briefsammlung  des  Plinius,  über  die  zum 
theil  schon  von  Aschbach  gelegentlich  bei  seinen  „kaiserc4>nsulaten'' 
erörterten  consulates  minores  dieser  zeit  und  anderes  dahin  einschla- 
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gendes  zum  wenigsten  diejenigen  partieen  und  punkte  herauszustel- 
len, welche  einer  schärferen  helepchtung  durch  glücklichere  divinn- 
tioD  und  tiiclitigere  Fähigkeit  und  kraft,  als  ich  sie  zu  bieten  ver- 
mag, bedürftig  sind,  um  als  material  fiir  die  historische  darstel- 
lung  jener  zeiten  benützt  werden  zu  können. 

\ocb  muss  ich  bemerken,  dass  die  beiden  Martial  betreffenden 
programme  von  Ludw.  Friedländer  (Progr.  Acad,  Alh,  Reg»  1862, 
I  und  1865,  11)  mir  erst  nach  abschluss  meiner  Untersuchung  zu 
iiänden  gekommen  sind.  Die  vergleichung  zeigte  mir  zu  meiner 
liesondem  freude  zunächst,  dass  ich,  obwohl  mitunter  auf  ganz  an- 
derem wege,  im  allgemeinen  zu  demselben  resultate  gelangt  war; 
itlMT  auch,  dass  an  einigen  stellen  Friedländers  Scharfsinn  beziehun- 
gen  erkannt  und  verwerthet  hatte,  die  mir  entgangen  waren;  so 
namentlich  in  betreff  des  buches  VI.  Am  weitesten  liegen  die  er- 
gebnisse  fur  I  und  II  (über  zwei  jähre)  und  fiir  das  wichtigere 
buch  VU  (über  ein  jähr)  auseinander. 

Es  bedarf  nach  den  bemerkungen  von  L.  Friedländer  im 
eingange  seines  programms  1862,  1  keines  weiteren  nachweises, 
daas  in  jedem  buche  Martials  sich  eine  anzahl  von  gedichten  findet 
—  und  es  sind  dies  für  die  vorliegende  frage  gerade  die  wichtig- 
sten — ,  welche  einzeln  unmittelbar  nach  ihrer  abfassung  an  ilire 
adresse  befordert  oder  im  freundeskreise  vorgetragen  und  später 
der  für  das  publikum  bestimmten  Sammlung  einverleibt  sind.  Dies 
wird  vorzüglich  an  drei  beispielen  recht  deutlich :  II,  91  enthält  die 
bitte  an  den  kaiser,  dem  dichter  das  ins  trium  liherarum  zu  schen- 
ken; U,  92  spricht  den  dank  für  erfuilung  des  Wunsches  aus; 
IV,  82:  Epigramma  nostrum  cum  FaMla  hgisset  Negare  nullam 
quo  quewr  pudkirum  nimmt  bezug  auf  das  in  demselben  buche  be- 
findliche, also  zu  gleicher  zeit  edirte  epigr.  71;  V,  11  setzt  vor- 
aus, daas  sich  ein  Quiatus  durch  V,  8  getroffen  gefühlt  und  be- 
klagt hatte.  —  Es  liegt  ferner  in  der  natur  der  sache,  dass  die 
an  der  spitze  jedes  buches  stehenden  gedichte  in  der  regel  die 
jüngst  verfassten  oder  das  tagesinteresse  in  irgend  einer  weise  näher 
berülirenden  sein  werden,  während  in  dem  übrigen  theile  der  Samm- 
lung die  rücksicht  auf  die  Unterhaltung  der  leser  durch  abwechseln- 
den inbalt  bei  der  Ordnung  der  gedichte  vornehmlich  massgebend 
gewesen  sein  dürfte. 

1)  Buch  111— VIU  sind  in  den  Jahren    88  bis   93    her- 
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ausgegeben.  1)  Wenn  nach  X,  70 :  quod  mihi  vix  unus  toto 
liber  exeat  anno  etwa  alle  jähre  ein  buch  epigrainine  erschienen  war, 
und  es  in  IX,  86  an  Norbanus  heisst:  Omne  tibi  nostrum y  quod  hi$ 
trieteride  iuncta  Ante  dahat  lector,  nunc  dahit  auctor  opus,  so 
sind  damit  offenbar  die  in  sechs  auf  einander  folgenden  jähren  vor 
IX,  86  herausgegebenen  bücher  bezeichnet.  Omne  opus  ist  niclit 
etwa  absolut  zu  fassen:  „meine  sämmtlichen  werket  sondern  eben 
durch  den  relativsatz  begränzt;  ich  verstehe  also  nur  sechs  bücher 
epigramme  darunter  und  zwar  (die  bücher  XIII  und  XIV,  obwohl 
allerdings  in  diesem  Zeitraum  verfasst,  dürfen,  als  besondere  saturna- 
lienfestgaben,  nicht  mitgezählt  werden)  —  111  bis  VIII.  Die  beiden 
ersten  bücher  besass  Norbanus  vermuthlich  schon  als  persönliches 
geschenk'des  Verfassers,  während  er  seit  der  zeit  der  publication 
von  buch  111  von  Rom  abwesend  in  seiner  provinz  (Rhätien?)  war. 
2)  Nun  ist  aber  VII,  7  im  december  geschrieben  desjenigen 
Jahres,  in  welchem  Domitian  den  Sarmatenkrieg  gfefiihrt  hatte, 
von  dem  er  nach  einer  abwesenheit  von  acht  monaten  (IX,  32)  im 
januaf  (VIII,  8)  zurückkehrte.  Dieser  in  Vll,  1.  7.  Vlll,  8  er^^ähnte 
Sarmatenkrieg  wird  von  Imliof  (T.  Flav.  Doniitianus.  Halle  1857, 
p.  65)  nur  als  eine  episode  des  Dakerkri^es  betrachtet  und  mit 
der  so  schimpflich  endenden  expedition  gegen  die  Markomannen  in 
Pannonien  (Dio  67,  7)  identiflcirt;  Vll,  7  sei  auf  die  nach  dem 
friedensschlusse  mit  Decebalus  im  j.  90  bevorstehende  rückkehr  zu 
beziehen,  buch  Vlll  sei  „dem  eben  im  Januar  91  zurückgekehrten 
Germanicus  Dacicus  (Vlll  praef.)  gcwidmet^^,  und  viele  der  fol- 
genden gedichte  des  buclis  Vlll  sprächen  dann  von  spielen  und  fe- 
stivitäten  (epigr.  26.  30.  39  (?)  50.  65.  78),  die  sich  an  den  triumph 
über  die  Daker  anschlössen'^  von  dem  überdies  noch  gar  nicht 
fessteht,  ob  er  in  die  letzten  monate  des  j.  90  oder  in  das  j.  91 
zu  setzen  ist  Der  Sarmatenkrieg  kann  aber  nimmermehr  mit  dem 
Dakerkrieg  gleich  oder  gleichzeitig  gewesen  sein;  denn  (abgesehen 
von  IX,  10:  comua  Sarmatici  ter  perfida  contudit  Istri,  worin  ich 
eine  hindeutung  auf  die  beiden  dakischen  und  die  sarmatische  expe* 
dition  finde,  was  aber  auch  eine  andere  auslegung  zulassen  würde), 
zwischen  der  abfassung  von  Vlll,  8  (rückkehr  im  Januar)  und  Vll, 
1  (accipe  .  .  .  thoraca  und  invia  Sarmaticis  domini  hrUa  sagittisj 
liegt  jedenfalls  der  IX,  32  genannte  Zwischenraum  von  acht  mona- 
ten; schon  VI,  4.   10  aber  erwähnen  den  dakischen  triumph  und  es 
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ist  doch  nickt  mÖglicii  sich  diese  gedickte  des  kucli  VI  in  demsel- 
ben jähre  mit  kuck  Vlll,  ja  später  als  Vlll,  8  (Januar)  gesckrieken 
zudenken.  Statins  silv.  111,  3,  169 — 171  ist  nickt  keranzuzie- 
iien.    Es  wird  von  dieser  stelle  unten  zu  sprecken  sein. 

3)  Aber  auck  die  annakme,  dass  die  kerausgabe  von  kuck  VII 
und  buck  Vlll  so  scknell    auf  einander  gefolgt  sei,    (Imkof :    k.  VII 
im  decbr.  90,  k.    Vlll  im  Januar  91;  Friedländer:  k.  VII  im  deckr. 
93,  b.  Vlll  ,/iut  ipso  lanuario  o.  94  auf  pmilo  post")  sckeint  mir 
nicht  ,/jrtm  duhltationen^  posiium^y   ja    nickt  einmal  sick  kesonders 
zu  empfehlen.      Imkof  kat   ükerseken,    dass,    wenn  k.  VII  ende  90 
^irt  war,  allerdings  woki    das   einzelne  gedickt  Vlll ,  8    im   Januar 
91  geschrieken  und  dem  kaiser  ükerreickt  werden  konnte,  aker  nickt 
eine  Widmung  fpraefaiwj   für   ein    ganzes    kuck    neuer    epigramme, 
die  doch  erst  gesckrieken  werden  mussten ;  denn  soll  man  sick  etwa 
denken,  dass  Martini  kei  aksckluss    der  Sammlung  VU    im  decemker 
noch  einen  vorratk   für    ein    neues    kuck    und    dnrunter   eine    solcke 
uhl  (sclion  im   voraus  gefertigter?!)    festgedickte    auf  die  triurapk- 
feierlichkeiten  ükrig    gekakt  kake?      Und    immer    blieke    dann    nock 
die  frage  unkeantwortet,    wie  gedickte,  die  des  dakiscken  triunipks 
erwähnen,    in    das   k.  VI  kommen    konnten.     —      Gegen  L.  Fried- 
lander  aker,  der    in  Vlll,  78  ( Hyj}erboreus    triumplnisj   gegen    eine 
früher  (Becker  -  Marquardt  Hdkck    IV,    p.  475    anm.    3115)    ausge- 
qirochene  ansickt  jetzt  auck   eine  feier  zur  verkerrlickung  des  Sar- 
oiatenfeldzuges  erkennt,  bemerke  ick,  dass,  selbst  wenn  etwa  wegen 
Viil,  4,  welckes  dock  wokl  auf  die  nota  solenmia  des  dritten  Januar 
zu  deuten  ist,  der  einzug  des  kaisers  sckon  am  ersten  oder  zweiten 
Januar  angfenommen  werden  soll,  für  die  von  Domitian  veranstalteten 
festlichkeiten  —  (erwäknt   werden  wagenrennen    ep.  1 1 ;    das  c»fi- 
giarium  teriium  in  verkindung  mit  der  weike  des  lorkeerkranzcs  ep. 
15;  in  der  arena  novae  tigres  ep.  26,    ein    mäcktiger  löwe  ep.  55, 
der  imitirte  Scävola    ep.  30;    der  grosse  sckmaus   ep.  50)    und  die 
spiele  des  Stella   ep.  78    der   monat  Januar   wokl  nickt  ausreickend 
gewesen  wäre;    ick    w^ürde  mick  mit  dem  „mit  pauh  post"  einver- 
standen erklären  können,  wenn  darunter  ein  paar  monate  verstanden 
w»den  dürfen,  glauke  aber,  dass  man  überkaupt  nickt  genötkigt  ist, 
die  zeit  der  pukiication   des    kuckes   in   die   erste   liälfte   des  jakres 
binau&urücken ;  einmal,  weil  in  der  vorrede  mir  durckaus  keine  an- 
deiituiig   entkalten    sckeint,    weicke   gerade   Domitians    feldzug    und 
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Siegesfeier  als  veranlassung  der  widmung  vermuthen  lasst,  (auch  d 
ausdnick  Pallas  CacMriana  in  ep.  1  erfordert  diese  deutung  nick 
femer,  weil  ep.  2  in  diesem  buche  offenbar  nicht  mit  der  vorrede  u 
ep.  1  zu  den  letztgeschriebenen  und  deshalb  an  die  spitze  gestellt 
gehört  (denn  das  würde  eben  voraussetzen,  dass  sämmtliche  übrig 
gedichte  noch  vor  oder  in  dem  monat  Januar  verfisusst  wären.)  u 
also  die  worte:  laittw  victorem  modo  qmim  videret  Istri  eben 
gut  einige  monate  als  einige  woclien  verflossen  zu  denken  erlaub« 
hauptsachlich  aber,  weil  es  mir  eine  gezwungene  auslegung  dün 
in  ep.  67  Floralictae  ferae  auf  die  Floralien  des  vergangenen  j« 
res  oder  gar  nur  auf  eine  ähnlichkeit  mit  den  Floralien  zu  bezieh 
Damit  würden  wir  schon  über  den  mai  hinauskommen.  Stel 
spiele  (ep.  78)  können  freilich  keinen  anhält  gewahren,  weil  s 
auch  nicht  einmal  vermuthen  lässt,  ob  er  sie  als  privatmann  o 
etwa  als  prätor  (\Tgl.  unten  zu  b.  Xii)  gegeben  und  im  letzte 
falle,  welche  es  gewesen  seien.  Vielleicht  aber  ist  aus  ep.'65  n 
etwas  zu  gewinnen.  Becker  (Hdbch.  I,  p.  153)  fand  in  den  schk 
Versen  desselben  eine  bestätigung  dessen ,  was  er  über  läge  i 
bedeutung  der  porta  tr'wmphalis  ermittelt  hatte.  Kr  sagt:  .,8o 
es  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eben  die  porfa  triumplMlls 
ner  bogen  war,  den  Domitian  nach  seiner  lächerlich  pomphal 
rückkehr  aus  Germanien  prächtig  erlmute  und  neben  ihm  eii 
tempel  der  Fortuna  reduar^.  Dies  ist  gewiss  in  der  hnuptsache  ri 
tig,  aber  nicht  genau  im  einzelnen.  Der  in  ^'111,  05  erwähnte 
gen  des  Domitian,  dessen  sonst,  soviel  mir  bekannt  ist,  nicht 
dacht  wird,  kann  sehr  wohl  ein  prächtiger  um-  oder  neubau  (vi 
die  abbildung  auf  der  münze  bei  Becker  a.  a.  o.  taf.  V,  nr.  18) 
stelle  der  bis  dahin  seit  alter  zeit  und  noch  von  Vespasian  und 
tus,  so  wie  von  Domitian  selbst,  als  anfangspunkt  des  triumph« 
zuges  benutzten  porta  triumphalis  gewesen  sein  und  stand  ne 
dem  tempel  der  Fortuna  redux.  Nur  durfte  Becker  aus  unserem  < 
gramm  —  und  eine  andere  beweisstelle  führt  er  nicht  an  —  weder  < 
nehmen,  dass  der  bogen  bei  gelegenheit  des  triumphs  über  die  Chat 
errichtet,  noch  dass  der  Fortunatempel  neben  ihn  gestellt  wurde, 
glicht  würde  schülerhaft  componirt  sein  und  jedenfalls  einer  po 
entbehren,  wenn  Martial  darin  nichts  weiter  sagen  wollte  als:  , 
dem  platze,  wo  (seit  etwa  zehn  jähren)  die  prächtigen  bauten  des  f 
tunatempels  und  des  triumphbogens  stehen,  empfing  kürzlich  das 
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Mode  Rom  seinen  si^^ich   heimkehrenden  kaiser;    und  dies    thor 
Ist  der  thaten  des  Cäsar  und  der  Marsstadt  würdiges      Vielmehr  ist 
der  uisammenhang  folgender:   „da  wo  (seit  zehn  jähren)  der  präch- 
tige Fortunatempel  steht,  herrschte  kürzlich  (nuperj   ein  glückliches 
leben:  denn  da  hat  der  kaiser  im  siegeskleide  gestanden,  da  hat  Rom 
fotiich  seinen  kaiser  empfangen.      Von  des  ortes  bedentung  zeugen 
et  altera  dona  (d.  i.  jetzt  auch  noch  ein  anderes  geschenk) ;  vollen- 
det steht'  (stol   EU    anfang    des  verses    mit    besonderem    nachdnick, 
nicbt  Bios  gleichbedeutend  mit  est,  {tilget,    nitet  u.  dergl.)  der  hei- 
ligen bogen  und  zeugt  jubelnd /^ovaf^  von  der  bändigung  der  Völker; 
sehet  die  beiden  von  elephanten   gezogenen   wag^n    und  des  kaisers 
goUeae  statue  (vrgl.   die   münze).     Das    ist    nun    ein    thor   deiner 
triiuiphe,.  o  Cvermanicus,  würdig,  solch  ein  Zugang  geziemt  sich  für 
die  Stadt  des  Mars'S  —     So    erst   scheint   mir   das  gedieht   einen 
linn  SU  haben;    dann    aber   würde   es   zugleich    als  beweis  dienen, 
dtts  der  um  -  oder  neubau  der  porta  triumphalis   erst  in  folge  des 
Sarnatenkrieges  (das  ,,ovat"  ist  dafiir  bezeichnend,  da  ja  Domi- 
tian  einen  wirklichen  triumph  abgelehnt   und   sich   mit  einer   ovatio 
ood  der  widmung    einer   laurea  begnügt  hatte,)   stattgefunden   hat, 
während  der  tempel  der  Fortuna  redux   zehn  jähre  früher  zum  ge- 
%htiu8s   der   siegreichen   rückkehr   aus   dem   Chattenkriege    neben 
der  alten  porta  trinmplutlis   errichtet   worden   war.      Dann   komme 
ich  aber  weiter  zu    dem  Schlüsse,    dass,    wenn  die  Vollendung  des 
Prachtbaues  Martial  die  veranlassung  zu  diesem  gedichte  gab ,    der- 
selbe nicht  schon  zum  einzuge   hergestellt,    sondern  erst  nach  dem- 
selben/"/«Iwr  area  nuper  erat;  hie  st  et  it;  neben  haec  est,  nicht 
erat  digna  porta)  in  angriff  genommen  wurde,    also  zwischen  dem 
enpfimge  des  kaisers  im  Januar  und   der  abfassung  dieses  gedichtes 
eine  geraume  zeit,  doch  mindestens  mehrere  monate,  liegen  muss. 
Die  vergleichung  der  ausdrücke:  felis  area  nuper  erat  mit:  JaiHis 
vidorem  modo  quum  videret  Istro  (ep.  2)    dürfte  auch  dafür  spre- 
chen, dat»  ep.  65  spater  als  ep.  2  geschrieben  ist,  also  meiner  oben 
geäusserten  ansieht,  dass  ep.  2  keines  der  jüngstverfassten  sei,  eine 
stütze  gewähren. 

4)  Soviel  über  die  Jahreszeit,    in  welcher  buch  VlII  heraus- 
gegeben sein  dürfte.      Fragen  wir  nun  nach  dem  jähre,    so  kann 
ich  der  meinung  Clinton's  (fasti  Rom.  1,  p.  79  col.  4)  und  l'riedlän- 
der's  nicht  beitreten,  welche  den  Sarmatenkrieg  im  mai  93  beginnen 
Philologos.    XXYI.  bd.    1.  4 
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lassen.  Clinton  fusst  a.  a.  o.  auf  die  gleich  zu  besprechende  er- 
neuern ng  des  imperatortitels  innerhalb  der  Prib,  potettaa  XI  und 
Xll,  und  erklärt  deshalb  lieber  mit  Norisius  (Opp.  torn.  II,  p. 
1093)  den  mai  93  für  den  b^inn  des  krieges  anzunehmeo ,  als 
mit  Tillemont  (hist.  d.  Emp.  II,  p.  484)  und  Pagi  (adv.  Baron.  I, 
p.  85)  den  mai  92  ^).  Dennoch  scheint  mir  dieser  ansats  gerade 
der  richtige.  —  Die  münzen,  auf  welche  sich  Clinton  beruft  (bei 
Eckhei  Vi,  p.  390)  zeigen  die  legenden:  Imp.  Caes.  Damit,  Au^ 
Germ.  p.  m,  tr.  pot,  XI.  imp,  XXI.  cos,  XVI  (diese  würden  be- 
zeichnen die  zeit  vom  1.  Januar  bis  12.  September  92  und  trih, 
pot.  XII  imp,  XXII.  COS,  XVI  (vom  13.  September  92)  bis  12. 
September  93).  Daraus  geht  allerdings  nur  hervor,  dass  der  titel 
imp.  XXll  vor  13.  September  9  3  angenommen  war;  es  bleibt 
aber  die  mögliclikeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  dies  schon  während 
der  trih.  pot,  XI,  also  vor  dem  13.  September  92  geschah,  denn 
dass  wir  keine  münze  mit  einer  legende  trih,  pot,  XI  imp,  XLXII 
kennen,  be\i'eist  nichts.  Es  ist  aber  auffallend,  dass  Clinton  zwo 
militärdiplome ,  welche  er  citirt ,  nicht  zur  genaueren  limittrung 
der  zeit  benutzt  hat,  nämlich  Gruter  p.  575,  1  =  Marini  Arv.  p. 
462  (vrgl.  zur  erläuterung  und  ergänzung  der  consulnamen  Henzen- 
Orelli  6446)  und  Gruter  574,  5.  6  =3  Marini  Arv.  p.  458.  Das 
erstere  zeigt,  dass  Domitian  am  XVI  Kai,  lulias  =s  16.  juni  sei- 
ner trih,  pot,  XI  noch  imp,  XXI  war,  während  er  nach  dem  an- 
dern am  ill  Id,  Julias  =:  13.  juIi  der  trih,  pot,  XII  sich  schon 
imp.  XXll  nennt.  Die  erneuerung  des  imperatorentitels  fällt  also 
zwischen  den  17.  juni  92  und  den  13.  juli  93.  Einerseits  nun  ist 
es  weniger  wahrscheinlich,  dass  Domitian,  der  erst  im  mai  Rom  ver- 
liess,  wenn  dies  der  mai  93  ge\i'esen  wäre,  schon  anfang  juli  93 
einen  imperatorentitel  erfochten  haben  und  dann  noch  bis  januar 
94  weggeblieben  sein  sollte,  ohne  sich  neue  sieg«  und  imperatoren- 
titel beizulegen,  —  als  dass  er  im  mai  92  auf  den  kriegsschau- 
platz  abging,  im  herbst  92  jenen  titel  imp,  XXll  annahm  und 
dann  an  die  rückkehr  dachte.  Andrerseits  aber  —  und  das  ist  für 
mich  die  hauptsache  —  lassen  die  schreckensscenen,  von  denen  Rom 
bald  nach  Agricolas  tode,    der   sicher    am  23.  august  93    erfolgte» 


1)  Keines  der  drei  genannten  werke  ist  hier  in  Danzig  vorhanden. 
Die  citate  sind  ans  Clinton. 
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senge  war,  die  prozesse,  hinrichtungen  und  Verbannungen,  die  Ver- 
treibung der  Philosophen  (Plin.  Kpist.  Ill,  11)  auf  die  anwesenheit 
I>oiniHans  im  herbste  93  nicht  nur  schliessen,  sondern  setzen  die- 
selbe so  gut  wie  voraus ;  denn  Domitians  tyrannei  tragt  überall  mehr 
den  Charakter,  wenn  ich  es  so  nennen  darf,  persönlicher  räche  als 
systematischer  Verfolgung ;  nicht  goldgier,  nicht  blutdurst,  am  wenig- 
stens aber  abbäng^keit  von  verworfenen  günstlingen  machten  ihn. 
zum  wütherich,  so/bdern  seine  überaus  empfindliche,  bei  der  gering- 
sten gd^^beit  gekränkte  eitelkeit  und  ein  dadurch  stets  wachsen- 
des misstrauen.  Die  Verfolgungen  des  herbstes  93  wären  sicherlich 
nicht  mit  einem  solchen  eifer,  in  solcher  ausdehnung,  mit  so  schreck- 
licher hast  betrieben  worden,  hätten  nicht  so  schnell  zum  blutigen 
ende  geführt,  wenn  Domitian  damals  nicht  in  unmittelbarer  nähe  weilte« 
So  gkuibe  ich  erwiesen  zu  haben,  dass  b.  VII  im  j.  9  2  ab- 
gefasBt  und  im  december  92  herausgegeben  ist  Daraus 
würde  sich  für  b.  VIII  das  j.  93,  ergeben  und  rückwärts  für  b. 
VI  das  j.  91,  fiir  b.  V  das  j.  90,  fur  b.  IV  das  j.  89  und  für  b. 
Ill  das  j.  88.  Prüfen  wir  nun,  ob  sich  aus  und  in  den  einzel- 
nen büchern  Widerlegung,  bestätigung  oder  genauere  bestimmung 
dieser  ansetzungen  ermitteln  lässt 

II)  B.  IV  edirt  zu  Domitians  geburtstag,    24.  octob. 
89.    Das  erste  epigramm  des  b.  IV  feiert  den  geburtstag  (IX  Kai.  iwv. 
=  24  October:  vrgl.  Sueton.  Dom.  1)  Domitians  und  der  lächerlich 
übertreibende  wünsch,  dass  es  dem  kaiser  vergönnt  sein  möge,  noch 
ein  terentinisches  säcularfest  zu  begehen,  den  übrigens  auch  Statius 
Sihr.  IV,  1,  37  im  j.  95  ausspricht,  zeigt,    dass  das  gedieht  nach 
der  im  j.  88   von  Domitian   veranstalteten   säcularfeier   geschrieben 
and  aberreicht  ist.      Der   umstand    aber,    dass  es  an  der  spitze  des 
bodies  steht,    macht  es    höchst  wahrscheinlich,   dass  b.  IV  eben  zu 
oder  an  diesem  tage  publicirt  worden.     VTar   dies  nun  der  24.  Oc- 
tober 88   oder  89?  —     Zosimus,    welcher  II,  5    eine   ausführliche 
beadureibung  der  feier  der  terentinischen  säcularspiele  gibt,  sagt,  es 
wieo  »am  t^p  WQctv  xov  d^iqovg  nqo  TjfAfgdlv  oXCycJv  jov  rrjv  d-ew- 
(l(a>  a/^^d^  von  den  quindecimviru  auf  einer  tribune  an  die  freien 
nter  dem  volke  die  xad-ugif^a^  bestehend  in  fackeln,  schwefel  und 
Mphalt,  und  sodann  an  das  ganze  volk  weizen,   gerste   und  höhnen 
Tertheilt  worden.      Danach    wäre  die  feier  in  den  sommer  gefallen, 
Nnn  ist  es  aber  auffallend,  dass  Domitians  jubelmünzen  (bei  Eckliel  VI, 

4^ 
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p.  384 — 386)  nur  in  einer  varietät  die  aufsclirift  trib,  pot.  VII,  die  mk 
dem  12.  septbr.  88  endete,  tragen,  während  die  acht  anderen  die  frik 
|K>f.  VIII  geben  und  darunter  zwei,  welche  die  vertheilung  jener  xu&tiff' 
<r«n  und  fruges  ausdrücklich  bezeugen  (8 VF.  P.  D.  D  =  «u^fnenfa  p»- 
fhilo  data  und  FR^'G.  AC.  A.  POP.  ==  fniges  acceptae  a  popM). 
fla  diese  der  feier  vorangehenden  vertheilungen  also  erst  nach  dea 
13.  septbr.  88  stattfanden,  so  kann  I>oniitian  seine  säcularspiele 
nicht  schon  im  sommer ,  sondern  frühestens  ende*  September  geleiert 
haben.  Dürfte  nun  angenommen  werden,  wie  von  Imhof  p.  82  an- 
gedeutet ist,  dass  der  kaiser  sie  mit  seinem  geburtstage  io  rerbiB- 
dung  gebracht  habe,  wofür  sich  alier  meines  wissens  weder  direkte 
noch  indirekte  Zeugnisse  beibringen  lassen,  so  würde  aus  IV,  2.  3 
und  10  bewiesen  werden  können,  dass  b.  IV  erst  zum  24.  October 
89  publicirt  worden  ist.  Die  gedickte  IV,  2  und  3  erwähneo 
„Schneefall^'  bei  spielen  in  Domitians  anwesenlieit  ^);  in  IV,  10 
heisst  es:  dum  novus  est  Uhdlus,  i  pver,  et  perfer  amico,  wo- 
uach  auch  dieses  epigramm  und  also  1 — 10  zur  herausgäbe  der 
neuen  Sammlung  vorangeschickt  und  somit  später  ab  die  folgenden 
geschrieben  ist.  Das  spectahat  modo  in  IV,  2  zeigt,  dass  das  ge- 
dieht kurz  nach  dem  Schneefall  geschrieben;  wenn  aber  Domitian 
die  spiele  am  24.  October  88  feierte  und  IV,  1 — 10  gleichzeitig, 
zur  herausgäbe  von  b.  IV  zu  Domitianfi  geburtstag,  also  vor  dem 
24.  octob.  geschrieben  sind,  so  kann  der  IV,  2  modo  gefallene  schnee 
nicht  in  den  dreitägigen  spielen  des  Jahres  88  —  selbst  wenn  man  an- 
nimmt, dass  der  24.  October  der  letzte,  als  der  haupttag  gewe- 
sen —  gefallen  sein  ;  denn  so  schnell  Hess  sich  das  epigramm  doch 
nicht  einer  Sammlung  einverleiben,  welche  dem  kaiser  zum  geburts- 
tage überreicht  werden  sollte.  Es  ist  also  ein  späterer  schneefiiU 
gemeint  und  IV,  1  nennt  den  24.  October  8  9.  Aber  dies  ar- 
gument fällt,  wenn  die  säcularspiele  nicht  den  22.  bis  24.  October, 
sondern  (wie  auch  ich  glaube)  einige  wochen  früher,  ende  September 
oder  anfting  October  gefeiert  wurden.  —  Dennoch  halte  ich  an  dem 
jähre  89  fest.  Martial  sagt  nämlich  b.  Ill,  4,  dass  er  Rom  fiir  län- 
gere zeit  verlassen  habe  und  b.  Ill  in  forum  Cornelii  herausgebe;  auch 
IV,  25  scheint  noch  in  der  Gail ia  togata  geschrieben;   fiele  nun  die 

2)  lY,  3  mit  Friedländer  auf  die  statue  Domitians  zu  beziehen. 
Bebe  ich  keinen  grrund.  da  IV,  2  doch  offenbar  von  demselben  ereig- 
nira  spricht  und  hier  die  persönliche  anwesenheit  des  kaisers  in  der 
Zuschauerversammlung  erwähnt  winl. 
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[  abwesenheit  Martials  von  Rom  und  die  ubfussiing  der  bücher  III 
und  IV  in  die  jahre  87  und  88,  äo  dass  Martial  b.  IV  im  October 
88  herausgegeben  hätte,  so  wäre  er  bei  den  säcularspielen  in  Rom 
|-  gewesen  und  dann  bliebe  sein  stillschweigen  über  die  doch  gewiss 
r.  ausserordentlichen  festlicbkeiten  unerklärlich;  also  schliesse  ich, 
P  IV,  2  und  3,  ofifenbar  persönlich  vom  dichter  erlebtes  und  gese- 
^  heoes  erwähnend,  können  nicht  im  October  88,  sondern  erst  im 
^       October  89  verfasst  sein. 

2)  Diese  Zeitbestimmung  ist  nun  aber  von    Wichtigkeit  fiir  die 
chroBologiscke    fixirung   von    L.   Antonius    (Saturninus)     e  m  p  ö- 
roDg  in  Obergermanien,  welche  IV,  11   erwähnt  wird.     Die- 
selbe wird  gewöhnlich  nach  Reimarus  (zu  Dio  67,  11)  in  das  j.  91 
gesetzt;    so   auch   von  Clinton.      Friedländer   stimmt   Tillemont   (II, 
p.  482  nr.  8)  bei,    der  sie  in  das  j.  88  verl^t,    aber  von  Eckhel 
(VI,  p.  382  sq.)  zurückgewiesen    sein  soll.      Imhof  (\u  64)   glaubt 
sie   gar  in   das  friihjahr  93   hinabrücken  zu  müssen  und  bringt  den 
titel  imper.  XXII  und  die  Versetzung  Trajans    von  Spanien  an  den 
Rhein   damit   in  Verbindung.     Der  imperatorentitel  wurde  in  diesem 
Jahrhundert    sicher    noch    nicht  in   einem  heUnm  civih  angenommen; 
nnd   dass   der   au&tand  des  Antonius  und  die  niedemierfung  dessel- 
ben durch  Norbunus  (vergl.  IX,  86)   nicht  nach  den  Dakerkriegen 
erfolgte,   scheint   mir  unwiderleglich  aus   einer,   so    viel  ich  weiss, 
noch  nidit  benutzten  stelle  des  Statius  (8ilv.  I,  1,  79  f.)   hervorzu- 
gehen: tu  heUa  JoviSf  tu  proelia  Rheni,  tu  civile  iiefas,  tu  tardum 
in  foeäera   montem   longo  Marie   domas.      Hier    werden    der    Reihe 
nach    die   wichtigsten    kriegserlebnisse    Domitians    hergezählt:     der 
kaoipf  gegen  die  Vitellianer  auf  dem  capitol    im   december  69 ,    der 
Cbattenkrieg  83,    die    empörung    des  Antonius    und    schliesslich   der 
durch  vertrag   im  sommer  90  beigelegte  Dakerkrieg.      Die  berichte 
Suctons  (Domit  6)  und  Dio's  (67,  11)   enthalten   keine  widerstrei- 
tenden angaben.     Vielmehr  ist  nicht  zu    übersehen,    duss  Xiphilinuj»^ 
wo  er  in  seiner  epitome  von  des  kaisers  Domitian  kriegerischer 
thätigkeit  spricht,   ebeniiills    nur    den    krieg  am  Rhein,  den  Daker- 
krieg (er  kennt  nur   einen:    fjiiyKfiog  di  noXi^og)    und    den   auf- 
itaad  des  Antonius  erwähnt,   (die  notizen  über  andere  feldzüge  Do- 
nitiaDs   in    unseren  ausgaben  des  Dio  sind  aus  anderen  Sammlungen 
eiageflochten)  —    und   die  abweichung  in    der  reibeiifolge  erscheint 
nicht  nur  erklärlich     sondern  geboten,  wenn  man  in  betracht  ziclit, 
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dass  Xiphilinus  die  beg^benbeiten  nacb  dem  Zeitpunkte  des  begiiiMi 
im  j.  83.  86.  89  zu  ordnen  batte,  für  Statius  dagegen  lediglid 
die  beendigung  im  j.  84.  89.  90  von  bedeutung  war,  so  daas  di< 
Chronologie  beider  stellen  sieb  nicht  widerspricht  Wenn  nun  Mar 
tials  b.  IV  im  October  89  erschien,  so  würde  Antonius  besiegnng 
weil  eben  epigramm  11  eines  der  ältesten  des  buches  ist,  in  dei 
an  fang  dieses  Jahres  89  fiillen,  womit  der  bericht,  dass  de 
plötzlich  eintretende  eisgang  auf  dem  Rhein  den  zuzug  der  Ger 
manen  gehindert  habe,  vortrefflich  stimmt.  Noch  möchte  ich  an 
fuhren,  dass  auch  das  frübjahr  89  für  Antonius  unternehmen  inso- 
fem  ein  günstigerer  Zeitpunkt  scheinen  konnte,  als  die  römisch« 
kriegsmacht  an  der  Donau  im  frühjahr  88  noch  nicht,  wohl  ab« 
im  frühjahr  89  in  Dakien  beschäftigt  war;  denn  während  imp.  Xlf 
schon  seit  ende  86  auf  münzen  vorkommt,  folgft  imp.  XV  erst  in 
Sommer  88  und  dann  erneuern  sich  diese  titel  in  rascher  folgt 
während  der  jähre  88  und  89  bis  zu  imp.  XXI,  ein  beweb,  dasi 
der  kämpf  von  ende  86  bis  zum  sommer  88  gferuht  hatte. 

Ill)  B.  V  im  sommer  des  j.  90  herausgegeben.  B. 
V,  1  ist  eine  widmung  an  Domitian,  der  sich  damals  in  der  nähe 
Roms  aufhält.  V,  3  erwähnt  die  gesandtschaft  des  Diegis.  Nad 
Dio  (67,  7)  liess  Domitian,  rjrrri&ilg  vito  Maqxofidwww  xai  ywywt 
den  Decebalus  zu  friedensunterhandlungen ,  Sg  noXXdxig  cclrif- 
aavTfr  avTcp  TTQOTtQov  ovx  IStSoixe^ ,  auffordern  und  Decebaluf 
ging  darauf  ein,  Suvätg  yug  ixttaXantw  QfiTO.  Die  in  diesen 
Worten  unzweideutig  erwähnten  erfolgte  der  römischen  waffen  in 
Dacien  müssen  in  das  j.  89  gefallen  sein,  in  welchem  die  vielfache 
erneuern  ng  des  imperatorentitels  von  XVI  bis  XXI  durch  münzen 
und  inschriften  bezeugt  ist  Die  plötzliche  Stockung  muss  einge- 
treten sein  entweder  durch  vorsichtigere  kriegfuhrung  Julians 
wozu  der  bekannte  Vorfall  vor  Sarmizegethusa  veranlassung  g^^ 
ben  haben  kann,  oder  in  folge  der  Verluste  Domitians  in  Pannonien 
und  der  begonnenen  friedensverhandlungen.  Letzteres  ist  wahr- 
scheinlicher. Da  nun  der  titel  imp.  XXI  noch  im  jähre  89  (cot. 
XIV  ir\h.  pot.  IX)  erworben  ist,  so  scheint  es,  dass  jene  Verhand- 
lungen, wenn  nicht  vor  eröffnung  des  feldzuges  in  Dakien,  doch 
vor  einem  neuen  siege,  also  jedenfalls  spätestens  im  sommer  90 
stattgefunden  haben.  Julian  mochte  ins  feld  gerückt  sein  und  den 
Überfall    auf  Sarmizegethusa    gemacht    haben,    der    von    Decebalus 
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durch  seine  list  (Dio  67,  10)  abgewendet  war.  Das  alles  würde 
ronuasetzen,  dass  Domitian  im  ersten  frülijahr  90  nach  Pannonien 
gegangen  wäre  (Dio  67,  7  sagt:  xai  ^X&€v  ig  Uavvortav  G(p[ak 
ndtfiTiKav  xal  tovq  nQBCßiVTug  Toi/g  dtvrigovg  ....  dnixtitnv, 
wonach  der  kaiser  beim  beere  war),  und  dort  im  anfange  seiner 
ODternehmungeD  fjmj&ilg  xat  fpvyiiv  noch  ende  des  frühjahrs  oder 
«anfange  des  sommers  {dhä  ra//ci>y)  botscbafit  an  Decebalus 
gttdiickt  hätte.  Als  Unterhändler  für  Decebalus  tritt  nun  Diegis, 
abo  in  sommer  90,  auf  und  es  ist  kein  grund,  das  gedieht 
Maiüals  V,  3  nicht  auf  diese  in  Pannonien  stattgehabte  zusam- 
■eokunft  desselben  mit  Domitian  zu  beziehen;  denn  acco?i>  no9%rae 
ripoebeisst  nimmermehr  „bewohner  oder  besucher  des  Tiberstrandes'*, 
mndem  „des  diesseitigen,  römischen,  Donauufe^s^^  So  würde  also 
V,  8  im  sommer  90  geschrieben  und  b.  V  mit  der  widmung  V,  1 
den  kaiser  bald  darauf  überreicht  worden  sein ,  als  er  nach  der 
friedensstipulation  mit  Decebalus  —  natürlich  war  während  der 
Terhandlungen  Waffenruhe  —  zurückgekehrt  sich  in  der  nähe  Roms 
aufhielt  nnd  die  Torbereitungen  zur  feier  seines  triumpbes  traf.  — 
Anf  die  verunglückte  expedition  dieses  jahres  gegen  die  Marko- 
■annen  bezielien  sick  auch  die  verse  des  Statins  (Silv.  Ill,  3, 
169—171):  qaae  {(i^emeiiMa)  moäo  Marcomanos  fiost  horrida  hella 
wgnque  Sauromaku  Lotio  non  est  ävgnata  tTiump}hd)y  welche  nicht, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  auf  den  Sarmatenkrieg  vom  j.  ^%3  zu 
deateo  sind,  da  diese  silve  zu  gleicher  zeit  mit  Martial  VII,  39, 
ako  zu  einer  zeit  als  jener  Sarmatenkrieg  noch  gar  nicht  beendet 
war,  geschrieben  sein  muss.  Dass  der  schmeichelnde  hofpoet  aus 
der  schimpflichen  flucht  Domitians  ein  herrliches  zeugniss  für  des 
kaisen  milde,  die  den  feind  nicht  des  triumphes  gewürdigt  habe, 
iMcht,  ist  allerdings  ein  sehr  starker  —  euphemismus,  aber  weder 
bei  ihm  noch  bei  Martial  beispiellos.  Die  neben  den  Markomannen 
genannten  Sarmaten  mögen  mit  ihnen  verbündete  hülfi»chaaren  ge- 
wesen sein  und  vielleicht  gerade  diese  hülfsleistung  einen  vorwand 
nd  die  veranlassung  zu  dem  späteren  feldzuge  gegen  die  Sarmaten 
!■  j.  92  gegeben  haben. 

IV)  Buch  III  im  j.  88,  im  sommer  vor  den  säcular- 
spielen  edirt  Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  gab  Martial 
k  111  nicht  in  Rom ,  sondern  in  Forum  Cornelii  an  der  via  Aemilia 
in  der  Gallia  togata  (III,  1  und  4)    heraus.      Da  mehrere   gedichte 


5(i  Martial'ii  gedichte. 

des  buclies  (16.  56.  57.  59)  auch  einen  besuch  oder  »eitweiligea 
aufeothalt  in  den  grosseren  nachbarstädten  Bononia,  Mutina  und 
Ravenna  voraussetzen  lassen,  so  war  er  bereits  einige  xeit  in  der 
provinz,  als  er  die  anfangsgedichte  1  bis  4,  vielleicht  auch  5  vad 
6  schrieb  und  das  buch  herausgab.  Er  hatte  die  hauptstadt  sioBlich 
unmuthig  verlassen  (111,  4):  multa  —  «oti  poierat  tNuioe  faadki 
ferre  togae  —  und  gedachte  auch  noch  nicht  sobald  zurückxukehren : 
poe^a  exierai;  vmie^  quum  citharaedua  erit;  ja  aus  iV,  25  darf 
man  seh  Hessen,  dass  auch  noch  ein  tlieil  der  gedichte  des  foppenden 
buches  in  der  provinz  geschrieben  vrurde.  Bei  dem  erscheinen  von 
b.  IV  war  Martial  dann  allerdings  wieder  in  Rom  und  zwar  vor 
dem  October.  Da  nun  in  b.  111  durchaus  keine  anspielung  auf  die 
säcularspiele  vorkommt,  so  ist  dasselbe  jedenfalls  vor  der  feier  der- 
selben herausgegeben ;  aber  nicht  etwa  schon  im  jähre  87,  denn  als- 
dann würde  Martial  im  j.  88  zur  zeit  der  säcularfeier  schon  wieder 
in  Rom  gewesen  sein  und  es  müsste  sich  in  b.  IV  auf  dieselbe 
bezügliches  finden.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  eben,  wie  schon 
oben  gethan  ist,  anzunehmen,  dass  der  dichter  sich  im  frühjahr  88 
in  die  provinz  b^^ben,  dort  zwischen  dem  17ten  mai,  zu 
welchem  tage  111,  6:  lux  tibi  post  Idas  numeratur  tertia  Maju 
geschrieben  ist,  und  den  säcularspielen  (septbr.  oder  october) 
88  sein  111.  buch  herausgegeben  hat,  dann  erst  im  j.  89  nach  Rom 
zurückgekehrt  und  mit  seiner  IV.  Sammlung  zum  24sten  october  89 
hervorgetreten  ist 

V)  Buch  Tl  im  summer  des  j.  91  herausgegeben. 
Dass  b.  V  jedenfells  vor  dem  Dakischen  triumph  publicirt  sei,  weil 
derselbe  darin  nicht  erwähnt  werde,  b.  \V  dagegen,  wegen  der  aa- 
spielungen  in  epigr.  k  {%oi  iriumphos)  und  epigr.  10  (GspitoliiNW 
itqae  redtiqtie  via«),  nach  dem  triumph  erschienen;  dass  dem  in 
Dakien  gefellenen  prätorianerpräfecten  Cornelius  Fuscus  nicht  vor 
beendigtem  kriege  in  feindesland  ein  denkmal  errichtet  werden 
konnte,  also  VI,  76 :  htc  nlu«  est  Fuscus,  Non  timet  hostUes  jam  . 
lapis  iste  minas,  Grande  jugum  domiki  Dacus  cervice  recepit ,  et 
famtUum  victrix  passidet  umbra  nemus  frühstens  im  herbst  des  j.  90 
(s.  ob.  über  b.  V)  geschrieben  ist:  das  alles  ist  schon  von  Fried- 
länder richtig  bemerkt  worden  und  kann  als  gesichert  angenommen 
werden.  —  Eben  so  sicher  ist,  dass  die  gedichte  in  Statins  erstem 
buche  der  Silvas  grösstentheiis  in  demselben  Zeiträume  mit  Martiab 
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b.  VI  vcriasst  sind,  indem  die  hochzeit  des  SteHa  mit  Violantilla 
Veranlassung  zu  Stadus  1,  2  und  Martial  VI,  21,  Etruscus  tod  zu 
Stat  I,  5  und  Mart.  VI,  42,  Glaucias  tod  zu  Stat  11,  1  und  Mart 
Vi,  28  gegeben  bat  und  des  Etruscus  begnadigung,  von  der  Statins 
IIJ,  3  T.  160  spricht,  in  Mart.  VI,  83  erwäbnt  wird.  Es  wird  also 
wichtig  sein,  keine  aus  Statins  Silven  etwa  herzuleitende  chrono- 
logische bestimmung  zu  übersehen. 

Nun  findet  Friedländer  in  Martial.  VI,  3  und  13,  die  nur 
vor  den  tode  der  lulia,  Titus  tochter,  gedichtet  und  herausge- 
geben sein  könnten,  in  Verbindung  mit  VI,  4  und  10,  die  nach  dem 
triuBiph  über  die  Daker  geschrieben  sind,  den  beweis,  dass  die  her- 
ausgäbe von  Martiak  b.  VI  zwischen  beiden  ereignissen,  (nach 
ihm  in  den  drei  letzten  monaten  des  j.  90)  stattgefunden  habe,  und 
gleichzeitig  auch  die  des  1.  buches  der  Silvae  des  Statins,  da 'Silv. 
i,  1  T.  95 — 97  gleichfalls  lulia  noch  unter  den  lebenden  voraus- 
setzt Bei  wiederholter  prüfung  aber  machen  sich  hiegfegen  melir- 
fache  bedenken  geltend  und  ich  kann  die  Zeitbestimmung  auf  die- 
sem wege  nicht  fiir  erwiesen  erachten,  wenn  ich  auch  nicht  in 
abrede  stelle,  dass  sie  relativ  richtig  sein  kann.  Suchen  wir  zu- 
nädist  über  die  zeit  der  abfassung  einzelner  gedichte  ins  klare  zu 
kommen,  ehe  wir  die  zeit  der  herausgäbe  zu  fixiren  unternehmen. 

a)  In  keinem  der  gedichte  des  b.  I.  von  Statius  Silven  findet 
sich  hrgend  eine  angäbe,  welche  uns  positiv  nöthigte,  die  abfassung 
(nicht  die  h»*ausgabe)  nach  der  feier  des  dakischen  triumphes 
zu  setun;  I,  1  v.  7.  27.  80  sprechen  nur  vom  kriege,  vom  siege 
and  vom  frieden,  nicht  vom  triumph,  und  wenn  es  auch  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  die  ausfuhning  des  colossalen  reiterstand- 
biMes  mehrere  monate  in  anspruch  nahm  und  somit  die  Vollendung 
in  die  zeit  des  triumphes  fiel  und  die  weihe  einen  theil  der  feier- 
licfakeiten  gebildet  haben  mag,  so  bleibt  es  darum  doch  immer  mög- 
lich, dass  die  dedication  dieses  auf  kosten  des  aerars  von  volk 
nod  Senat  (vergl.  v.  99)  dem  friedensgeber  (v.  27)  gewidmeten  ge- 
scheokes  schon  vor  der  vom  kaiser  veranstalteten  triumphfeier 
stattfand.  —  Dagegen  lassen  v.  95 — 97  keinen  zweifei  darüber, 
dsB  zur  zeit  der  weihe  dieses  equus  lulia  noch  am  leben  war; 
dorn  wenn  es  daselbst  heisst:  Ihk  et  9ub  nocte  nlenU,  quum  supe- 
fit  ferrena  plocent,  tua  turha  relicto  lahetur  coelo  miscehiUiue 
Mouki  jujFki,     Ibit  in  amplexua  naius  (vergl.  die  münzen  des  Do- 
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mitian  und  der  Domitia  Augusta  mit  dem  revers:  Dttms  Caeaar 
Imp.  Damiilani  f,  bei  Mionnet  de  la  Rar.  et  du  Prix  etc.  I  p.  165 
und  170)  fraterqve  (Dkm«  Tituti)  paterque  (Dimw  Veapatianus)  et 
«oror  (die  ältere  Fiavia  DamUUla:  Orelli  776):  so  durfte  die  un- 
mittelbar nach  ihrem  tode  von  Domitian  consecrirte  Julia  Angutia, 
Titus  tochter,  in  dieser  tvrha  nicht  übergangen  werden,  wenn  sie 
eben  damals  schon  todt  war.  Also  Statins  Silv.  I,  1  ist  ei- 
nige monate  nach  dem  frieden  mit  den  Dakern  (nMiglicher- 
weise  noch  vor  dem  triumph) ,  aber  sicher  vor  luliastode 
verfiisst 

b)  Sicher  vor  dem  triumph  (noch  im  j.  90)  ist  Statins  Sihr. 
I,  2,  das  hochzeitcarmen  für  Stella  und  Violantilla,  gedichtet  Ich 
entnehme  den  beweis  daiiir  aus  den  versen  174 — 181 ,  welche  mir 
überdies  für  die  fixirung  des  dakischen  triumphes  von  bisher  nicht 
erkannter  Wichtigkeit  zu  sein  scheinen.  Denselben  setzt  Eusebius  im 
Chronikon  in  das  mit  dem  October  des  j.  9  0  beginnende  j.  d. 
w.  2106.  Nun  spricht  Venus  am  a.  o.  zur  Violantilla  von  den 
glänzenden  aussiebten  ihres  freiers,  dem  Domitians  weitere  huld 
(sie  %ndulgentt4»  per g at)  das  consulat  gewiss  ernte  dlem  verleihen 
werde;  er  sei  schon  in  diesem  jähre  (nunc)  als  XV  vir  soc.  fac, 
(Euhoicae  carmen  legit  Sihyllae)  bei  der  feier  der  megalesia  {fJgb»- 
leia  novit  Hminn)  thätig  gewesen;  jamqve ,  fährt  sie  fort,  parens 
Latins  .  .  .  purpureas  hahitus  iuvenique  curuU  indulge  hit  dmr  Da- 
casqtie,  en  ghria  maior!  extivias  laurosque  dahit  otkhrare  reoentest 
d.  h.  und  bereits  ist  er  zu  einem  curulischen  amte,  zum  aedil  oder 
prätor,  für  das  nächste  jähr  designirt  und  soll  die  ehre  haben 
(doch  natürlich  während  seiner  amtsführung,  daher  en  ^ria 
maior),  die  spiele  zur  feier  des  dakischen  sieges  zu  veranstalten. 
Man  kann  unmöglich  denken,  dass  Stella  in  seinem  amte  nach- 
träglich noch  spiele  zur  Verherrlichung  des  sieges  hätte  geben 
sollen,  wenn  die  triumphfeierlichkeiten  schon  vorüber  waren,  — 
und  dass  die  Übernahme  des  amtes  und  der  damit  verbundenen  Ver- 
pflichtung zur  besorg^ng  der  spiele  noch  bevorstand,  lehrt  das  zwei- 
malige futunim.  Die  curulischen  ämter  werden  aber  am  1.  januar 
übernommen,  folglich  kann  der  triumph  nicht  vorjanuar91 
stattgefunden  haben.  Ob  Stella  zum  prätor  oder,  wie  ich  glaube, 
zum  aedilen  für  das  j.  91  designirt  war,  als  er  im  j.  90  die  Vio- 
lantilla heirathete,   ist  für  unsere  frage  gleichgültig,  soll  daher  hier 
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nickt  weiter  erörtert  werden.  —  Martial  VI,  21  kann  um  die- 
selbe zeit,  aber  auch  erst  einige  zeit  nach  der  hoclizeit,  im  j.  91 
geschrieben  sein. 

c)  Dass   Martial  VI,  13   von   der   Schönheit   einer   statue   der 
lulia   spricht,   welche   derselben    noch  bei  lebzeiten  errichtet  wurde, 
und    dass   das   gedieht    gleichfalls    noch    bei   lebzeiten   der  lulia  ge- 
schrieben   ist,    lässt   sich   allerdings    nicht   läugnen;   auch   ist   nicht 
daran  zu  zweifeln,   dass  Martial  das  gedieht  damals  schon  freunden 
und   bekannten,    vielleicht  der  lulia   selbst  mitgetheilt  haben    wird. 
So   wenig   aber   nach   dem  tode  und  der  consecration  der  lulia  die 
statue,   welche   sie   als    sterbliche   darstellte,    entfernt  worden  sein 
wird,   ebensowenig,    glaube  ich,  durfte  Martial  es  fiir  geboten  er- 
achten ein  gedieht,   welches  ja  nicht  unmittelbar  die  kaiserliche  ge- 
liebte selbst,  sondern  die  Schönheit  ihrer  statue  besang,  bei  der  spä- 
teres  herausgäbe    seiner    Sammlung    zu    unterdrücken.      Es    scheint 
mir  in  diesem   gedichte    keine  nöthigung  zu  liegen,    die  heraus- 
gäbe von  b.  VI  vor  lulia's  tod  zu  setzen. 

d)  Martial  VI,  3  nicht  auf  eine  bevorstehende  entlnndung  der 
kaiserin  Domitia,  sondern  der  lulia  zu  beziehen,  empfiehlt  sich  frei- 
tich  weg^  des  anklanges  an  den  namen  lulia  in  dem  ersten  verse: 
IManio  promiMtim  nmnen  lulo.  Aber  das  kann  sehr  wohl  ein 
zufiüliges  zusammentreffen  sein;  denn  ich  wüsste  nicht,  wen  Mur- 
tialf  wenn  er  das  kaiserhaus  durch  den  namen  seines  urahnen 
kidcbnen  wollte,  anders  hätte  nennen  können  als  den  lulus,  ob- 
woU  die  Flavier  und  ß\ao  auch  lulia,  Titus  tochter,  mit  dem 
Stifter  der  gens  Julia  gar  nichts  zu  schaffen  hatten.  Femer  scheint 
tt  nir  unglaublich ,  dAss  selbst  einem  Schmeichler  wie  Martial  der 
gedanke  habe  kommen  können,  einen  spurius  öffentlich  als  künfti- 
gen erben  des  thrones  zu  feiern,  während  die  legitime  gemahlin 
<k8  kaisers,  Domitia  Augusta,  am  leben  und  im  genuss  aller  äus- 
serlichen  g^erechtsame  ihrer  Stellung  am  hofe  war.  Wenn  ich  so- 
uch  in  den  anfangsworten  des  gedichtes  nur  den  gedanken  finden 
kann:  „tritt  in  die  weit,  du  neuer  spross  des  kaiserhauses^^  und  der 
anklang  von  lulus  an  lulia  dabei  nur  zufällig  ist,  so  vermisse  ich 
den  namen  der  mutter  des  erwarteten  „knaben,  der  den  thron  zu 
erben  bestimmt  ist^S  durchaus  nicht,  denn  er  versteht  sich  von  selbst ; 
und  die  erwähnung  der  lulia  als  der  ihm  reichlich  gold  in  den  1e- 
beosfaden    spinnenden  Parze  würde   verschieden    zu  beurtheilen  sein, 
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je  nachdem  man  sich  das  glicht  bei  lebxeiten  oder  nach  dem  tode 
der  lulia  geschrieben  denkt.  Lebte  sie  damals  noch,  so  moclitea 
die  verse  hauptsächlich  von  dem  wünsche  diktirt  sein,  des  kaisers 
verwandte  und  erklärte  geliebte  bei  dieser  familienschmeicbelei  nicht 
leer  ausgehen  xu  lassen;  war  lulia  aber,  als  das  gedidit  geschrien 
ben  worde,  bereits  todt  und  consecrirt,  so  dünkt  mich  der  gedaoke 
nicht  ohne  poesie,  dass  „die  einst  auf  erden  vom  kaiser  so  heiss 
geliebte,  jetzt  unter  den  göttern  weilende  lulia  dem  söhne  des  kai- 
sers nicht  gleich  der  Parze,  sondern  als  die  Parze  selbst  mit  ihren 
götterhänden  das  gold  in  den  lebensfaden  spinnen  werde'S  —  Also 
auch  diesr  gedieht  kann  meiner  ansieht  nach  ebensowohl  nach 
als  vor  dem  tode  der  lulia  geschrieben  sein. 

e)  Zur  direkten  bestimmung  des  todesjahres  der  lulia  wird 
aus  Kckhel  VI  p.  366  eine  münze  angeführt  mit  der  au&chrift: 
Diva  Mia  Augusta  und  Damiiiaiw  XV  cos.  Wenn  dieselbe  aber 
kein  weiteres  zeichen,  aus  dem  sich  das  prägungsjahr  ermitteln 
Hesse,  trägt  als  die  bezeichnung  Dom.  cos  XV,  so  kann  sie,  wie 
im  j.  90  (Domitiano  Aug.  XV  et  Nervo),  ebenso  auch  erst  im 
j.  91  geschlagen  sein,  da  Domitian  erst  im  j.  92  cos.  XVI  war 
und  bekanntlich  die  kaiser  auf  den  münzen  und  in  offizieller  titu- 
latur  die  bezeichnung  eines  verwalteten  consulates  durch  alle  fol« 
genden  jähre  bis  zur  erneuerung  weiterfuhren. 

Aus  allen  diesen  gedichten  geht  also  mit  Sicherheit  noch  nicht 
einmal  hervor,  ob  lulia's  tod  vor  oder  nach  dem  triumph  erfolgte; 
nur  insofern  die  dedication  des  reiterstandbildes  jedenfalls  der  zeit 
der  triumphfeier  nahe  liegt  und  also  die  vermuthung,  dass  sie  einen 
theil  der  festlichkeiten  ausgemacht  habe,  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnt, würde  aus  Statius  Silv.  I,  1  gefolgert  werden  dürfen,  dass 
lulia  nacli  dem  triumph  gestorben.  Für  Martials  b.  VI  hat  sich 
nur  ergeben,  dass  es  zum  theil  nach  dem  dakischen  triumph,  der 
nicht  vor  Januar  91  gefeiert  wurde,  geschrieben  und  also  später 
herausgegeben  ist. 

f)  Aber  es  sind  noch  zwei  andere  ereignisse  dieser  zeit  in  be- 
tracht  zu  ziehen,  nämlich  die  von  Eusebius  bei  demselben  Jahre 
2106  hinter  dem  dakischen  triumph  notirte  hinrichtung  der 
obervestale  Cornelia  und  die  in  Martials  Vi.  buche  auffal- 
lend oft  und  naclidrücklich  erwähnte  erneuerung  der  lex  lulia 
de  adulteriis,  welche,  wie  ich  eben  deshalb  glaube,  in  diesem  jähre 
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geschehen    ist   und    meiner   meinung   nach    im   causafzusammenhange 
mit   den    vestalenproeess ,    vielleicht    auch    mit    dem   tode   der   liilia 
steht.      Ob   der   mit  so  grosser  ostentation  in  scene  gesetzte  zweite 
'^  act  des  vestalenscandahs  veranlassung  oder  consequenz  der  despoten- 

^  laune  Domitians   war,    in  welcher  er  mit  seinem  censoramte  koket- 

L  tirend    das    gesetz    des   Augustus    durch    ein    edikt    Wiederaufleben 

^-  machte,  ist  im  ganzen  gleichgiltig ;  zufällig  ist  das  zusammentreffen 

'  in    der   zeit    gewiss    nicht.      Der  process  der  Cornelia  aber  ist  örst 

nach  dem  tode  der  lulia  gefuhrt,  da  Plinius  (Epist.  IV,  11)  sagt, 
'das  verfahren  des  tyrannen  sei  um  so  abscheulicher  gewesen,  quwni 
ipse    frairig   ßiam    incesto    nott   polUivMet   soUtm    verum   etiam   oc- 

Die  gedichte,  welche  der  lex  de  adulteriis  erwähnen,    sind  VI, 
2.  4.  7.  22.  45.  91.      In   den    vorhergehenden   büchern   111.  IV.  V. 
findet  sich  keine  andeutung  auf  dieselbe,   obwohl    es  an  gelegenheit 
dazu  nicht  fehlen  konnte.     VI,  7  ist  vier  wochen  nach  dem  betref- 
fenden  edikt   geschrieben  (luUa   lex  populis   ex   quo   renata  est  • — 
attt  min««  auf  certe  non  pUu  iricegima  lux  est);  VI,  2  lässt  auf  eine 
gleichzeitig  wiederholte  einschärfung  von  Domitians  eigenem   gesetz 
gegen  die  eunuchenfebrikation    schliessen;    VI,   4    endlich  redet  den 
kaiser  censor  maxime  an  und  preiset  als  sein  grösstes  verdienst  um 
Rom   post  tot  triumphos  cett.,    (piod  pudica  est,   worin    ich    eine 
unmittelbare   hinweisung   nicht   nur   auf  die   lex  lulia  renata,    son- 
dern auf  die  verurtheilung  der  Cornelia  zu  erkennen  glaube.     Weil 
diese  gedichte  am  anfange  des  buches  stehen,  so  sind  sie,  wie  schon 
öfter   bemerkt,    als    die    letztgeschriebenen   zu    betrachten    und    die 
Sammlung    und    herausgäbe    dieses    buches    ist    nicht    lange 
(mindestens  vier  bis  sechs  wochen)    nach  der  erneuer ung  der 
lex  luUa  erfolgt.  —     Im  übrigen  ist  eine  chronologische  einord- 
oaog  der   einzelnen    epig^amme   auch    in    diesem    buche  nicht  anzu- 
Ddimeo;  daher  die  anderen  der  lex  lulia  erwähnenden  gedichte  (22. 
45.  91)   im    buche   zerstreut   stehen.      Doch    deutet  manches  darauf 
lun,  dass   die   um   gleiche   zeit   verfassten  gedichte  zusammenstehen 
und  nur  besondere   gründe  zu  einer  Umstellung  Veranlassung  gege- 
ben haben.      So   ist   wohl   VI,    10   gleich    nach    dem   triumph    ge- 
ichrieben,    aber   der   beziehung   auf  Domitian    wegen   mehr   in    den 
anfang  des  buches  gestellt;  während  VI,  13:  statue  der  lulia,  21: 
Stella  und  Violantilk,    42:    das    bad    des   Etruscus    (vergl.   Statius 
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Silv.  1,  5)  wohl  nocli  im  j.  90  verfasst  sind,  dagegen  in  spätre 
xeit  22:  lex  Mia,  28.  29:  Glaucias  tod  (vergl,  Statins  Silv.  II,  1) 
und  die  näher  dem  ende  stehenden  76:  Fuscus  epitaphiura,  83: 
Etruscus  zurückUerufung,  gehören. 

So  glaube  ich,  dass  Martials  b.  VI  im  sommer  des  j.  91  her- 
ausgegeben ist,  und  die  reihenfolge  der  hauptbegebenheiten  etwa 
folgende  ist:  Stella's  hochzeit,  die  weihe  des  equus,  der  triumpb, 
lulia^s  tod  und  consecration,  Etruscus  begnadig^ng  nach  kurzer  ¥er- 
bannung,  prozess  der  Cornelia,  emeuerung  der  lex  hdia  de  adtH- 
ieriU, 

VI)  Die  bücher  1  und  II  sind  ungefähr  gleichseitig 
im  jähre  86  oder  87  herausgegeben.  Wenn  Martial  uns 
gleich  im  ersten  gedichte  des  1.  buches  sagt,  dass  der  verfiuser 
durch  seine  epigramme  lolo  notue  in  orhe  sei,  und  in  dem  letzten 
gedichte  des  b.  II  den  Regulus  verwundert  fragen  lässt,  „wo  denn 
das  erste  buch  seii'^  wenn  wir  ferner  bedenken,  dass  ausser  den 
in  zwölf  büchern  herausgegebenen  epigrammen  uns  noch  drei  ein- 
zelne gruppen :  Spect<$culonim  Über,  Xenia,  Apofj^reta,  erkalten 
sind,  und  dass  in  Martials  b.  I  gedichte  stellen,  die  er  erst  geschrie- 
ben haben  kann,  als  er  schon  fast  20  jähre  in  Rom  lebte,  während 
andere  einer  weit  früheren  zeit  angehören  müssen;  so  ist  das  alles 
mir  nur  dann  erklärlich,  wenn  ich  mir  denke,  dass  der  dichter, 
seitdem  er  in  den  letzten  jähren  Nero's  nach  Rom  gekommen  war, 
sich  durch  seine  epigramme,  welche  tlieils  einzeln,  theils  (wie  der 
specicKsulorum  liher)  in  gruppen  von  zeit  zu  zeit  ins  publikum  ge- 
bracht waren,  schon  in  weiten  kreisen  bekannt  gemacht  hatte,  als  er 
nach  etwa  zwanzig  jähren  auf  den  gedanken  kam,  vielleicht  mit  Un- 
terdrückung oder  änderung  des  nicht  mehr  zeitgemässen,  eine  Samm- 
lung seiner  zerstreuten  dichtungen  zu  veranstalten.  Solcher  hefte 
QibeUi)  stellte  er  zunächst  zwei,  von  ungefähr  je  hundert  gedichten 
zusammen,  die  uns  so  erhaltenen  bücher  I  und  II.  Dann  folgten, 
immer  etwa  nach  Jahresfrist,  die  weiteren  hefte,  in  welche  zwischen 
die  neuen  gedichte  gewiss  jedesmal  eine  anzalü  älterer  Sachen  ver- 
theilt  worden  ist  —  Aus  irgend  einem  jetzt  nicht  mehr  zu  er- 
mittelnden gründe  scheint  aber  Martial  das  fertige  buch  I  kurz  vor 
der  herausgäbe  zurückgehalten  und  inzwischen  buch  II  veröffentlicht 
zu  haben,  welchem  dann  aber  buch  1  sehr  bald  gefolgt  sein  wird. 
Jedenfalls  glaube   ich,    dass  die  bücher  1  und  II,    wie  sie  uns  vor- 
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liegea,  von  Martial  als  die  ersten  seiner  gesammelten  werke  über- 
haupt erst  im  jalire  ^^87  redigirt  worden  sind,  dass  sie  also  in 
dieser  bexiehung  nicht  mit  buch  X  zu  vergleichen  sind,  welches  in 
der  jetzigen  gestalt  eine  zweite  vielfach  veränderte  aufläge  eines 
älteren  X.  buches  ist. 

Bei  dieser  annähme  einer  ziemlich  gleichzeitigen  redaction   und 
ausgäbe  beider  bücher  fallen   alle  sonst  bei  einzelnen  gedichten  auf- 
tretenden  Schwierigkeiten    fort;    denn   es   hindert  nichts,    die  ah^- 
[         siuigszeit    mancher   epigramme   noch   unter  Titus   und  Vespasian   zu 
I         setzen.     Für  unsern  zweck  kommt  es  demnach  nur  darauf  an,    das 
I         späteste   &ktum,    dessen    in    buch  1    oder   11    erwälinung   geschieht, 
aufinisuchen ,   um  dadurch  den  Zeitpunkt,   vor  welchem  die  ausgäbe 
nicht  stattfinden  konnte,  zu  ermittela  —     Die  erwähnung  der  coti- 
9wra  in  I,  5    führt   uns   bis    in  das  j.  84  hinab;    aus  II,    2:    quae 
datur  es  Dacts  laurea  iota  Um  est  schloss  Clinton  auf  die  zeit  der 
Dakerkriege,  also  frühestens  auf  das  j.  86.     Zwar  bieten  in  diesem 
verae  die  neueren  ausgaben  die  lesart  Ükattis  statt  Dacis,  aber  viel- 
leicht mag  dieser  Variante  eine  änderung  Martials  selbst  zu    gründe 
liegen,   welcher  das   ursprüngliche  Chattis   bei   der   herausgäbe    im 
]•  ^/s?  in  Dacis  verwandelte.     Nun  weiset  aber  1,  23:    non  Pimeat 
Daeus  Cae$aris  arm  a  puer  oflfenbar  auf  die  gleichzeitigen  Daker- 
kriege   hin;    denn   so   nahe   liegend   und   zu  jeder  zeit  passend  der 
vergleich  des  lÖwen,  der  einen  nicht  ebenbürtigen  feind  seine  stärke 
nicht  fühlen  lässt,  mit  dem  kaiser  ist,  so  wenig  würde  ich  begrei- 
fen, wie  Martial  darauf  kommen  konnte  den  geängstigten  hasen  mit 
einem  sich   vor  des  kaisers  w äffen  furchtenden  Dakerkinde  zu 
vergleichen,    wenn   der   kaiser    nicht   in  Dakien   krieg  führte.     Da 
nno  die  münzen  des  Jahres  86  (cos,  XU,   trib,  pot,  V  oder  Vi)  die 
Mhiielle  emeuerung  des  imperutorentitels  von  imp,  XI  bis  imp,  XIV 
boeugen,   während    itnp.  XV   erst  im  jabr  88  angenommen  wurde, 
M  scheint  das  gedieht  im  j.  86  geschrieben  und  buch  1  und  U  sind 
ha  jähre  87  oder  schon  ende  86  herausgegeben. 

Vit)  Die  bücher  IX.  X^  XI  gehören  in  die  jähre  94 
b.ii  96.  Aus  dem  in  dem.  ersten  abschnitte  gesagten,  wonach 
k  Uli  firöhstens  im  sommer  oder  herbst  93  publicirt  worden,  er- 
giiit  sich,  dass  buch  IX  im  jähre  94  herausgegeben  ist  In  dieses 
j^  muss  demnach  die  Vollendung  und  weilie  des  templum  gentis 
thfnae  (IX,. 2.  4.  35.  Statins  Silv.  IV,  3  v.  18)   und  des  tempels 
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an  dem  achten  raeilenstein  der  appischen  stresse  mit  der  zuni  Do- 
mitian  umgewandelten  Herkulesstatue  (IX,  65.  66.  67.  104)  &lleii. 
In  diesem  jalire  weiliete  Flavius  Earinus  (vergL  über  ihn  IX,  12. 
13.  14.  37)  seine  locken  dem  pergamenischen  Aesculap  and  be- 
stellte dazu  bei  Statins  (111,  4)  und,  wie  es  scheint,  auch  bei  Mar- 
tial (IX,  17.  18)  gedichte.  —  Der  bewunderte  tafelaulsate  des 
Nonius  Vindex  wird  von  Martial  IX,  44.  45,  von  Statins  Sihr. 
IV,  6  gefeiert.  Diese  gedichte  sind  also  sämmtlich  noch  im  jähre 
94  geschrieben,  in  IX,  88  erwähnt  Martial  den  tod  von  Silins 
Italiens  jüngerem  söhne  Severus,  der  (nach  Vlll,  66)  noch  lebte, 
als  Domitian  seinem  älteren  bruder  das  consulat  ertheilte.  Da  buch 
Vlll  im  jähre  93  herausgegeben  ist,  so  wird  Silius  älterer  aohn, 
der  nach  Plinius  (Epist.  111,  7)  seinen  vater  als  comnilar  überlebte, 
im  laufe  des  jahres  93  cos.  tuff,  gewesen  nnd  der  jüngere,  Seven», 
im  j.  94  g^estorben  sein. 

Dass  die  erste  ausgäbe  von  buch  X  etwa  in  Jahresfrist 
dem  IX.  buche  gefolgt  ist,  geht  zur  genüge  aus  X,  70  (^Mod  mihi 
mx  unu8  %oto  lihtr  exeat  anno)  hervor;  und  es  steht  nichts  ent- 
gegen, die  saturnalien  des  j.  95  als  den  termin  der  publication  an- 
zunehmen. 

Das  b.  XI  ist,  wenn  auch  zum  grossen  theil  noch  unter  Do- 
mitian verfasst,  doch  erst  unter  N er va's  regierung  herausg^egeben 
und  zwar  zu  den  saturnalien;  vergl.  XI,  2:  clamant  etxe  «Mi, 
io  SatnmaViay  versus;  et  lihet  et  sub  te  praeside,  Nerva,  licet.  XI,  7: 

unctis  falciferi  senis  di^us ,    pileata  Roma,    und  XI,   8: 

suh  prUicipe  Nervo.  Und  es  spricht  alles  dafür,  an  die  saturna- 
lien des  Jahres  96,  nicht  97,  zu  denken.  Die  anfangsgediehte 
sind,  wie  immer,  die  zuletzt  kurz  vor  der  herausgäbe  geschriebenen 
und  Ep.  2.  4.  6.  8,  welche  theils  den  namen  Nervals,  theils  deut- 
liche hindeutungen  auf  ihn  enthalten,  würden  matt  sein,  wollte  man 
sie  sich  über  ein  jähr  nach  Nerva's  thronbesteigung  verfasst  den- 
ken, —  und  in  dem  gebet  XI,  5  wird  Janus,  „der  zum  drittenmal 
Nerva's  namen  in  die  l^ten  einträgt^,  zum  schütze  des  kaisers  und 
des  Senats  angerufen,  also  doch  sicher"  der  demnächst  folgende,  nicht 
der  längstvei^angene  Januar  bezeichnet.  —  Ferner  das  erste  epi- 
gramm,  welches  den  kämmerer  Parthenius  noch  als  vielbeschäftigten 
und  einflussreichen  mann  nennt,  würde  sicher  im  december  97  nicht 
mit  herausgegeben  sein,    da  Parthenius  damals  schon  als  am  morde 
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Domitiaiui  betbeiligt  von  Nerve  der  räche  der  Prätor iaiier  geopfert 
war.  Wir  werden  weiter  unten  sehen,  wie  ein  anderes  gedieht  auf 
Parthenius  in  folge  seines  Sturzes  gleichfalls  von  der  stelle,  an  wel- 
cher es  ursprünglich  gestanden,  entfernt  worden  ist.  —  Von  den 
übrigen  epigraoiiiien  sind  unzweifelhaft  nach  Domitians  tode  ver- 
hmt:  XI,  14  die  grahschrift  des  pantomimen  Paris;  XI,  IG  sa- 
tumalienfeat.  Das  34.  epigramm:  saepius  ad  palmam  Prasinus  post 
fata  NeronU  pervmit,  glaubt  Friedlä^^der  gleichfalls  mit  beabsich- 
tigter anapielung  nach  Domitians  ermordung  geschrieben;  meiner 
■winuBg  nach  ist  es  ein  älteres,  bald  nach  Nero's  tode  verfasstes 
gedieht,  welches  aber  im  jähre  86  in  die  Sammlung  der  b.  1.  II  nicht 
aufgenommen  wurde,  weil  die  thatsächliche  veranlassung  desselben 
gewiss  langst  vergessen  war  und  eine  böswillig  vermuthete  unspie- 
luDg  auf  zeitverfaältnisse  fiir  den  dichter  üble  folgen  haben  konnte 
dagegen  hatte  es  im  december  96  durch  den  unwillkührlich  dem 
leser  sich  bietenden  vergleich  zwischen  Nero  und  Domitian  wieder 
einen  zeitgemassen  Inhalt  und  interesse  bekommen.  —  Einige  an- 
dere beowrkung^n  über  das  XI.  buch  werden  sich  besser  bei  buch 
X'  und  XII  maehen  lassen. 

VIII)  Die  zweite  ausgäbe  des  X.  buch  es  im  früh- 
jahr  99.  Dass  uns  b.  X  in  der  «zweiten  redaktion  erhalten  vor- 
liegt und  in  dieser  nach  dem  XI.  buch  herausg^eben  worden,  ist 
lugst  erkannt;  neuerlich  hat  Friedländer  in  dem  programm  1865* 
U.  die  zeit  der  herausgäbe  auf  ende  98  oder  anfang  99  fixiren  zu 
dürfen  und  eine  chronologisch  geordnete  reihenfolge  der  gedichte 
XU  erkennen  geglaubt.  Ich  habe  bei  möglichst  vielseitiger  specieller 
pröfmig  der  einzelnen  gedichte  die  Überzeugung  gewonnen,  dass 
buch  X^  zu  anfang  des  j.  99  herausgegeben  ist,  die 
neaesten  gedichte  an  der  spitze  des  buches  zu  suchen 
lisd,  die  sämmtlichen  neuen  gedichte  der  zweiten 
ftufgabe  nicht  vor  dem  j.  98  verfasst  und  ohne  aus- 
sahne  in  chronologischer  folge  eingereiht  sind,  die 
ia  dieselbe  aus  der  ersten  ausgäbe  vom  j.  95  wieder 
aafgenommenen  gedichte  aber,  (wie  mir  dünkt,  in  der  or- 
^ranglichen  folge),  nicht  an  den  anfang  oder  das  ende^ 
ioast  meist  gruppenweise,  seltener  einzeln  zwischen 
4ie  gedichte  der  neuen  Sammlung  hineingeschoben 
sind.  —  Die  folgenden  erwägungen  sollen  diese  behauptungen 
Philologas.    XXVI.  Bd.    1.  ^ 
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zu  begrMndeD  Tersuclien  und,   weoo  ich  gleich  einen  direkten ,  oh — 
jektiven    beweis   für  ihre  riclitigkeit  xu  fuhren  nicht  im  stände  hin» 
00  dürfite  doch  der   umstand,    dass   unter  den  angegebenen  vonms— 
Setzungen   die  eigenthüralichkeiten  des'X.  buches  sidi  ungeswungen 
erklären,  scheinbare  widerspräche  und  bedenken  sich  losen  und  hehco 
lassen,  zu  ihren  gunsten  sprechen;  auch  mochte  die  thatsacfae,   das 
der  versuch  nach  jener  annähme  die  verschiedenartigen  beatandtheilc 
des   buches  speciell   nachzuw^sen  mich  zu  einem  ergebniss  geführt, 
dem  wenig^ens   die   möglichkeit   nicht   abgesprochen   werden  kann, 
als    eine    probe   für   die    Stichhaltigkeit   der   Wahrnehmungen   anzu- 
sehen sein. 

1)  Da  von  einer  dreifachen  bearbeitung  des  buches  sich  nir- 
grends  eine  andeutung  findet,  die  uns  erlialtene  aber  jedenfalls  die 
zweite  ist  (X,  2:  festlnata  prior  cura),  also  alle  zwischen  her- 
ausgäbe beider  verfassten  gedichte  nur  der  zweiten  Sammlung  ein- 
verleibt sein  können,  in  dieser  aber,  wie  weiter  unten  nacl^wiesen 
werden  soll,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  chronolc^^isclie  rei- 
henfolge  festgehalten  worden  ist,  so  werden  diejenigen  epigramme^ 
welche  unter  diesen  Voraussetzungen  zur  zweiten  sammlui^  ur- 
sprünglich nicht  gehören  konnten,  als  der  ersten  ausgäbe  angehor^ 
zu  betrachten  sein.  Ich  rechne  daliin  ausser  X«  70,  dessen  an- 
fangsworte:  quod  mihi  vix  vnus  Mo  über  exeat  anno  uns  die  Zeit- 
bestimmung fiir  die  erste  ausgäbe  lieferten,  vor  allen  X,  74.  Hier 
wird  der  agiiator  ScorfHia  in  der  blüthe  seines  ruhmes  erwähnt, 
während  X,  50  den  tod  desselben  beklagt  und  X,  53  eine  grab-. 
Schrift  fiir  den  im  siebenzwanzigsten  lebeusjahre  gestorbenen  ist  Die 
epigramme  X,  50.  53  sind  also  jedenfiills  später,  ich  glaube  im 
april  des  j.  98  (s.  u.),  als  X,  74  geschrieben.  Nun  wird  8corpus 
aber  noch  XI,  1  (herausgegeben  an  den  saturnalien  96)  ak  lebend 
erwähnt;  wäre  aber  X,  74,  wie  man  annehmen  könnte,  erst  im 
j.  97  verfasst,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  es  bei  der  einver- 
leibung  in  die  zweite  Sammlung  hinter  X,  50.  53  gestellt  sein 
sollte.  Ich  schliesse  daher,  dass  es  schon  in  der  ersten  aumibe 
vom  j.  95  gestanden  und  zu  ende  des  j.  95  bald  nach  X,  70  ver- 
fasst ist.  —  Auch  X,  10  gehört  seinem  ganzen  Inhalt  nach  in 
Domitians  zeit,  obgleich  ich  nicht  weiss,  wer  mit  dem  PüuUe,  lauri- 
geris  annnm  qui  fasclhuB  intrae  (das  scheint  denn  doch  einen  consul 
Ordinarius  zu   bezeichnen)    gemeint   sein   dürfte.     Die  gewöhnlichen 
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Ästen  nennen  in  j.  94  als  mffectua  einen  L.  Sergius  Paulus,  auf 
»dcbe  «itorität  hin,  kann  ich  nicht  finden;  ein  Velius  Pauhis,  der 
fw  Pfioius  (Epist.  ad  Traj.  58)  als  proconsul  von  Bithynien  unter 
ÜMutiui  er^'ähnt  wird,  mag  nach  dieser  statthalterscliaft  unter 
il  Doaitian  auch  consul  gewesen  sein.  —  Bei  X,  17  kann  es  zwei- 
f  h&tA  hieiben,  ob  es  im  december  95  oder  im  December  98  ge- 
rn lekrieben  ist.  —  Welche  epigramme  ausserdem  als  schon  der  er- 
I  itn  ausgäbe  angehörig  zu  betrachten  sein  dürften^  soll  weiter  unten 
erörtert  werden. 

2)  Die  kurz  vor  der  Veröffentlichung  der  Sammlung  verfassten 
gedickte  stehen  audi  hier,    wie  üblich,    an  der  spitze  und  es  ergibt 
Mcb  aus  X,  6.  7    als  spätester  termin  für  die  pnblikation  die  zeit 
vor  Trajans  eiozug  in  Rom,  welcher  jedenfalls  in  das  j.  99,  wahr- 
scheiolich  in  den  moiiat  august,    zu  setzen  ist.     Als  frühesten  zeit* 
puakt  der  abfassung  Hesse  der  inhalt  die  letzten  monate  des  j.  97, 
die  idt    unmittelbar    nach    Trajans    adoption    und    ernennung    zum 
Cäsar  zu ,    ahi  man  allerdings  wohl  in  Rom  glauben  oder  erwarten 
konnte,  daaa  Trajan  nun  unmittelbar  nach  Rom  zurückkehren  werde. 
Aber  deshalb    etwa  die  herausgäbe    von  X^  schon    in  den  december 
97  in  setzen,    verbietet  X»  34,    welches   auf  Trajan's   Verordnung 
d*  jnn  patronorum  anspielt,    also  sicher  erst  nach  Nerva's  am  25. 
jaanar  98    erfolgten    tode   geschrieben   ist.     Demnach  ist  die  Publi- 
kation von  b.  X^  in  der   aeeit  zwischen  februar  98  und   august  99 
erfolgt.  —      Noch  genauer  wird  sich  die  zeit  aus  vergleichung  der 
epigramme  X,  103.  104.  19.  20  ermitteln  lassen.     X,  103  spricht 
den  entscbluss    zur  abreise    nach  Spanien  aus,    (venimusjy    nachdem 
34Bml  der  sommer  für  die  ernte  gekommen;    X,  104  gibt  das  fer- 
tige bnch  dem  nach  Spanien  reisenden  Flaccus  mit  mit  der  bitte,  iu- 
cundot  mihi  paret  secessm;  beide  gedichte  sind  offenbar  ungefähr  zu 
derselben  zeit  geschrieben  und  zw^ar  beide  im  ausgange  des  winters 
^^99;    ich  glaube  zwar  nicht,   dass  auf  die  ausdrücke  aestas  (103) 
nad  hmma  (104)  besonderes  gewicht  zu  legen  sei,    insofern   heide- 
■al  die  gebrauchte  wendung  nichts  als  poetische   Umschreibung    des 
ausdrucks  annus  tricesimus  qvartus  ist;    aber   wäre  es  sommer  ge- 
wewn,    als    ep.   104    geschrieben  wurde,    so  hätte  Martial  für  ante 
annos  XXXIV  sicher  nicht  ante  bninwi«,   sondern,   (da  das  metruni 
QHte'aesiates   Dicht  leidet),   anU  messes  gesagt,   während   er    in  ep. 
103    sehr    wokl    im   winter   von   der    348ten   sommerernte  abi    der 
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letzten,  die  er  in  Rom  erlebt,  sprechen  und  daoacli  die  jähre  lihlev« 
konnte.     Doss  Martial  übrigens  keinen  35sten  sommer  nehr  in  Roaa 
gebliebeiK  seine  abreise  also  noch  im  frühjalir  wirklich  stattgefuudeo 
hat,  geht  aus  Xll»  34  klar  hervor.  —     l^pigr.  X,   19  ist  das  ge- 
dieht an  Plinius,   welches   unserm   dichter  von    demselben  ein  reise- 
geld   eintrug  (Plin.  Epist.  Ill,  21:    priwicuius   eram    viaiioo   sec€' 
dentem),  ahso  gleichfalls  nicht  zu  lange  vor  der  abreise  überreicht 
und,    weil   es  am  anfange  des  buches   steht,    nicht  früher,   sondern 
später    oder    wenigstens    gleichzeitig    mit    X,     104     veriasst.    — 
Xy  20    bt   an   einen  jugend^und  Manius  gerichtet,    der,    wie   es 
scheint,    den    lang^  unentschlossenen  Martial  zur  endlichen  eutschei- 
duiig  gebracht  hatte   und  mit  ihm  zusammen  Rom  verlassen  wollte. 
Mau  könnte  versucht  sein,   dies   gedieht  seinem  inhalt  nach  auf  die 
zeit   zu   beziehen,    in  welcher  dem  dichter  zuerst  der  g^anke  ka■^ 
Rom    mit   Bilbilis    zu    vertauschen,    und    demgemäss   die    abfassung 
weit    früher   ansetzen   wollen.     Darauf  erwiedere  ich:    dass  Martial 
etwa  schon  im  j.  97  an  eine  rückkehr  nach  Spanien  g^edacht  babea 
und    s<imii   fast    zwei   jähre    bis   zur   ausführung   der  Übersiedelung 
vergangen  sein  sollten,    ist   zwar    an   und  für  sich  nicht  unmöglich, 
aber  wenig   glaublich;    schon  darum,    weil  doch  siclier  der  eigent- 
liche beweggrund  für  Martial,   seiu  geliebtes  Rom  zu  verlassen,   in 
der  tiefen  missstimmung  darüber  lag,  dass  es  ihm  weder  bei  Nerva 
noch   bei  Trajan    gelingen    wollte,    ihrer    beachtung    gewürdigt   zu 
werden  und  dadurch,  wenn  nicht  unmittelbar,  so  doch  vielleicht  mit- 
telbar seine  allerdings  sehr  kümmerliche  subsistenz   gebessert,    seine 
dichtereitelkeit   einigermassen   befriedigt   zu  sehen.     Im  j.  97,    we- 
nigstens in  der  ersten  liälfte,  lebte  noch  sein  alter  gönner  Parthenius, 
erst    nach   seinem   tode   mag  Martial    in   seinen   Verhältnissen    mehr 
und  mehr  zurückgekommen  sein.     So  würde  man  die  wähl  zwischen 
anfaug  98    und  anfang  99    behalten;    der   umstand  aber,    dass  das 
betreffende  gedieht  X,  20  unmittelbar  neben  X,  19,    welches  sicher 
kurz  vor  der  abreise  geschrieben    ist,   stellt,   macht   es    mir   wahr- 
scheinlich,   dass   es  der   abfassungszeit   nach   die  reihe  der  sich  auf 
die    abrebe   beziehenden   gediciite    nicht   eröffnet,    sondern    schliesst 
Es    ergibt   sich   also   als   die   zeit    der    herausgäbe    von   X^ 
einer    der  frühern  monate  des  Jahres  99.      Damit    wird 
sich  weiterhin    die   in  XII  praef,  erwähnte  iriennll  desldia  überein- 
stimmend erweben. 


f 


Martial's  ffrediclite.  69 

3)  Prafeo    wir   Dun,   wie    es   sich  mit  der  abfassungszeit  und 
der  behaupteten    chronulogitsckea    reilienfolge    der   gediclite    verhält, 
w  sind  bei  keinem  epigramm  zwingende   gründe    vorhanden ,    es 
sdk»o  in  j.  97    geschrieben  zu    denken.  —     X,  17   kann    ebenso 
pt  die  Satumalien  94  oder  95,    üb   die   vom   jähre  97  oder  98 
betreffen;   von  X,  20   ist   so    eben  die  rede  gewesen;    X,  28  er- 
wähnt zwar   die    fora   um   den  lanus  quadrifrons  des  Domitian  als 
rollendet  (nunc  .  .  .  cUigimturJy  ein  bau,  der  erst  von  Nerva,  also 
i«  j.  97 ,   ausgeführt   wurde   (vergl.  Becker   Hdbch.  d.  röm.  Alt.  I 
p.  374):   das   nÖthigt  jedoch  nicht,   die  abfassung  des  gedichtes  in 
oder  unmittelbar   nach   dieser  zeit  anzusetzen,    denn  die  hauptsache 
ist  ja  die   bitte    an   den  gott  „nun  zum  dank  für  solche  gäbe  sein 
tlior  zu  schliessen^;    aber  das  wäre  im  j.  97  eine  leere  phrase 
gewesen,   denn   der   gedanke   an  einen  allgemeinen  frieden  lag  da- 
■als  nicht  näher  als  im  j.  98,  wohl  aber  konnte  im  märz  98,  als 
Trejan  schon   kaiser  war,    der  wuni^ch  denselben  in  Rom  und  also 
beendigung   der   kri^erischen   Verhältnisse,    die   ihn    am  Rhein  zu- 
rSekhielten,   eintreten  zu  sehen,    seinen   ausdruck    in  einem  solchen 
gedichte  finden.  —     X,  72   ist  das  einzige  epigramm,    welches  in 
der  that,  wie  ich  glaube,  Schwierigkeit  bereitet.     Dem  inhalte  nach 
(die  Überschriften  rühren  bekanntlich  nicht  von  Martial  her),  scheint 
es  auf  Nerva  bezogen  werden  zu  müssen:    dicturua  dominum  deum- 
que,  wie  Domitian  gewöhnlich   angeredet   wurde,    iton   sum;    tarn 
«OR  est   locus  hoc  in  urbe  vobis   (i.  e.  blanditiis),  —     Non  est  hie 
äsminuSf  sed  Imperator,  sed  iustissimus  omnium  senator:    per  quem 
.  .  .  fodttcfa  est  rustica  Veritas,     Den  hier  geschilderten  Umschwung 
der  Verhältnisse   dem   Verdienste  Trajans  zuschreiben  (per  quem  re- 
ducto  est  Veritas) y  hiess  doch  Nerva's  regierung  gänzlich  ignoriren. 
D^^egen  könnte  man   eine   beziehung   auf  Trajan    erkennen,    wenn 
■so  den  ausdruck  iustissimus  senator   mit  der  notiz  bei  Dio  68,  5 
in  Verbindung   bringt,   wo    es   heisst:    cu^    de  uvtoxqutwq  iyivno, 
iiäciiiU    tfi    ßov),^    avTOxetqf^    ukXa    u    xai    ciig    oidiva    üvdqa 
aya&oy   uno(Sfd^o$   ij  uufidcoi ,    xal  ravta  xal  oQXOtg   ov  zoie 
(kovov   uXXit   xa\  vtrtiQov   ijfiaiwaaTO.      Die  briefe   und  der 
panegyric4is   des  jüngeren  Plinius   rühmen  an  unzähligen  stellen  die 
rücksicht    und   sorge  des   kaisers   zur  hebung  des  senates  und  her- 
stellung    seines    durch    Domitian    principiell    vernichteten    ansehens» 
und   so    dürfte    eine    im    hochsommer    des  j.  98  (vergl.  vauqop  bei 
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Dio)  dem  senat  vom  kaiser  ge^'ordene  derartige  kundgd>iiBg  renm- 
lassung  zu  diesem  cpigframm  gewesen  sein,  welches  meiner  Mei- 
nung nach  im  juli  oder  augfust  geschrielien  ist  —  Dürfim  wir 
sonach  sämmtliche  gcdichte,  welche  nicht  der  ersten  ausgäbe  Tom 
j.  95  angehörten,  als  frühstens  im  j.  98  verfasst  annehmen,  so  wird 
die  vermuthung,  dass  die  gedichte  in  chronologischer  folge  der 
Sammlung  eing^ereiht  seien,  nahe  gelegt  durch  die  bemerkung  (die 
auch  sonst  schon  gemacht  worden),  dass  X,  24  an  den  KoL  Mat' 
ills,  MurtiaVs  gehurtstag,  X,  29  nach  den  KaJ,  Mart,  geschrieben 
ist;  X,  30  des  Apollinaris  beneidenswerthen  aufenthak  an  den 
lemperatae  duJce  Form'me  Uiu$  preist,  also  in  den  friihling,  X,  51 
an  das  ende  des  april  zu  setzen  {Uwni$  =  April,  geminws  Ca$iw 
=  mai),  X,  62  im  juli,  X,  82  im  Spätherbst  zu  einer  zeit  ver- 
fasst, wo  es  schon  sehr  unfreundlich  kalte  nachte  gibt  fvd  a  meäin 
nocie  togaiuB  ero,  strUlentesqva  feram  flatus  AqmUmis  initfui  el  fM- 
tiar  nimhos  excipiamqiie  nivesj,  X,  87  eine  gratulation  zum  ge- 
burtstage  des  advocaten  Claudius  Rcstitutus,  KaJ.  Oclobret,  ist, 
X,  94  (auhimHi  cerea  poma  melj  nach  der  Obsternte,  also  im 
October  gedichtet  —  diese  epigrammc  also  der  Ordnung  der  mo- 
nate  folgen.  Eine  weitere  stütze  erhält  diese  vermuthung  dadur^ 
dass  die  zwischen  den  eben  aufgezählten  sich  vorfindenden  g^ichle 
ganz  wohl  dieser  Ordnung  sich  fügen,  mit  alleiniger  ausnähme  von 
X,  41,  welches  offenbar  im  Januar  g^chrieben  ist,  aber  auch  noch 
aus  einem  anderen  grrunde,  wovon  sogleich  die  rede  sein  wird,  der 
ersten  ausgäbe  vom  j.  95  zuzuweisen  ist.  Von  den  auf  Martials 
Übersiedelung  bezüglichen  (es  sind  ausser  den  oben  besprochenen 
noch  fünf)  würde  epigr.  37  in  den  märz  oder  april,  ep.  78  zwi- 
schen juli  (62)  und  Kai.  Octob.  (87),  ep.  92.  93.  96  in  den  spat- 
herbst (94)  gfehören.  —  X ,  50  auf  den  tod  des  wagenlenkers 
8coqMis  würde  ende  april  (51),  X,  53  zwischen  ende  april  (51) 
und  juli  (62)  zu  setzen  sein;  X,  48,  welches  in  den  april  gehören 
würde,  ladet  Martial's  freunde  zu  einem  frugalen  mahle,  „bei  dem 
eine  lag^na  Nomentaner  wein,  9110«  his  Frontino  conswie  prima 
(oder  jUcna)  fuit,  nicht  fehlen  soll*^.  Frontinus  verwaltete  das  con- 
sulat  zum  zweitenmal  unter  Ner^-a  (Plin.  Panegyr.  61)  und  zwar, 
da  er  im  j.  97  curator  aquarnm  wurde,  entweder  in  den  beiden 
letzten  monaten  des  j.  96  (denn  im  September  und  October  waren 
Ti.  Catius  Pronto   und  M.  Calpurnius  Flaccus  consuln;   vergl.   Car- 
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dinali  Di^.  X  p.  29  mit  Dio  68,  1),  oder  in  der  ersten  baifite  des 
j.  97;  die  ersten  Vinalia  wurden  am  23.  april  =  IX.  Kai.  Majas 
gefeiert;  der  wein  batte  also  ein  jabr  gelagert. 

Es  käme  nun  noch  auf  den  versuch  an,  ob  sich  die  scbeidung 
iwiadien  gedicbten  der  ersten  und  zweiten  ausgäbe  nicht  noch  voll- 
süuidig^  nachweisen  liesse.  Selbst\'erstandlicb  kann  ein  solcher 
rersttck  nur  ein  mögliches,  höchstens  wahrscheinliches  crg^bniss 
lirfem;  jedoch  wird  er  zugleich  als  prü£steiu  für  manches,  was 
Usher  vorgebracht  bt,  dienen  können  und  insofern  nicht  ganz  über- 
Inasig'  und  miissig  erscheinen.  Er  soll  im  anschluss  an  die  unter- 
snehang  im  näclisten  abscbnit(;  gemacht  werden. 

IX)  Die  anthologie  aus  b.  X  und  XI  im  frühjabr 
98.  Die  for  meine  betrachtung  wichtigen  stellen  der  gedichte 
X,  2.  Xil,  5  und  Xli,  11  kiuten:  (X,  2)  festinata  prior  decimi 
mikft  eura  libdli  ElapBum  manibuB  nunc  revocavit  opus.  Nota  leges 
quaedam  ....  pars  nova  major  erlt.  —  (XII,  5):  Longior 
vmdecimi  nobis  decimiqne  lihdlh  Arctaius  labor  est  et  brew 
raslt  opus.  Piura  legant  alü,  quibus  otla  tuta  dedistl:  Haec  lege 
tu,  Caesar:  forsan  et  itta  leges.  —  (XII,  11):  Parthenio  die, 
Mu9a,  iuo  nostroque  sakilem  .  .  .  ,  et  si  forte,  sed  hoc  vix  est 
s  per  are,  vaoabit:  Tradat  ut  ipse  duci  carmina  nostra,  roga,  Quai- 
tU0r  et  tantum  timidumque  brevemque  libellum  Commendet  ver- 
bis: hunc  tua  Roma  leglt.  —  Aus  X,  2  geht  hervor,  dass  in 
der  zweiten  ausgäbe  von  b.  X  der  grössere  theil  der  gedichte  neu 
gesammelt,  von  der  ersten  nur  der  kleinere  theil  wieder  au^nom- 
men  ist  Aus  XII,  5  aber  ersehen  wir,  dass  Martial  zu  irgend 
einer  zeit  eine  aus  wähl  von  gedicbten  des  X.  und  XI.  buches  zu 
einer  Sammlung  vereinigt  dem  kaiser  überreicht  habe.  Dieser  labor 
arctatus  scheint  überhaupt  nicht  fur  das  publikum  bestimmt  gewesen 
(vergl.  V.  3.  4)  und  ist  jedenfalls  uns  nicht  erhalten,  wie  schon  aus 
der  lange  der  uns  überlieferten  bücher  X  mit  104,  XI  mit  109 
gedickten  hervorgeht  Es  fragt  sich,  wann,  weshalb  und  in  wel- 
cher art  diese  Verkürzung  von  Martial  vorgenommen  bt 

Dass  b.  X  uns  in  einer  zweiten  ausgäbe  vorliegt,  lehrt  X,  2 
(festinata  prior  cura  .  .  nunc  revocavlt  opus);  dass  b.  XI,  wie 
wir  es  lesen,  die  erste  ausgäbe  desselben  bt,  nicht  die  in  XU,  5 
bezeichnete  abgekürzte,  bedarf  weiter  keines  beweises,  wenn 
wir   sehen,   dass  es  mit  ausnähme  von  b.  1  das  längste  unter  allen 
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früheren  ist.  —  Dass  bei  dem  in  Xll,  11  genannten  Partheaiw 
an  keinen  anderen,  als  den  bekannten  von  Martial  IV,  45.  79. 
V,  6.  VIII,  28.  IX,  50.  XI,  1  gefeierten  dichterling  und  nächtigen 
kämmerer  Domitians  zu  denken  sein  könne  (wie  auch  Haackh  in 
der  R.  Encykl.  V,  p.  1188  bemerkt),  lehrt  fast  jedes  wort  in  die* 
sem  gedieht.  Es  kann  also  nicht  nach  seiner  ermordung  im  j.  97 
verfasst  sein,  aber  auch  nicht  aus  b.  XI  in  die  verkürzte  ausgäbe 
übernommen  sein,  weil  wir  es  sonst  in  der  vollständigen  ausgäbe 
von  b.  XI,  die  uns  ja  erhalten  ist,  lesen  müssten.  Dann  aber  kana 
es  nur  entweder  mit  dem  widmungsgedicht  (XU,  5)  der  verkfirzten 
ausgäbe  (nnthologie)  von  b.  X  und  XI  beigefugt  gewesen  sein, 
welche  dann  noch  bei  Parthenius  lebzeiten,  also  mitte  97  dem 
Nena  überreicht  worden  wäre;  oder  es  hat  der  ersten»  nicht  mehr 
erhaltenen  ausgäbe  des  b.  X  vom  j.  95  angehört.  Für  die  letztere 
alternative  entscheide  ich  mich ;  ja  ich  glaube  sog^,  dass  es  an  der 
spitze  des  buches  gestanden  hat  und  aus  sehr  bestimmten  gründen 
weder  in  die  zweite  ausgäbe  im  j.  99  wiederaufgenommen,  noch 
der  editio  arciaia  von  b.'X.  XI  einverleibt  worden  ist 

Diese  gründe  und  damit  einen  weiteren  anhält  für  die  bestim- 
mung  der  ubfassungszeit  des  widmungsgedichtes  XII,  5  zu  finden, 
werden  wir  auf  die  beiden  andern  fragen,  weshalb  und  in  welcher 
art  die  Verkürzung  von  b.  X  und  XI  vorgenommen,  näher  eingehen 
müssen.  B.  VIII.  IX  und  XI  enthalten  je  ein  gedieht  auf  Par- 
thenius und  b.  X'  hat  meiner  meinung  nach  XII,  11,  das  übrigens 
noch  mehr  wie  XI,  1  die  überbürdung  des  Parthenius  mit  ge- 
schäften  hervorhebt,  eben  als  Widmung  enthalten;  es  ist  also  wohl 
nicht  als  zui^ll  zu  betrachten,  dass  in  der  zweiten  ou^obe  von 
h.  X  dies  gedieht  nicht  wieder  aufgenommen  worden  ist.  Eben 
so  wenig  scheint  es  mir  zufall  zu  sein,  dass,  während  in  b.  Xi  die 
zahl  der  Epigrammaia  obscoena  [man  findet  sie  aus  allen  bücliem 
—  freilich  nicht  ohne  willkür  —  ausgeschieden  und  in  einem  an- 
hange zusammengestellt  in  der  amsterdomer  ausgäbe  in  usum  Dri- 
phmi  von  Collesso,  1701]  sich  auf  mehr  als  vierzig  belauft,  b.  X' 
nur  etwa  zehn  dergleichen  enthält.  Es  theilen  sich  in  dieser  bezie- 
hung  die  bücher  in  drei  merklich  verschiedene  g^uppen:  1)  die 
beiden  dem  kaiser  gewidmeten  und  sich  ausdrücklich  ihrer  anstän- 
digkeit  rühmenden  V  und  VIU  (vergl.  V,  2  und  VIII  praef.),  woran 
sich    noch    mit    einer    verhältnissmässig    bescheidene^i   anzahl    (etwa 
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«ebai)  obsconer  gedieht«  b.  IV  schliesst,  welches  ein  gedieht  zu 
Donutiatts  geburtstag  an  der  spitze  trägt,  *also  wohl  dem  kaiser 
übcneiebt,  wenn  nieht  geradezu  gewidmet  ist;  2)  die  fiir  Martiuls 
gewöhnliches  publikum  bestimmten  büclier  1.  11.  111.  VI.  VII.  I\. 
\ll,  wekbe  durchschnittlich  zwischen  zwölf  bis  zwanzig  solcher 
freeben  schene  enthalten  und  endlich  3)  b.  XI,  in  weichem  diese 
adiamlosigkeiten  auf  die  spitze  getrieben  erscheinen.  Ich  glaube 
.mn,  dasB  b.  X  in  der  ersten  ausgäbe  ähnlich  beschaffen  gewesen 
ist  und  dass  Martial,  dessen  berührungen  mit  dem  hofe  lediglich  auf 
der  gönnerBchaft''  des  Parthenius  beruhen  mochten  (wenigstens 
wüsste  ich  nieht,  dass  andere  Verbindungen  sich  entdecken  lassen), 
nadi  den  tode  des  mächtigen,  auch  unter  Nen'a  noch  in  seiner 
Stellung  verbliebenen  mannes,  einen  versuch  machen  wollte,  sich 
dem  kaiser  zu  nähern  und  zu  empfehlen.  Kr  that  dies,  freilich 
ohne  erfolg,  durdi  die  fiir  den  kaiser  veranstaltete  auswahl  von 
gediebten  aus  dem  X.  und  XI.  buche,  die  er  in  dem  als  widmung 
vorangestellten  gedichte  (XII,  5)  sehr  harmlos  eine  blosse  abkür- 
zung  nennt,  die  aber  in  der  that  zugleich  eine  Säuberung  von  allen 
bestandtheilen  war,  welche  der  rusiica  Veritas  (X,  72)  des  jetzigen 
kaiaerfaofes  nicht  entsprachen.  Dabei  sind  denn  zunächst  alle  ob- 
scönitäten  gestrichen  gewesen  und  die  gedichte  auf  Parthenius  XII, 
11,  weklies  =  X\  1  war,  und  XI,  1  fortgeblieben.  —  So  weit 
scheint  mir  alles  in  einem  natürlichen  zusammenhange  zu  stehen, 
und  unter  diesen  Voraussetzungen  ist  die  anthologie  aus  b.  X 
und  XI  jedenfiills  nach  Parthenius  ermordung,  also  an 
das  ende  desj.  97  zu  setzen;  nun  liegt  aber  die  thronbesteigung 
Trajans  im  Januar  98  der  zeit  nach  so  nulie,  dass  ich  kein  be- 
denken trag^,  in  derselben  die  äussere  veranlassung  zu  Martiafs 
schritt  zu  finden  und  in  dem  XII,  5  angeredeten  Caesar  nicht 
Nerva,  sondern  Trajan  zu  erkennen. 

Aehnliche  betrachtung^n,  wie  sie  bei  herstellung  der  anthologie 
MS  b.  X  und  XI  für  Martial  massgebend  gewesen  waren,  mochten 
ihn  dann  bewegen  eine  erneuete  bearbeitung  beider  vollständiger 
böcher  fur  das  publikum  in  angriff*  zu  nehmen;  bei  b.  X  wurde 
dieselbe  durchgeführt,  die  unsauberen  gedichte  bis  auf  eine  verhält-  ' 
nissmässig  sehr  geringe  zahl  nebst  dem  gedieht  auf  Parthenius  und 
wohl  noch  mandie  andere  nicht  mehr  passende  wurden  gestrichen« 
das   übriggreblicbcne    (»of er    leges   quacdam,    also    der  kleinere 
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tbeil)  Iheils  gruppenweise,  theils  einzelD  zwiacben  die  im  laufe  des 
jahrai  98  neuverfaasten  gediclite  (pan  nova  major  erU)  Tertheilt 
und  die  aeue>  rerliesserte  aufläge  des  Imdies  X  dadurch  MoHTirt, 
dass  die  erste  ausgäbe  in  su  grosser  eile,  also  nicht  mit  der  erfor- 
derlichen Sorgfalt  (fesiinata  prior  cura)  heigeatellt  worden 
sei.  Wenn  man  diese  erwägungen  xu  gründe  legt,  lässt  sich  die 
Scheidung  der  zur  ersten  und  zur  zf^-eiten  ausgäbe  des  b.  X  gdio- 
rendeu  gedichte  in  folgender  weise  denken,  wobei  es  gleichgültig, 
für  das  resultat  im  ganzen  bleibt,  ob  man  einzelne  gedichte  aus  der 
ersten  ausgäbe  in  die  zweite,  oder  umgekehrt  verweisen  will ;  X,  82 
habe  ich,  um  jedem  bedenken  zu  bq^egnen,  der  nlvea  (v.  4)  wegen 
lieber  der  ersten  ausgäbe  zugezählt 

In  der  ersten  ausgäbe  In  der  zweiten  ausgäbe 


(ende  des  j.  95) 
standen  schon: 

Xlf,  1 1  Widmung  an  Parth. 
Nr.     8 — 16     summa  9 


21—22 
40—47 
55 

63—70 
74—76 
81—82 
90—91 
95 
100—102 


2 

8 
1 
8 
3 
2 
2 
1 


(anfang  d.  j.  99) 
sind  neu  hinzugekommen: 

Nr.  1 — 7  geschr.  anf.  99  summa  7 

„  17—20  „       anf.  99  „       4 

jan.b.märz98    „     17 


„  23 — 39  „ 
„  48-54  „ 
„  56—62  „ 
«  71-73  „ 
„  77-80  „ 
„  83 — 89  „ 
«  92-94  „ 
^  96-99  „ 
„103— 104„ 


april  98 

mai  b.  juli  98    „ 


im  herbst  (Oct)  „ 
im  herbst  „ 

im  winter  ^^/s»    n 


7 
7 
3 
4 
7 
3 
4 
2 


nota  quaedam 


39 


pars  nova  major 
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Die  wohl  gleichfalb  beabsichtigte  Umarbeitung  des  XI.  boches 
dagegen  unterblieb,  da  Martial  inzwischen  nach  Spanien  übergesie- 
delt war  und  das  dichten  dort  vorläufig  an  den  nagel  gehängt 
hatte  (Xil  praef.). 

X)  B.  XII  im  Spätsommer  des  j.  102  nach  Rom 
geschickt  In  der  vorrede  zum  XII.  buche  sagt  Martial:  „Ich 
weiss,  dass  meine  conftimuctsslma  Irlennii  fietidfo  einer  rechtferti- 
gung  bedarf,  eine  uiithätigkelt,  welche  selbst  unter  dem  geschäftigen 
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treiben  Roms  nicht  zu  entschuMig-en  wäre,  geschweige  denn  in  der 
einaamkeit  der  provinz,  für  welche  eifrige  literarische  heschäfVigang 
allein  zu  trost  und  entschuldigung  gereichen  kann.  Der  grund  ist: 
,,Ksi  fehlt  hier  an  nnr^ung  und  an  dem  pnblikum  der  leser^'.  — 
Hiemus  gelit  deutlich  henoc,  dass  Martini,  als  er  dies  schrieb, 
schon  drei  jähre  in  der  provinz  verlebt  und  seit  seiner  abreise  von 
Ron  keine  gedicfate  gemacht,  wenigstens  nicht  herausgegeben  hatte. 
Wetterhin  heisst  es  dann:  „Um  aber  bei  deiner  ankunft  aus  Rom 
deiner  bitte  zu  williabren,  habe  ich  paucisslmU  didtus  beschlossen 
dein  frenndesohr  mit  einem  willkommschmaus  zu  empfangen,  der, 
wenn  er  deinen  beüall  findet,  aus  Spanien  auch  nach  Rom  geschickt 
werden  soll^. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Martial  zu  anfang  des  j.  99 
nach  34  sommern  (X,  103)  und  34  wintern  (X,  104)  im  begriff 
war  Rom  zu  verlassen,  und  die  wortc  (XII,  34)  triginia  mihi 
quatuojnive  messes  tecum,  si  nie  mini,  fuere,  luU  beweisen,  dass 
er  keinen  35sten  sommer  mehr  in  Rom  verlebte.  Das  Iriennlum 
also,  welches  seit  Martial's  Übersiedelung  verflossen  war  (praef.), 
begreift  die  jähre  99.  100  und  101,  wobei  es  nicht  darauf  an- 
kommen kann,  wenn  das  erste  und  letzte  julir  nicht  volle  jähre 
sind.  —  Terentius  Priscus,  au  welchen  das  dedikationsschreiben 
gerichtet  ist,  ein  geborener  Sfiunier  (XII,  63),  den  Martial  seinen 
Macen  (XII,  4)  nennt,  kclirte  nach  seclisjährigem  (XII,  63)  auf- 
enthalt  in  Rom  (ib.)  im  herbst  (XII,  1:  hora  nee  aesilm)  zu- 
rück. Er  wird  dem  freunde  von  seiner  heimkehr  geschrieben  und 
die  crwartung  ausg^prt)chen  haben,  dass  des  dichters  muse,  die  so 
lange  gefeiert,  ihm  wenigstens  einen  willkommen  bereiten  werde. 
So  stellte  denn  Martial  paticissimls  dkbus  (praef.)  brevem  libettum 
(XII,  1)  zusammen,  mit  welchem  er  den  Priscus  gleich  bei  seiner 
ankunft  (praef.:  aävenlenti)  empfing  (ibid.:  til  aures  iuas  exciperem 
adMNforio).  Hat  XII,  68,  welches  Virgil's  geburtstag  (Idib.  Octobr.) 
feiert,  unter  diesen  gedichten  gestanden,  so  fixirt  sich  dadurch  die 
ankunft  des  Priscus  auf  die  mitte  des  October  101. 

Martial  hatte  ip  dem  dedicationsschreiben  gleich  die  absieht 
ausgesprochen,  die  neue  Sammlung  später  nach  Rom  zu  senden. 
Schon  aus  der  länge  ^  buches  XII,  wie  es  uns  vorliegt  (es  ent- 
halt das  übliche  hundert),  leuchtet  ein,  dass  die  kleine  Sammlung 
des  October  101  allmählich   vermehrt    und   schliesslich   mit  den  cm- 
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pfeblungsgedichten  nr.  2  und  3  versehen  nach  Rom  al^feachickt 
wurde  und  in  dieser  gestalt  uns  erhalten  ist.  Zu  den  später  hin- 
zugekommenen gedichten  rechne  ich  die  gedichte  auf  Trajan  (nr. 
6  (?)  8.  9.  15),  die  an  Juvenal  (nr.  18)  und  Julius  [Partialis  f] 
nr.  34,  an  Priscus  (nr.  14  noch  im  herbst,  nr.  63  zu  den  Satur- 
nalien d.  j.  101  geschrieben),  an  den  neuen  proconsul  von  Batica, 
Instantins  (nr.  100).  Ist  es  nun  an  sich  schon  wahrscheinlich,  dass 
die  herausgäbe  von  buch  XII  für  Rom  in  dem  j.  102 
und  zwar  wohl  noch  in  dem  Spätsommer  stattgefunden,  so 
lässt  sich  dies  auch  aus  einigen  andeutungen  in  den  gedichten  3.  8. 
100  folgern.  Das  epigramm  100  begrüsst  den  als  nochfolger 
eines  Macer  (wohl  auf  der  durchreise  in  seine  provinz)  e  i  n  t  r  e  f- 
fenden  proconsul  von  Bäticu,  Instuntius,  ist  also  wahrscheinlich 
im  sommer  und,  da  das  gedieht  zu  den  letzten  des  buches  gehört, 
nicht  lang«  vor  der  publication  geschrieben.  In  XII,  8  deuten  die 
Worte:  Trajani  modo  Jaeta  cum  fuluros  tot  per  saecuJa  oomputaret 
aniws  auf  kürzlich  für  Trajan  dai^brachte  gelübde.  Man  denkt 
sogleich  an  die  jährlichen  vota  des  3.  Januar  oder  an  den  dies  im- 
perii Trojans  (25.  januar);  doch  ist  kaum  anzunehmen,  dass  der 
gewöhnliche,  alljährlich  wiederkehrende  brauch  dem  Martial  veran- 
lassung zu  dem  gedieht  gegeben  habe;  wenn  eine  solche  aber  al- 
lerdingfs  durch  die  aussergewöhnliche  festfeier  der  Quinquennalia 
ihm  geboten  sein  würde,  so  wäre  darin  eine  bestätigung  für  ab- 
fassung  von  XII,  8  im  junuur  oder  fcbnmr  des  j.  102  gefunden. 
Den  hauptbeweis  über 'finde  ich  in  XII,  3  v.  10 — 12:  Atria 
mnt  iUic  consul  is  alta  mei;  Laurigeros  habitat  facundus  Stella 
JPetiafe«,  Clarus  Uianteae  Stella  pet  it  or  aquae.  Seines 
platzes  wegen  ist  das  gedieht  unmittelbar  vor  der  publication  des 
buches  verfasst  und  dies^buch  wird  dem  „dichter  Stella,  der  damals 
consul  war",  übersendet.  Nun  ist  aber  unser  Stella  sieber  kein 
anderer,  als  der  im  eingange  der  inschrift  Grut.  456,  1  z=z  Orell. 
784  genannte :  L.  ^rrunf lo  Stdla  L.  Julio  Marino  cos.  XIV  Kai. 
Nov.  Bekanntlich  enthält  diese  inschrift  das  decret  der  gemeinde 
von  Ferentinum,  wodurch  diese  den  vom  Imp.  Caesar  Nerva  Tra- 
janus  Augustus  Germanic^ts  mit  der  ctira  alimentorum  betrauten 
vir  dar.  T.  Pomponius  Bassus  um  Übernahme  des  patronats  bittet, 
vergl.  das  nähere  bei  Benzen  tab.  alim.  Baeb.  p.  40.  Da  kein 
gnind    vorhanden    ist .    die  identität    dieses    Bassus  cl.  v.    mit    dem 
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4imk  Bäiizeu   aus  Domitians  14ten  und  15teii  uud  Trajans  dritten 
jabe  (d.  h.  von  95  bis  99  oder  100)   als    Statthalter    von  Kappa* 
Mien  und  Galatien    is,  K.  Kulin  II,    p.  159),    also  consular,    be- 
botiten  grletchnamigeti  manne  in  abrede  zu  stellen,    so  kann  obiges 
decret   von  Ferentinum    nicht  vor  October  des  j.  100  gemacht  sein, 
aiwr   auch   nicht  nach  dem   october  des  j.  102,    weil   die   titulatur 
Trajans   fri6.  pol.  Vif.   imp.  IV    cos  V   mit   dem   datum  XIV   Kai. 
Fe6.  (Hemen-Orelli  5542),   mag  man    die  trib,  poi.  II  vom  october 
oder   von   25.  januar  98    beginnend   denken   (s.  Henzen  zu  5543X 
dem  19.  Januar  104  zukommt,    ah»o    die  münzen  mit  der  aufschrift 
trib.  pof.  VII  imp,  IV  cos.  IV  des.  V,   auf  welchen  der  kaiser  den 
naoien  Dacicus  zuerst  fuhrt,  in  das  jähr  103  geliören,  so  dass  eine 
nilte  october  ohne  diesen  beinamen  ausgestellte  Urkunde  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit    noch    in    das    vorhergehende  jähr  102    zu    ver- 
weisen sein    wird.      Ob   durch  bestimmte  Zeugnisse  festzustellen  ist, 
dass  der  erste  dakische  triumph  Trajans  vor  october  103  gefeiert 
wurden,  wie  allerdings  zu  vermuthen  steht,  kann  ich  für  jetzt  nicht 
sagen:    dadurch    würde    sich   jene   Wahrscheinlichkeit  in  gewissheit 
Tcrwandeln.  —     Aber  auch  das  j.  100  ist  noch  auszuscheiden,    da 
in  diesem    bekanntlieh  die  monate  September  und  october  durch  das 
fODKolat    des  Plinius    und  Cornutus    besetzt   sind;    folglich    ist    das 
consulat  des   L.    Arruntius   Stella    und    L.  Julius    Marinas    in    den 
September  und  october  des  j.  101   oder  102  zu  setzen.      Wenn  nun 
M&rtial's  XII.  buch  nicht  vor  ende  des  j.  101   begonnen  und  Stella 
(nüch  XII,  3)    zur   zeit   der  ulutendung  des  vollendeten  buches  nach 
Ron  und  zwar  im  September   und   october   consul   gewesen    ist,    so 
liegt  der  schluss  auf  der  hand,   dass  Stella's  consulat  in  die 
nonate  September  und  october  des  j.  102   zu    setzen    ist, 
nod  Bit  rücksicht  auf  XII,  100    (s.  ob.)  dürfte  die  herausgäbe 
des    b.    XII    spätestens    in    den    September    fallen.  — 
tteiläulig  sei  erwähnt,  dass  auch  was  man  sonst  über  Stella  sowohl 
als  Marinas  weiss ,    sich   in    Übereinstimmung  mit  diesem  ansatz  be- 
findet.    Oben  war  die  vermuthung  aufgestellt,    dass  Stella  im  j.  91 
oedUis   curuUs    gewesen    sei;    dann    wäre  93    das   jaiir    fiir   seine 
piütur  —  und  er  veranstaltete  im  j.  93  (Mart.  VIII,  78)  zur  feier 
des   hyperboreischen  (Sarmaten-)triurophes    spectanie  Domitiano    (als 
^TÜtoTi)    glänzende    spiele.      Auch    die    umtscarriere    des    Marinus 
(Marini  Atti  d.  fr.  Arv.  tav.  LVllI)  führt,    wenn  man  sein  consulat 
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in  da«  j.  102  setzt,  für  seine  prätur  auf  das  j.  93,  so  dasa  er 
wohl  auch  mit  Stella  zusammen  die  prätur  bekleidet  haben  kann. 
Dass  Stella  das  consulate  welches  ihm  Martial  schon  IX,  43,  also 
iln  j.  94,  wünscht,  nicht  eher  als  im  j.  102  erhalten,  würde  sich 
schon  durch  Domitians  inzwischen  erfolgten  tod  erklären  lassen; 
aber  eine  Zwischenzeit  von  acht  bis  zehn  jähren  zwischen  prätur 
und  consulat  war  in  jener  zeit  das  gewöhnliche. 

Das  einzige  gedieht  XII,  57  bietet  eine  dironohigisclie  Schwie- 
rigkeit, für  die  ich  in  keiner  weise  eine  wahrscheinliche  lösung 
weiss.  Ich  kann  mir  das  gedieht  nur  in  Rom  geschrieben  denken. 
Warum  ist  es  aber  dann  weder  in  b.  X  noch  in  b.  XI  zu  lesend 
Dass  es  in  X^  gestanden  und  wie  Xii,  11  der  veränderten  zeit- 
verhältnisse  wegen  ausgemerzt  und  dann  wieder  in  Xli  aufgenom- 
men sei,  ist  kaum  anzunehmen,  denn  es  ist  überaus  harmlosen  In- 
haltes und  überdies  ähnlich  X,  74.  Den  zufoll  hier  als  deus  ex  ttia- 
china  zu  hülfe  zu  rufen,  ist  eine  ausflucht,  die  ich  nicht  gebrauchen 
mag;    ich   vermag  eben  den  Zusammenhang   mir   nicht   vorzustellen. 

XI)  Der  Über  epectacttlorum  ist  wohl  noch  in  den  ersten  jäh- 
ren Domitians  herausgegeben;  vielleicht  nach  den  ungewöhnlich 
grossen  festlichkeiten ,  die  den  Chattentriumph  verherrlichten.  Die 
Xeiiia  und  Apophoreta  liaben  ihre  Zahlbezeichnung  als  XIII  und 
XiV.  buch,  wie  es  scheint,  nicht  von  Martial  selbst  erhalten,  da 
sich  keine  andeutung  einer  Überarbeitung  und  wiederauflage  im  an- 
schluss  an  b.  XII  findet,  ihre  abiassung  muss,  wie  Friedländer 
näher  nachgewiesen  hat,  zwischen  die  zeit  von  b.  IV  und  b.  IX 
fallen.  Da  sie  beide  zu  saturnulienfesten  herausgegeben  sind,  so 
wird  man  die  publikation  in  eines  der  jähre  von  88  bis  93,  mit 
ausnalime  von  92,  zu  setzen  haben. 

Ich  sciiliesse  diese  Untersuchung  mit  einer  chronologisch  geord- 
neten Zusammenstellung  ihrer  ergcbnisse. 
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Statins  Silv.  Ill,  3. 
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Domitians  rückkebr  aus  dem 
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CapitcUno, 
Stellas  (prätor?)  siegesspiele. 
Umbau  der  fioria    triumpha' 

lis  (arcuB  DmnitianiJ» 
Silius  älterer  sobn  cos  suff, 
B.  Vlll  berausgegeben. 
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des  tempels  an  der  via  Ap-i 
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Silius  jüngerer  söhn,  Severus, . 
stirbt.  I 

B.  IX  herausgegeben. 

Erste  ausgäbe  von  b.  \. 

Domitians   tod.      Ncrva    Au 
gustus. 
B.  XI  herausgegeben. 

Sex.  Julius  Frontinus  cos  II. 

Parthenius  ermordet. 

Trajan  adoptirt. 

Nervas  tod.  —     Trajan  Au- 
gustus. 
Anthologie  aus  X  und  XI. 

Scorpus  tod. 
Zweite  ausgäbe  von  b.  X. 

Martial's  abreise  nach  Spa- 
nien nach  34jährigem  auf- 
enthalte  in  Rom. 

Ankunft  des  Terentius  Pris- 
cus  in  Bilbilis.  Marlial  über- 
reicht ihm  ein  heft  ge< 
dichte,  die  den  stamm  des 
XII.  buches  bilden. 

Instantius ,      proconsul      von 
Bätica. 
B.  XII  von  Martial  nach  Rom 
geschickt. 

L.  Arruntius  Stella  und  1^ 
Julius  Marinus  coss. 


Abschn.  VII. 


VII.  VIII,  1. 
IX  ende. 


VII.  IX  ende. 

VIII,  3. 


„  IX. 
„  VIII,  3. 
„VII,  2 IX  ende. 
„  VIII,  2.  X. 


X. 


X. 


if.  F.  St(M€, 


V. 

Das  Grabmal  des  BibuluB  zu  Rom. 

Zu  den  interessanteHteD  baudenkmalen  des  alten  Rom  gehört 
obne  zweifei  das  am  fiiss  des  capitoHnischen  hiig^els  gelegene  grab- 
denkmal  des  PoplicluB  Bibulus.  Dasselbe  ist  bemerkenswertb  we- 
gen seiner  läge,  seiner  inscbrift,  seines  alters,  seiner  künstleriscben 
composition  und  seiner  detailformen.  —  Es  ist  schon  oft,  von  Santi 
Bartoli  (Sepolcri  tav.  27),  Nardini,  A.  Hirt,  Canina,  E.  Gubl  u.  a., 
zuletzt  von  F.  Reber  publicirt  worden.  Docb  sind  alle  diese  abbil- 
düngen  ungenau,  zum  theil  falsch  oder  willkührlich  restaurirt.  Nur 
Piranegi  {Antichitä  Romane  vol  1,  tav.  4)  bat  eine  sehr  gute, 
gewissenhafte  aufnähme  des  denkmals  geliefert.  —  Alle  bisherigen, 
mir  bekannten  besprechungen  desselben  haben,  sich  kurz  fassend, 
das  wesentliche  und  wichtigste,  die  crklärung  der  gesammtanlage 
aus  dem  programm  und  die  genaue  beti*acbtung  der  detailformen 
zum  zweck  einer  bestimmung  des  alters  dieses  und  anderer  baudenk- 
male,  also  die  Stellung  desselben  in  der  gescbicbte  der  entwickelung 
der  römischen  kunstformen,  ganz  aus  dem  äuge  gelassen.  —  Wenn 
ich  nun  auch  nicht  im  stände  bin,  die  aufgäbe  zu  losen,  so  will 
ich  wenigstens  darauf  hinweisen,  damit  man  auf  die  dazu  förderli- 
chen hnlfsmlttel  besondere  acht  gebe,  auf  dass  ein  anderer,  besserer, 
zum  sicheren  resultat  gelange. 

Weil  das  grabmal  des  Bibulus  —  denn  dass  es  ein  solches 
ist  besagt  mit  klaren  Worten  die  darauf  eingegrabene  Inschrift  — 
so  nahe  dem  fuss  des  capitoliniscben  bügeis  liegt,  hat  man  vielfach 
angenommen  (z.  b.  Bansen  Beschr.  Roms  1,  627  und  111,  1,  35), 
dasselbe  habe  innerhalb  der  alten  stad)  des  Servius  Tvllius  ge- 
Phüologos.    XXYI.  Bd.    1.  6 
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legeo.  Ua  nun  aber  ein  bekanntes  gesetz  der  zwölf  tafeln  die  be- 
stattung  der  todten  innerhalb  der  Stadt  strenge  verbot  und  dieses 
gesetz  im  altertbun,  mit  sehr  wenigen  ausnahmen,  auch  stets  beob- 
achtet worden  ist,  sucht  Bunsen  die  angäbe  der  auf  dem  monument 
befindlichen  inschrift,  dass  dieses  grabmal  vom  senate  dem  manne 
yJiOHwris  virtuilsque  causa"  errichtet  worden  sei,  darauf  zu  bezidien, 
dass  nach  Cicero  (de  leg".  II ,  23)  in  einzelnen  fällen  ^) ,  der  ehre 
wegen,  einem  um  den  Staat  hochverdienten  manne  ein  grab  in  der 
Stadt  gewährt  werden  durfte.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Das  grab- 
mal lag  ausserhalb  der  servischen  ringmauer,  freilich  ganz  nahe 
derselben.  Die  Stadtmauer  aber  bestand  auf  dieser  seite,  wie  neuere 
Untersuchungen  unzweifelhaft  ergeben  haben  ^,  nicht  aus  einer  künst- 
lich angeführten  mauer  (wie  auch  noch  Canina  angenommen),  son- 
dern nur  aus  schroffen  felsm'änden,  deren  Überreste  man  in  mehren 
höfen  der  häuser  in  der  Fla  ddla  I^edacchia  und  bei  Tor  de'  Specd^, 
unterhalb  Palazzo  Cafardli,  noch  sehen  kann.  So  weit  diese  fds- 
wand  die  grenze  nach  dem  während  der  zeit  der  republik  noch 
wenig  bebauten  marsfeld  bildete,  ging  parallel  derselben  eine  antike 
Strasse  ')  entlang^  ungefähr  entsprechend  der  heutigen  1^  ddUi  IV- 
daccbia,  und  an  derselben  lag  die  nördliche  hauptfii^ade  unseres 
grrabmals  ^).  Doch  muss  auch  seine  südseite  bequem  zu  sehen  ge- 
wesen sein,  weil  die  Inschrift  welche  wir  auf  dem  unterbau  an  der 
Westfront  sehen,  auf  der  südfront  wiederholt  ist,  wie  das  erhaltene 
kleine  stück  dieser  seite  deutlich  zeigt.  Aber  auch  die  Westseite, 
welche  wie  die  Stellung  der  inschrift  ei^ebt,  eine  längsfront  war, 
liegt  an  einer  Strasse,  der  heutigen  Via  di  Marforio,  welche  den 
capitolinischen  hügel  in  einer  einsenkung,  westlich  vom  kloster  Ära» 
cdi  überschreitet,  und  so  die  Via  del  Corso  mit  dem  Campo  vac- 
cino  verbindet      Diese  Strasse  ist  eine  der  ältesten  ^)  der  modernen 

1)  Diese  ehre  wurde  z.  b.  dem  P.  Valerius  Poplicola  251  a.  u.  er- 
wiesen. 

2)  Yergl.  meinen  aufsaiz  über  die  befestigong  Roms  in  Philol.  bd. 
25,  p.  654;  auch  Schwegler  Römische  geschiente  I,  728 — 29. 

3)  Ueber  die  antiken  Wohnhäuser  dieser  Strasse  vrgl.  meinen  be- 
rieht  in  Gerhards  Archaeolog.  Anzeiger  1863  p.  93  ff. 

4)  Ebenso  findet  sich  an  der  Strasse,  welche  am  westabhang  des 
quirinalischen  hageis  entlang  ging,  das  grabmal  einer  familie  Sempro- 
nia.  Vrgl.  meinen  bericht  darüber  in  Gerhards  „Denkmäler  und  For- 
schungen*' 1867,  nr.  218,  p.  22. 

5)  Für  die  kenntniss  der  älteren  Strassen  der  modernen  Roma  ist 
von  der  grossesten  Wichtigkeit  ein  plan  der  stadt,  welchen  ein  gewisser 
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Roma,  wie  die  an  derselben  noch  mannigfach  erhaltenen  mirtelalter- 
lichen  |»rofanbauten  beweisen.  8ie  verfolgt  alier  ziemlich  genau  die 
richtung  einer  antiken  Strasse  (vrgl.  Beckers  AlteHh.  I,  p.  130), 
welche  die  Verbindung  der  Via  FlamUüa  mit  dem  Fontm  Roma- 
«am  auf  kürzestem  wege  vermittelte.  Nulie  der  stelle  des  grabmals 
bg  ein  thor,  nadi  Becker  die  Porta  Raiumena  der  republicanischeu  ^) 
itadt  —  Das  grabmal  des  Bibulus  aber  war  wahrscheinlich  das  erste 
der  langen  reihe  ^  der  an  der  Jla  Flaminia  errichteten  gräber,  zu 
denen  auch  das  auuisoleum  des  Augustus  gehörte.  Es  lag  also  im 
aherthum,  wie  auch  heute,  an  der  ecke  *)  zweier  sich  kreuzender 
Strassen,  deren  stelle  heute  die  Via  ädla  Pedacchla  und  die  Via  di 
Marforlo  nebst  deren  Verlängerung,  Via  äd  Cktrso,  einnehmen. 

Das  grabmal  ist  jetzt  leider  zum  grossesten  tbeil  zerstört.    Er- 

Bofalini  im  jähre  1551  in  holzschnitt  publicirt  hat.  Derselbe  ist  aber 
leider  nor  in  einem  einzigen,  anvoUstandigen  und  falsch  zusammenge- 
klebten exemplar  in  der  Bibliotheca  Barberina  zu  Rom  erhalten:  vgl. 
meinen  bericht  über  denselben  in  Naamanns  archiv  far  die  zeichnen- 
den Könste  bd.  XIII,  p.  151  ff.  Einer  unverbürgten  nachricht  zu  folge 
soll  ein  anderes  exemplar  in  Britisch  Museum  zn  London  sich  befinden. 
Eine  neue  publication  dieses  für  so  viele  forschungen  wichtigen  planes 
wurde  schon  vor  vierzig  jähren  von  Bunsen  beabsichtigt,  ist  bis  heute 
aber,   trotz  wiederholter  anregung,  nicht  erfolgt. 

6)  Zur  zeit  als  Servius  Tullius  die  Stadtmauer  aufTührte,  konnte 
hier  noch  kein  ihor  gewesen  sein,  wie  ich  in  dem  erwähnten  aufsatz 
über  die  befestigung  Roms  a.  a.  o.  p.  668  dargelegt  habe.  Die  Porta 
Ratomena  kann  also  erst  später,  in  republicanischer  zeit,  wahrscheinlich 
knrz  vor  der  erbauung  des  grabmals  des  Bibulus  entstanden  sein. 

7)  In  der  Via  di  Marforioy  etwa  fünfzig  schritte  nördlich  vom  grab- 
mal des  Bibulus,  sieht  man  von  einem  hause  der  Westseite  eingeschlos- 
sen, ziemlich  bedeutende  Überreste  eines  andern  antiken  gebäudes,  wel- 
ches gewöhnlich  ebenfalls  als  grabmal  (der  familie  Claudia)  bezeichnet 
wird.  (B€»chreibang  Roms  III,  I,  35,  Becker  Römische  Alterth.  I,  136, 
£.  Braun  Rninen  J^ms  p.  83).  Doch  ist  dazu,  meines  wissens,  kein 
rechter  grand  vorhanden.  Man  sieht  von  der  Strasse  aus  nur  rohes 
gossmauerwerk ,  welches  die  füllung  einer  innem  mauer  gebildet  hat, 
ohne  eine  spur  von  kunstformen,  so  dass  die  formation  des  ganzen  auch 
nicht  einmal  in  den  rohesten  umrissen  erkannt  werden  kann.  Es  lässt 
sich  daher  anch  nicht  bestimmen,  ob  das  mauerwerk  der  zeit  der  re- 
publik, in  welchem  üalle  man  es,  der  läge  wegen,  mit  Wahrscheinlich- 
keit für  die  reste  eines  grabmals  halten  könnte,  oder  aus  späterer  zeit 
sei,  also  irgend  einem  andern  antiken  gebäude  angehört  habe. 

8)  In  ganz  ähnlicher  situation,  an  der  kreuzung  zweier  Strassen, 
befindet  sic^-das  sehr  viel  später  erbaute,  aber  in  der  gesammtanlage 
dem  grabmal  des  Bibulus  sehr  ähnliche  grabmal  im  thai  der  Cafarella, 
welches  nnter  dem  namen  „Tempio  del  Dio  Rediculo"  bekannt  ist. 
(s.  Rosa's  plan  der  Yia  Appia  in  aen  Mon.  dell.  Inst,  archaeol.  Vol.  V, 
Uv.  58). 

6* 
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littlten,  freilich  in  sehr  Terstümmeltem  zustande,  ist  nur  der  grössere 
tlieil  der  westlichen  längsfront  und  ein  kleines  stück  der  südfront. 
Das  monument  ist  nämlich  —  ich  hübe  nicht  erfuhren  können  wann, 
jedenfalls  vor  der  zeit  (1635 — 1700)  des  kupferstecher  Snnti  Bar- 
toli  —  hei  dem  hau  des  huuses  Fui  ddla  Pedacdiia  nr.  86,  das 
an  der  ecke  der  Jla  di  Morforlo  liegt,  in  der  weise  benutzt  wor- 
den, dass  die  erhaltene  antike  westwand  in  die  Seitenfront  desselben, 
als  zufällig  vorhandenes,  festes  und  dalicr  brauchbares  —  denn  das 
haus  hat  keine  kunstformen,  ist  nur  bedürfnissbau  —  mauerwerk 
aufgenommen  worden  ist,  während  die  übrigen  theile  des  antiken 
baues,  soweit  sie  damals  eben  noch  i»'orhanden  gewesen  sein  mögen, 
als  fiir  den  vorliegenden  zweck  unbrauchbar,  abgebrochen ,  und  die 
einzelnen  grossen  travertinblöcke  zu  andern  zwecken  verwendet  wur- 
den. Dem  umstände,  dass  die  antiken  reste  ein  iutegrirender  theil 
eines  modernen  Wohnhauses  geworden,  verdanken  wir  aber  wieder 
die  erhaltung  desselben.  —  Von  der  Ostfront  lässt  sich  jetzt  nichts 
sagen.  Doch  ist  es  wahrscheinlich  dass  wenigstens  die  fundamente 
desselben  sich  finden  werden,  wenn  einmal  ein  umbau  des  liauses, 
welches  das  antike  mauerwerk  umschliesst  vorgenommen  werden 
sollte,  bei  welcher  gelegenheit  auch  die  länge  und  breite  des  gebäu- 
des  sich  genau  feststellen  lassen  wird,  welche  zu  einer  restauration 
desselben  unum^nglich  nothwendig  sind.  Möchten  doch  die  zur  betref- 
fenden zeit  gerade  in  Rom  anwesenden  gelehrten  ^  darauf  acht  geben ! 

9)  Es  ist  sehr  zu  bedaaem ,  dass  dem  auf  dem  ganzen,  grossen 
felde  der  klassischen  arcbaeologie  so  überaas  thätigen  InsHtuio  di  cor- 
ri»ponden%a  arckaeologica  zu  Rom  kein  architekt  beigegeben  ist.  Wäh- 
rend von  allen  entdeckungen  auf  den  gebieten  der  sculptor,  der  ma- 
ierei, der  epigraphik  n.  s.  w.  gebührende  noUz  genommen  wird ,  bleiben 
die  entdeckungen  auf  dem  gebiete  der  architektur,  welche  doch  nicht 
nur  für  die  geschichte  der  baukonst,  sondern  auch  für  topographie,  po- 
litische geschichte  u.  s.w.  ofl  von  hoher  Wichtigkeit  sind,  meist  ohne  die 
richtige  ausbeute.  Die  oll  kleinen  architekturfragmente  und  onterbaa- 
ten,  welche  beim  bau  von  privathäusem  so  häufig  ans  licht  kommen, 
gehen  in  den  meisten  ßillen  für  die  Wissenschaft  verloren,  indem  die 
unterbauten,  ohne  dass  vorher  ein  plan  derselben  aufgenommen  wurde, 
verschüttet  werden,  die  decorativen  fragmente  aber  speculanten  oder 
einzelnen  fremden  in  die  bände  fallen,  und  später  nur  in  einzelnen  fal- 
len, natürlich  unter  verschweigung  des  fundortes,  in  die  sammlangen 
übergehen.  Wer  weiss  z.  b.  welchen  bauten,  die  vielen  schönen  archi- 
tekturfragmente im  Museo  Lateranense  angehören?  Wer  hat  einen  plan 
der  Villa  Lioia  bei  Prima  portal  (wo  die  schöne  statue  des  August,  jetzt 
in  Braccio  nuovo  des  Vatican,  gefunden  wurde)  aufgenommen?  Die 
gelehrten  des  archaeologischen  instituts  können  solche  aufnahmen 
nicht  machen,   wissen  in  vielen  fallen  den  werth  der  funde  auch  nicht 
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Die  auf  dem  unterbau  an  der  Westseite  ^^)  vollständig  und 
wiederholt  auf  der  südseite  theilweise  erhaltene  in  die  grossen  tra- 
TertinblÖcke ,  daraus  das  ganze  denkmal  besteht,  eingemeisselte  in- 
sehnft  (Orelli  Inscr.  Sei.  T.  II  nr.  4698)  lautet: 

C.  POPLICIO.  L.  F.  BlUVIA).  AED.  PL.  HONORIS 
VIRTVTlSftVK.  CAVSSA.  SENATVS 
CONSVLTO.  POPVLIftVE.  IVSSV.  LOCVS 
MONVxMENTO.  ftVO.  IPSE,  POSTERIftVE 
EIVS.  INFERRENTVR.  PVBLICE.  DATVS.  EST. 
Daa  denkmal    ist  also   einem   genissen  PopHcim  Bibulus,   we- 
gen   seiner  Verdienste  um    das  gemeinwohl  für   ihn  und  seine  nach- 
kommen auf  öffentliche    kosten    errichtet   worden.  —     Bunsen  setzt 
dasselbe   wegen    ,^einer   einfachen    anläge   und    der   alterthiimlichen 
«chreibart^  in  das  siebente  Jahrhundert  der  republik.      Nibbv  (Roma 
ndl'  onno  1838,  P.  II,  p.  533)   glaubt  aus  dem   stil   der   inschrift, 
der  form  der  buchstaben    und  dem  baustil  das  denkmal  in  die  letzte 
zeit  der  republik  setzen  zu  müssen  und  bestimmt  sein  alter  (u.  a.  o. 
P.  I,  274),   ich  weiss   nicht  mit  welchem  recht,    auf  das  jähr   der 
Stadt  692.     Kugler  (Gesch.  der  bauk.  1,  p.  305)  und  Haakh  (in  Pau- 
Ij8  Real -lexicon  VI,  252,  Becker),  A.  v.  Reumont  u.  a.  schlössen 
sich  dieser  ansieht  an.     A.  Hirt  (Ge^ch.  der   baukunst  bei  den  alten 
bd.  Uj  p.  236)  setzt  es,  weil  er  einen  volksHdilcn  dieses  namens  un- 

za  schätzen,  können  höchstons  die  thatsache  des  fundes  im  Bulleitino 
korz  anzeigen.  Sie  sind,  in  ermangelung  eines  eigenen,  in  Rom  ansäs- 
sigen architekten  meist  auf  die  gefälli^kcit  eines  etwa  zufällig  anwese- 
senden  pensionairs  der  berliner  bau-akademie,  die  aber  selten  intcresse 
för  antiquarische  forschungen  haben,  bei  ihrem  meist  kurzen  aufent- 
halt  in  der  that  auch  nicht  zeit  fur  solche  arbeiten  behalten,  oder  auf 
herm  Pietro  Rosa  angewiesen,  dessen  zeit  aber  durch  die  palatinischcn 
ausgrabangen  schon  sehr  in  ansprach  genommen  ist.  Daher  müssen 
viele  der  wichtigsten  und  interessantesten  publicationcn  unterbleiben, 
womit  die  betre&nden  funde  der  Wissenschaft  verloren  geben. 

10)  Ans  dem  vergleich  der  sehr  genauen  Zeichnungen  Pirancsis 
mit  dem  monument  selbst  scheint  hervorzugehen,  dass  einzelne  steine 
des  Unterbaues  (an  der  südlichen  ecke)  in  neuerer  zeit  ergänzt  sind, 
eine  Wahrnehmung,  welche  ich,  vor  kcnntniss  dieser  Zeichnungen 
auch  schon  bei  dem  monument  selbst  gemacht  hatte.  Doch  wurde  mir 
von  sehr  competenter  seite  widersprochen.  Ich  muss  es  also  vorläufig 
anentschieden  lassen.  In  der  form  der  buchstaben  habe  ich  zwischen 
den  alten  und  den  mir  neu  scheinenden  steinen  keinen  unterschied  fin- 
den können.  Aber  es  ist  kaum  anzunehmen ,  dass  der  in  seiner  dar- 
ttellong  dieses  denkmals  so  genaue  Piranesi  eine  anzahl  steine,  zur  er- 
reichong  eines  grösseren  malerischen  efifectes,  mehr  zerstört  dargestellt 
haben  sollte,  als  sie  wirklich  waren. 
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ter  Tiberius  kennt,  in  die  zeit  dieses  kaisers.  F.  Reber  (RuiBen 
Roms  p.  200)  folgt  dieser  ansieht.  Canina  kielt  es  für  noch  jünger. 
Nach  den  forschungen  Th.  Mommsens  (Corp.  Inscr.  Latin.  Vol.  1,  d.635) 
sind  zwei  manner  dieses  namens  bekannt,  von  denen  der  eine  \m 
Jahre  der  stadt  538  MhuHHS  miUliim,  der  andere  im  jolire  545 
trihumia  pMis  war.  Demnach  müsste,  wenn  einem  dieser  manner 
das  grabmal  vom  Senate  gt^geben  ware,  dasselbe  gegen  das  zweite 
jahrh.  V.  Chr.  erbaut  sein.  Doch  spricht  nichts  dafür,  dass  es  eben 
einem  dieser  manner  angehöre.  Es  kann  noch  mehre  ausgezeich- 
nete manner  dieses  namens  gegeben  haben.  Wail  nun  auch  die  form 
der  buchstaben  dejr  insclu-ift  nur  einen  g^ring^  anhält  giebt,  und 
unsere  kenntniss  der  historischen  entwickelung  ^^)  der  kunstftirmen 
in  Rom  im  Zeitalter  der  republik  noch  auf  einer  sehr  niedrigen 
stufe  steht,  bleiben  wir  über  das  alter  dieses  denkmals  in  zwetfel, 
dürfen  aber  bis  auf  weiteres  wohl  die  ansieht  Nibbjs,  aU  die  wahr- 
scheinlichste festhalten. 

Es  war  ein  altes  cultusgesetz  der  Römer  (C.  Boett  icher  Tect. 
d.  Hellen,  buch  IV,  p.  97),  dass  g^bestempel  in  der  ricbtung  von 
norden  nach  süden  erbaut  werden  sollten,  so  dass  der  pronaos  nach 
norden  schaut.  Doch  hat  man  sich  selten  genau  an  diese  Vorschrift 
gehalten  (wie  z.  b.  die  gräber  an  der  Vlu  Latlna  beweisen),  hat 
immer  mehr  rücksicht  auf  die  richtung  der  Strasse  genommen,  an 
welcher  die  graber  lagen  (Vitruv  IV,  5).  Daher  folgt  denn  auch  das 
grabmal  des  Bibulus  nur  im  allgemeinen  dieser  regel,  denn  es  steht 
in  der  richtung  von  Südost  nach  nordwest. 

Ein  grabmal  besteht,  seinem  zweck  entsprechend  (Müller  Ar- 
chäolog.  §.  294),  aus  zwei  wesentlichen  theilen,  der  grabkammer  zur 
aufnähme  des  leichnams  oder  seiner  asche,  und  einer  capelle,  in 
welcher  die  bilder  der  verstorbenen  und  einiger  gutter  aufgestellt 
wurden  und  darin  die  angehörigen  das  andenken  des  zum  heros  ge- 
wordenen todten  feierten.      Das  grabmal   war  demnach    ein  öffentli- 

11)  Es  sind  uns,  wohl  besonders  in  folge  des  brandes  der  stadt 
anter  Nero,  nur  eine  sehr  kleine  anzahl  von  denkmalem  aus  dem  Zeit- 
alter der  republik  erbaltom  und  bei  den  meisten  derselben  sind  wir 
über  das  jähr  der  erbauung  nicht  unierrichtet  Die  wenigen  datirten 
denkmale  reichen  aber  nicht  aus,  um  als  anhält  fur  die  bestimmung 
des  alters  der  andern  zu  dienen.  Wir  müssen  daher  allen,  auch  den 
kleinsten,  resten  architektonischer  kunstformen  aus  dieser  frühen  zeit  eine 
besondere  aufmerksamkeit  widmen,  sie  aufsuchen,  sammeln  und  pu- 
bliciren. 
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(ks  4eiikaal  der  erinnening,  welches  culiusswecken  dient,  musste 
lenhalb  in  formen  bergestellt  sein,  welche  bei  tempeln,  nicht  aber 
Wj  priratbauten  gebräuchlich  sind. 

dtm  entsprechend    besteht   auch   das   grabmal   des  Bibiilus  aus 
zwei  atockwerken  über  einander,   welche  auch  äusserlich    in  durch- 
aas ffncfaiedener  weise  charakterisirt  sind ,    dem   unterbau    mit   der 
grabkaomer,   ohne  besondere  architektonische  ausbiMung,    und   dem 
oMaa,  die  ca pelle  enthaltend,    welcher  architektonisch  vollständig 
fpefüedert  und  in  sehr  feiner  weise    nach    art  eines  kleinen  tempels 
aas^iMet  ist.     Es  ist  dies  eine  anordnung,  wie  sie  bei  vielen  klei- 
m  grabdenkmalen  (Hirt  Gesch.  der  baukunst  111,  352),    besonders 
io  der  romisch  nationalen    bauweise    des    backsteinrohbaues   in  der 
saberen  Umgebung  Roms,  wie  an  der  Via  Nomeniana,  Latlna,  Ap- 
pm,  Aurdfa  u.s.w.,    mannigfach   sich    findet   und  deren   am  besten 
erhahenes  und  bekanntestes  beispiel  der  sogenannte  „Tempio  Ad  Dio 
Redlcuh^*  ist.     Alle  diese  denkmale  sind  in  bescheidenen  dimensionen 
ansgpfiihrt«       Ihre   länge   beträgt   wohl   nie   mehr   als   zehn  metres. 
Das  denkmal  des  Bibulus  ist,  soviel  mir  bekannt,  unter  den  uns  er- 
haltenen das  älteste  und  grosseste. 

Der  äusserlich  ganz  schmucklose,  nur  die  inschrift  tragende 
unterbau  ragt  jetzt  pur  etwa  zwei  metres  aus  dem  strassenpflaster 
hervor.  Wie  hoch  er  früher  gewesen ,  lässt  sich  ohne  ausgrabung 
nicht  mehr  feststellen.  In  den  kellern  des  hauses  in  dessen  mauern 
die  antiken  reste  eingeschlossen  sind,  sah  ich  in  vier  metres  tiefe, 
unter  dem  heutigen  strassenpflaster  noch  ähnliche  travertinquadern 
wie  die  oberen,  welche  offenbar  dem  denkmal  angehören.  Doch 
habe  ich  nicht  feststellen  können,  ob  die^selben  die  innere  wand  der 
grabkammer,  oder  wie  anzunehmen  das  fundament  bildeten.  Die 
grabkammer  war  -ohne  zweifei  überwölbt,  und  hatte  einen  kleinen 
eingang,  nach  der  analogic  anderer  ähnlicher  bauten,  auf  der  ost- 
scite. 

Von  dem  oberbau  ist  also  nur  ein  etwa  sieben  metres  langes 
stack  erhalten.  An  demselben  stehen  auf  einer  gemeinsamen  basis 
vier  zierliche,  0,35  metres  breite,  nur  schwach  vortretende,  etwa  vier 
netres  hohe,  nach  art  der  säulen  nach  oben  sich  ein  wenig  verjün- 
gende wandpfeiler  ^')    mit   bescheiden  profilirtem   fuss   und   capitell. 

12)  Die  pilast^rarchiiektnr   scheint   in  dor  älteren  zoit  des   römi- 
schen alterthums  nur  bei  grabesbauten,  besondere  wenn  sie  tempelform 
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Auf  diesen  pfeilern  ruht  ein  zweig«theilter  architrav  und  ein  Bit 
blumengehängen  zwischen  thierscbädeln  (ähnlich  am  g^rahmal  der 
Caeciliu  iMetdla)  geschmückter  fries.  Darüber  sind  noch  geringe 
restc  eines  einfachen  hauptgesimses  erhalten.  Das  game  monuBK*nt 
ist  jetzt  etwa  acht  metres  hoch.  Von  dem  dach,  welches  nach  nor- 
den und  Süden  giebel  gebildet  haben  muss,  ist  keine  8]>ur  erhalten. 
—  Die  wand  ist  durch  die  vier  pilaster  also  in  drei  nicht  ganz 
gleich  grosse  felder  getheilt  Das  mittelste  grössere  ist  jetzt  durch 
ein  modernes  fcnster  mit  antiken  proßlirten  pfosten  (der  stürz  ist 
von  ziegeln  ergänzt)  eingenommen.  Dasselbe  ist  von  einer  grosse, 
wie  fenster  sonst  im  alterthume  bei  grabesbauten  nicht  vorkommen, 
und  reicht  bis  auf  den  unterbau  herab.  Es  war  ursprünglich  offen- 
bar eine  thür.  Eine  solche  kann  (wie  Uirt  und  Reber  annehmen), 
hier,  auf  der  Westseite,  im  oberbau  begreiflicher  weise  aber  nicht 
gewesen  sein,  denn  abgesehen  von  der  unorganischen  anläge  einer 
dazu  nothwendigen  freitreppe,  würde  diese  treppe  die  inschrift  auf 
dem  unterbau  verdeckt  haben.  Piale  (in  seiner  ausgebe  des  \'enuti 
I,  130),  meint  die  stelle  des  modernen  fensters  könnte  im  alterthum 
die  nische  für  eine  statue  (also  des  Poplicius  Bibulus)  gewesen  sein. 

haben,  vorzukommen.  Die  graber  in  backstoinrohbau  an  der  Via  iVo- 
menlana,  Latinn,  Appia ,  Aurelia,  der  sogenannte  tempel  des  Deut  Reü- 
cti/iis,  die  sogenannte  Sedia  del  diaeolo  vor  Porta  Pia^  so  wie  das  anf 
dem  lateranischen  relief  (Monumenti  dell'  Inst.  arcb.  Vol.  V.  tav.  8) 
dargestellte  grabmal  haben  sämmtlich  dieselbe  pilasterordnung  wie  beim 
grabmal  des  Bibulus.  Aehnliches  sieht  man  auch  in  Pompeji  (vrgl. 
Overbeck ,  Pompeji,  2te  aufl.  bd.  11,  p.  20  flf.)  und  bei  dem  grabmal  in 
Igel.  Ja  sogar  aschcnkisten  von  raarmor  (im  cortile  des  vaticaniscben 
Belvedere,  in  villa  Wolchonski  zu  Rom  etc.)  zeigen,  in  ihrer  form  ein 
bauwerk  nachahmend,  dieselbe  auordnung.  Es  ist  eben  ein  auf  einen 
kleinen  massstab  rcducirter  tempel,  bei  welchem  man  statt  der  saulen, 
welche  in  kleinem  massstabe  in  grösserer  anzahl  angewendet,  einen 
kleinlichen  eindruck  gemacht  haben  würden,  pilapter  eingeführt  hat. 
Dagegen  scheint  man  die  pilaster  -  architcktur  als  zu  nüchtern,  wieder 
bei  bauten  in  grösserem  massstabe,  also  bei  wirklichen  tempeln  vermie- 
den zu  haben  (daher  pilaster  z.  b.  auch  an  dem  grabestempel  der  An- 
nia  Regilla  im  äusseiTi  nicht  vorkommen).  Etwas  anderes  ist  es  natür- 
lich wo  die  pilaster  in  Verbindung  mit  saulen  angeordnet  sind.  Nur 
halbsäulen  kommen  bei  tempeln  vor,  freilich  wohl  nur  im  Zeitalter  der 
republik  (sogenannter  tempel  der  Fortuna  Virilit  zu  Rom  und  tempel 
der  Sibylla  zu  Tivoli).  In  späterer  zeit  wird  die  pilaster  -  architektur 
auch  bei  profanbauten  angewendet.  Meines  wissens  findet  sie  sich  zu- 
erst in  Pompeji  (Overbeck  bd.  I,  p.  125  und  198),  dann  an  einem  bau 
der  Villa  Hadriana  zu  Tivoli  und  im  innem  des  grabestempels  der  Annia 
Regilla  bei  Rom  (als  decoration  des  obersten  Stockwerkes),  an  der  Porte 
d'Arroux  zu  Autun,  im  palast  des  Diocletian  za  Spalatro,  zu  Hellopolis 
in  Syrien  etc.  etc. 
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Utgegen  ist  Dichte  einzuweden.  Nur  ist  die  einfaasung^  des  moderneo 
finatera  nicht  die  umrahiBung'  einer  nische,  einer  aedicula,  sondern  ohne 
iwdfel  einer  tbiir.  Dass  dieselbe  früher  an  einer  andern  stelle  des  denk- 
Utk  gfstanden,  werde  ich  sogleich  als  im  hohen  grade  wahrscheinlich 
dtrdhm.  —  Die  heideo  andern  fehler  enthalten  je  ein  breites,  ganz  nie- 
'drigts,  nit  einfacher  unutilimung  und  kleinem  gesimse  versehenes  feld, 
ähnlidi  denen,  darin  man  inschriften  anzubringen  pflegt.  Der  form 
nach  Mod  es.  blinde  fenster,  doch  müssen  sie  noch  eine  gewisse  sacrale 
bedeotnng  gehabt  haben,  denn  sie  finden  sich  in  ganz  ähnlicher 
w«ise  auch  an  den  erwähnten  grabmal  im  thai  der  Cnfarella  und 
zwar  an  der  durch  die  beiden  vertieft  stehenden  achteckigen  pfeiler 
bcNmlers  ausgezeichneten  längsfront,  obgleich  wirkliche  fenster,  aber 
Tofl  anderer  form  (schmal  und  hoch),  zur  genüge  vorhanden  sind. 

Die  beschriebene  wandfläche  ist  aber,    wie  angedeutet,    nicht 

die  ganze  ^')   westfa^e,   wie  A.  Hirt  (Gesch.  der  baukunst  taf. 

AUl,  fig.  5 — 6)  angenommen,  und  daher  eine  durchaus  falsche  re- 

stauration  (mit  giebel  im  westen)  angegeben  hat.    Nach  süden  hin  ist 

cia  abschluss.     Dort  steht  ein  eckpilaster.      Nach    norden    hin    ver- 

liDgert  sich   die   wandfläche   aber   über   den  vierten  pilaster  hinaus 

Dofh  um  ein  stück  und   ist   in   durchaus  unregelmässiger  weise  ab- 

gel»rodien.      Dass  dieses  wandstück    aber  nicht  etwa  später  an  den 

vierten  pilaster  angesetzt   ist,    beweist  die  constructive  Verbindung 

itr  einzelnen  steinblöcke.     Es  muss  also  wenigstens  noch  e  i  n  ganzes 

feld  vorhanden  gewesen  sein  ^^).      Möge  dieses   feld  nun   die  breite 

der  schmäleren   Seitenfelder    oder    des  breiteren    mittelfeldes    gehabt 

baben,  die  fe^ade  hatte  immer  eine  gewisse  Unregelmässigkeit,  weU 

13)  Aach  Hebers  (Rainen  Roms  p.  200  und  Qeach.  der  baokunst 
im  alterthum  p.  418)  zeichnang  ist  insofern  nicht  richtig ,  als  sie  das 
fragment  als  ein  ganzes  darstellt. 

14)  Canina  (Edifi^  di  Roma  anliea  tav.  276)  hat  gesehen,  dass 
die  wand  nach  norden  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  hat  daher  in  sei- 
Der  zeichnang  ein  ganz  schmales  stock  wand  and  einen  fünften  pilaster 
ergänzt  and  aaf  diese  weise  eine  fagade  mit  ganz  unregelmäsaiger  thei- 
lung  hergestellt.  Es  dürften  wenige  dieser  restaaration  beistimmen.  -— 
Canina  giebt  bei  allen  seinen  publicationcn  die  monamente  in  restaorir- 
tem  zustande,  giebt  aber  weder  in  der  Zeichnung  noch  im  text  an,  wie 
viel  davon  erhtdten  und  welche  theile  er  ergänzt  hat,  eine  Untugend, 
welche  den  werth  seiner  werke  so  sehr  herabsetzt ,  sie  für  wissenschaft- 
liche untersachong  gerade  zu  an  tauglich  macht,  hat  man  nicht  das 
denkmal  selbst  vor  äugen.  So  giebt  z.  b-  £.  Guhl  (Leben  der  Grie- 
chen und  Römer  II,  105)  durch  Caninas  Zeichnung  getäascht,  eine  fal- 
sche bescbreibong  vom  grabmal  des  Bibulus. 
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che  ich  nicht  erklären  kann.  Auch  wenn  man  anninmt,  daM  dicws 
letite  feld  in  anderer  weise  als  die  drei  jetzt  noch  Yorhandenea 
architektonisch  ausgebildet  gewesen  sei,  ist  der  übelstand  nicht  ganz 
gehoben.  Aber  erst  nach  hinzufögung  dieses  wandfeldes  koaiMt 
die.inschrift  des  unterbaue«  in  der  mitte  der  front  snstehen.  Zwi- 
schen diesen  beiden  verlängeKen  wänden,  welche  als  anten  endigen 
mussten,  standen  nun  wahrscheinlich  xwei  säulen.  Wir  erliahen  also 
ein  templum  in  anils.  Vor  dieser  front  muss  denn  noch  eine  frei- 
treppe  gestanden  haben,  vermittelst  welcher  man  durch  die  Vorhalle 
in  den  obem  capellen  -  räum  g^lang^n  konnte.  Diese  treppe  dürfte 
die  breite  des  ganzen  denkmals,  welche  sich  durch  drei  wandfelder 
und  vier  pfeiler  bestimmt,  gehabt  haben.  Vorhalle  und  capelle  müs- 
sen aber  durch  eine  thür  verbunden  gewesen  sein,  welche  zwischen 
zwei  den  beiden  säulen  entsprechenden  pfeilern  sich  befand.  Die 
einfassung  dieser  thür  bildeten  nun  —  für  mich  unzweifelhaft  — 
jene  beiden  pfosten  des  modernen  fenstera.  Dieselben  standen  ur- 
sprünglich zwischen  zwei  ähnlichen  pfeilern  als  jetzt,  wordeo  daher 
bei  dem  hau  des  modernen  hauses,  als  für  den  neuen  zweck  beson- 
ders passend  befunden,  von  ihrer  ursprünglichen  stelle  hierher  ver- 
setzt. Auf  dieser  nördlichen  front  mit  den  säulen  befand  sich  denn 
ohne  Zweifel  der  dachgiebel,  welchen  Hirt  irrthümlich  auf  die  West- 
seite verlegt  hat. 

Auch  der  obere  räum  war  wahrscheinlich  durch  ein  kreuzge- 
wölbe  überdeckt.  Zum  sichern  auflager  für  dasselbe  waren  (wie 
bei  dem  sogenannten  tempel  der  Foriuna  vlrUis  im  Vdabruw  zu 
Rom  und  den  eben  erwähnten  kleinen  grabesbauten)  nach  innen  vor- 
tretende Strebepfeiler  in  den  vier  ecken  aufgeführt. 

Die  beleuchtung  geschah  durch  kleine  fenster,  deren  form  uns 
nicht  erhalten  ist.  —  lieber  die  innere  einrichtung  des  capellen- 
raumes,  wissen  wir  nichts  bestimmtes;  doch  muss  man  annehmen, 
dass  in  den  wänden  grössere  und  kleinere  nischen  für  husten  und 
Statuetten  angeordnet  waren. 

Bei  diesem  monument  schon  von  säulen  -  Ordnungen  (wie  Nibby 
und  Reber  thun),  von  pilastern  dorischer  und  g^bälk  ionischer  Ord- 
nung zu  sprechen,  scheint  mir  nicht  statthaft,  weil  dasselbe  jeden- 
falls älter  ist,  als  die  ausbildung  der  verschiedenen  säulen  -  Ordnun- 
gen des  Vitruv.  Man  richtete  sich  nicht  genau  nach  solchen  re- 
geln,   kannte   sie   wahrscheinlich  gar  nicht.      Die  detailbildung    be- 
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ificiiiiet  Tielmehr  den  eigentlich  national  römischen  stil,  der 
■it  griechiscbeni  einfluss  aus  der  etniskischen  bauweise  sich  heraus- 
gduldft  bat 

Du  ganze  denkoial  ist  aus  travertin  hergestellt.  Die  einzel- 
nes blocke,  über  ^/j  metre  hoch  und  bis  zwei  metres  lang,  sind 
ttkr  sauber  bearbeitet  und  mit  Sorgfalt  versetzt.  Die  fugen  sind 
Mkr  fein  und  wie  es  scheint  ohne  mörtel.  Die  architektonischen 
^ic^  sind,  wo  sie  nicht  mit  absieht  zerstört  wurden,  dank  dem 
treflflicbeQ  baumaterial,  von  fast  vollständiger  erhaltung. 

^^mlg.  R,  Berga», 


CatuU.  c.  I.  und  Callimachus. 

Zu  dem  Pbilol.  XX,  p.  75  über  Catull.  c.  I  gesagten  mögen  hier 
Doch xweibemerkungen gefügt  werden:  zunächst  über  die  worte:  harn- 
l^ln  solebas  Meas  esse  alUiuid  pulare  nvgas,  wo  iroMas  Schwie- 
rigkeit gemacht  bat:  Nipperdey  (zu  Cornel.  Nep.  vorr.  p.  \vi  d.  gross. 
a<»g.)  bezieht  mit  billigung  Schwabe  s  (Catull.  T.  1.  p.  296)  selbiges 
auf  eine  erwähnung  CatulU  in  den  Chronica  des  Cornelius,  was  na- 
türlich niclit  genügt,  da  eine  nur  einmalige  eniähnung  das  pflegen 
oiciit  erklärt;    Ribbeck  (Catull.  p.  54)    denkt  an    ein    im    gespräch 
öfter  geäussertes  urtheil:   aber  das  haben  ohne  zweifei  andere  auch 
gethan.      Trotzdem  kann  beides  bestehen ,    nimmt    man    nur   hinzu, 
^  hier   an  Cornel   den  buchhändler  (Front.  Kpiiit.  11,  1)   gedacht 
ist:  kam    einer    in   den  laden,    machte  mit  lob  Cornel  auf  die  von 
Catull  vorhandene    novität    aufmerksam,    und    trug   durch   dies   oft 
wiederholte  verfahren  bedeutend  zum  rühme  Catulls  bei. 

Der  letzte  vera  des  gedichts  weist,  wie  ich  schon  Gott.  Gel. 
Abz.  1855,  st.  200  bemerkt  habe,  auf  eine  stelle  des  Callimachus 
hin,  die  Catull  auch  c.  XIV,  25  im  sinne  gehabt  hat:  in  ihr  ist 
aber  die  dort  gelassene  lücke,  welche  Jacobs  mit  uxfiaioty  Hemster- 
huu  mit  L.  Dindorfii  (Steph.  Thes.  L.  Gr.  s.  ti  d'  ay(  p.  193  A) 
billigung  mit  äi'dMi  ausfallen  wollte,  aus  CatuU  durch  äirao* 
lu  ergänzen:    vgl.  Tbrvpbiod.   117  utrdwv  inimv:  also  /<r^a^,  t¥ 

Ern9t  von  Lenfsch, 
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32a.     Tacitus. 

Ausgaben  und  erläuterungen. 

Zweiter  artikel. 

(S.  Philol.  XXV,  p.  92). 

Der  uns  zur  besprecliung  vorliegende  stoff  gruppirt  sich  wie 
von  selbst  in  zwei  oiassen :  einerseits  haben  wir  über  eine  gesammt- 
ausgabe  zu  berichten,  welche  die  erg^bnisse  langjähriger  beschäf^i- 
gung  mit  Tacitus  in  sich  vereinigt  und  mit  welcher  uns  ein  schon 
durch  mehrfache  ausgaben  des  Tacitus  bekannter  gelehrter  den  ah- 
Bchluss  seiner  kritischen  Forschungen  vorlegt;  andrerseits  über  eine 
reihe  von  specialausgaben  und  commentaren  des  Agfricola  und  der 
Germania,  denen  sich  die  bearbeitung  der  Histor.  lib.  1.  II.  durch 
Heraus  anschliesst:  dort  fällt  bloss  die  kritik  in  den  bereich  der 
betrachtung,  aber  dafiir  die  taciteische  in  ihrem  ganzen  umfimiTi  hier 
kritik,  e^vgese,  Stilistik.     Demgemäss   wenden  wir  uns  gleich  zu: 

1)  P.  CorneUli  TkiciH  opera.  Ex  vetustissimis  codicibus  a  se 
denuo  collatis,  glossis  seclusis,  lacunis  retectis,  roendis  correctis,  rc- 
ceosuit  FraHci$cH8  RiUer.     Lipsiae  1864.  8.  XXXVIII,  797  pagg. 

a)  Handschriftliches  und  paläographisches. 
Das  hauptverdienst  dieser  ausgäbe  bestellt  ohne  zweifei  in  der  von 
dem  herausg«ber  im  j.  1857  gemachten  collation  des  cod.  Mediceus 
1  für  Annal.  lib.  I — VI  und  des  Mediceus  II  für  Annal.  XI — XVI 
und  Hist  I — V.  Denn  w^enn  aucJi  J.  G.  Baiters  collation,  auf  wel- 
che die  ausgäbe  von  Orelli  (Turici  1846.  1848)  gebaut  ist,  das 
lob  grosser  genauigkeit  gezollt  werden  muss,  so  liegt  es  doch  in 
der  natur  der  sache,  dass  ein  gelehrter,  der  sich  seit  jahrzeliiiten 
vorzugsweise  mit  Tacitus  beschäftigt  hat,  und  alle  kritisch  streiti- 
gen stellen,  jeden  buchstaben,  auf  den  es  ankommt,  zum  voraus 
kennt,  bei  einer  nachcollation  eine  anzahl  von  Varianten  entdecken 
wird,  welche  auf  den  ersten  blick  unerheblich  und  werthlos  erschei- 
nen, für  die  kritik  aber  doch  nicht  ohne  bedeutung  sind.  Indem 
wir  also  gerne  anerkennen,    dass  Ritter  die  tüchtige  Vorarbeit  von 


Jahresberichte.  93 

Baiter  ergänzt  und  verbessert  hübe,  müssen  wir  weiter  mit  dank 
hervorheben,  dass  der  herausgeber  die  kleinsten  abweichungen  mit 
rücksicht  auf  Orthographie  und  worttrennung ,  unter  möglichst  ge- 
nauer angäbe  der  correcturen  erster  und  zweiter  band  in  der  adno- 
talio  mitgetheilt,  und  duss  auch  die  typographic  ihr  mögliclistes  ge- 
leistet hat,  um  mit  den  ihr  zu  geböte  stehenden  mittein  dem  leser 
zwar  nicht  facsimilia,  aber  doch  in  wichtigen  fällen  ein  möglichst 
deutliches  bild  der  abkürzungen  zu  geben.  Nur  in  kürze  ist  ein 
för  allemal  ang^;«ben ,  dass  der  Medic.  11  oft  e  und  ae  vertausche 
{pTteifmum,  praetia  Ann.  11,  1  u.  6)  gewöhnlich  michi,  nichil  biete 
(zu  Ann.  11,  1)  u.  ä.  In  dieser  hinsieht,  soweit  es  sich  um  fest- 
stellung^  des  kritischen  materiales  handelt,  darf  man,  da  doch  auf 
bessere  neu  zu  entdeckende  liandschri fiten  wenig  oder  gar  keine  aus- 
sieht vorhanden,  von  einem  abschlusse  sprechen  ^)  und  Ritters  aus- 
gebe ak  unentbehrlich  iiir  den  kritiker  bezeichnen. 

Weniger  sicher  lasst  sich  bestimmen ,  wie  viel  der  up^xtratus 
criticiisder  kleinen  Schriften  gefördert  worden  sei.  Denn  der  cod.  I^i- 
deosis  oder  Perizon.  (A)  der  Germania  ist  bekanntlich  längstens  bis 
auf  den  kleinsten  strich  ausgebeutet ;  und  aus  den  beiden  hnndschrif- 
tcn  des  Ag^ricola  ist  nach  den  collationen  eines  Heinr.  Brunn,  ßmil 
Urmn,  Theodor  Mommsen,  wie  sie  schon  Wex  zu  geböte  standen, 
^80  wenig  etwas  neues  zu  holen,  so  dass  Ritter  in  der  that 
nicht  leicht  mehr  thun  konnte,  als  die  secundären  handschriften  Va- 
tic 1862  (B)  fur  Germania  und  Dialogus,  Vatic.  4498  für  den 
l^log.  collationieren,  resp.  stellenweise  einsehen  zu  lassen ,  was 
dein,  wie  die  praef.  p.  xsi  erzählt,  durch  J.  H^atterich  und  Franz 
^imann  gesdiehen  ist:  mit  welcher  paläographischen  verlässlich- 
iieit,  können  wir  natürlich  nicht  beurtheilen;  doch  fand  es  Ritter 
üelhst  im  Dialog  nöthig,  eine  reihe  lesartcn  der  Buhluiannischen  col- 
lation durch  eine  von  0.  Jahn  gemachte  zu  controlieren.  Wenn 
för  die  Germania  zu  wünschen  ist,  dass  einig«  der  ungefähr  fünf- 
zig^ fragezeichen ,  welche  Haupt  den  iesarten  seiner  adnotatio  beige- 
setzt hat,  durch  J.  Watterich  fur  den  cod.  B  gelöst  seien  ^),  so  er- 
hebt sich  hier  eine  viel  wichtigere  frage,  die  der  taxation  der  codd. 
ABC,  über  wel<;he  ein  aufsatz  von  Reifl'erscheid  im  zweiten  bände  der 
gratulationssciiriflten  zu  Ritschis  Jubiläum  neue  aufschlüsse  bringen  soll. 

Kehren   wir  zu  Ritters   collation   der  Medicei  zurück,  obschon 

1)  Damit  übernehmen  wir  natürlich  keine  garantie  lur  Ritters  an- 
gaben. So  ist  z.  b.  die  überschrifl  des  Medio.  I.  P.  CorneUi  Taciii 
nicht  „a  «e/ere  manu^*;  denn  der  alte  sclireiber  schreibt  in  den  sub- 
scriptionen  ComeÜ  oder  Comely^  und  Studemnnd  bezeugt  ausdrücklieb, 
dass  die  werte  von  junger  hand  stammen.  Vgl.  Urlichs  in  der  Eos  I, 
246.  n,  224.  227.  —  Annal.  2,  26  ist  die  lesart  des  Medic,  suebos  ge- 
wiss nicht  in  suebui,  sondern  in  sueuos  corrigiert,  cf.  1,  44. 

2)  Die  discrepanzen  von  cod.  C  =  Vatic.  1518,  bei  Haupt  durch- 
gehends  notiert,  eiebt  Ritter  nur  an  einzelnen  stellen  an,  und  zwar 
ohne  dass  die  hknosclunfb  von  neuem  verglichen  worden  wäre. 
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irir  nicht  im  falle  sind,  aus  autopsie  zu  urtheileii.  Zu  verwundern 
ist  es,  dass  Ritter  den  Medic.  1  iu  das  neunte  Jahrhundert  setzt, 
während  ihn  Bandini,  Baiter,  Studemund  und  andere  dem  eilften 
zuweisen:  der  grund  kann  nur  darin  liegen,  dass  Ritter  ihn  mit 
demjenigen  codex  identisch  halt,  den  der  presbyter  im  kloster  zu 
Fulda,  Ruodolt*  im  j.  852  benützte  (praef.  p.  i?),  wog^eg^  Ij.  Ur- 
lichs richtiger  in  seinen  briefeii  über  Tacitus  (Eos,  1.  II,  224 — 
232)  ausfuhrt,  dass  der  erhaltene  Mediceus  nicht  der  fnidaer  codex 
saec.  IX«  sondern  eine  aus  demselben  im  XI.  jalirhundert  fiir  oder 
in  Ciiney  genommene  ubschrift  ist.  Eine  genaue  prüfung  der  darin 
vorkommenden  abkürzuugen  und  corruptelen  muss  nothwendig  zu 
der  Überzeugung  füliren,  dass  der  Medic  1  nicht  im  neunten  Jahr- 
hundert geschrieben  sein  kann:  beispielsweise  mnss  schon  in  dem 
originale  des  codex  das  ahkürzungszeichen  für  er  (ar,  ir,  nr)  ge- 
braucht gewesen  sein,  da  sich  aus  dessen  nichtbeachtung  manche 
lesarten  erklären.  Vgl.  Heraeus,  studia  critica'in  Mediceos  Tac  codd. 
p.  141 — 143,  wozu  nachzutragen  Ann.  2,  26  Kwna  =  hkhnoy  d.  i. 
hibenta,  2,  63  reältus  statt  rediiwuSy  3,  2  fiingentur  statt  fumge- 
rentvr ,  3,  3  midlegeniur  statt  inteUegerenhir ,  3,  17  refmte  statt 
referente,  3,  49  adwvarU  statt  ad^evemoit,  3,  37  interrogentur  statt 
«filerro^renitir  u.s.w.  Wienn  wir  nun  den  ersten,  nodi  massigen 
gebrauch  dieser  abbre^'iatur  in  das  neunte  und  zehnte  jahrhundeit 
setzen,  und  daraus  die  fehler  der  abschrifi;  des  eilften  jalirhunderts 
erklären,  so  thun  wir  das  paläographisch  mögliche;  die  abkürzung 
gar  schon  für  die  quelle  einer  handschrift  saec.  IX  anzunehmen, 
also  etwa  dem  achten  zuzuweisen,  halte  ich  nach  meiner  handschrif- 
tenkenntniss  für  absolut  unzulässig.  So  hat  sich,  wer  den  jungen 
ansatz  annimmt,  paläographisch  kein  bedenken  zu  machen,  Ann.  1. 
36  seu  nihU  slve  oiniiia  coiwsäerentur  statt  des  überlieferten  conce- 
dentur  aufeunehmen,  wogegen  Ritter^  der  dies  auch  thut  und  z.  b. 
Annal.  3,  46  Ingens  ad  ea  c?<fnu>r,  et  circumfudit  [tergaj  eques, 
frantemqve  pedites  invaaere,  nee   cunctaium  apnd  laterUy    für    seine 

ergänzung  sich  auf  die  abkürzung  tya  =:  terga  beruft,  mit  sich  in 
Widerspruch  g^räth.  Eher  dürfte  zu  untersuchen  sein,  ob  nicht  das 
in  der  ganzen  lateinischen  prosa  ohne  beispiele  dastehende  (Neue, 
lat.  formenlehre  II,  208)  passive  deponens  zu  beseitigen  sei  durch 
die  änderung:  circumfudit  (nämlich  beide  flanken)  er/ifcs  frontenHfue 
pedltee  mvctsere;  nee  diu  certatum  (^cod.  nee  tunetatumj  apud  latera 
etc.  unter  vergleichung  von  Hist.  4,  16  n€c  diu  certato  oohors  »igna 
ad  Cmlem  tranetuUt, 

Den  Medic  II  lässt  Ritter  aus  Monte  Cassino  stammen;  mit 
recht:  s.  Keil,  Rh.  nius.  6,  145  obser^att.  critt  in  Caton.  et 
Varron.  de  re  rust  77.  Denn  vei^leicht  man  die  Orthographie  des 
Med.  II  mit  der  des  Med.  I,  so  tritt  uns  der  unterschied  ronuini- 
schen  und  germanischen  wesens  in  seiner  ganzen  schärfe  entgegen. 
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Dort  Hist  4,  2  estingui,  5,  8  epuUl  statt  exp^tlsi,  Ann.  11,  10  estructis, 

14,  13  eitUU,   Lier  6,  23  exxfrocltim  u.  ä;   dort   amminUtrare  H. 

I,  10.  14,  54,  ammiran  H.  1,  41.  2,  68.  12,  51.  13,  50.  16,  3, 
(»)«ioo  Dadi    dem    itaüäniftchen  capi«co>    k.  5,   17.  ^1,  34.  12,  5. 

II.  15.  30.  13,  4.  29.  15,  29,  entspreckend  facesco  und  lucesco 
a  5,  17.  14,  49.  16,  34;  14,  48  mageatatUt,  14,  50  üegetUo: 
Uer  afhHirari,  cape$8erey  maieaiaa  u.  ä.     Daker  steckt  denn  Anna!. 

15,  69  10  ispeciem  nickt  ij^ae  speclmn,  wie  Ritter  meint,  sondern 
larger  bekannte  lind  romaniscke  auluut,  wie  11,  11  ludi  eapectuti 
Mt  ipectati,  und  Nipperdey  kätte  Ann.  16,  3,  in  awmirans  nickt 
eine  comiptel  aus  affimians  erblicken  sollen. 

Von  den  bucbstabenformen  und/ abkürzungszeicken  der  medicei- 
scbeo  bandscbriften  veranlassen  uns  drei  zu  einer  bemerkung.  Die 
fiini  dei  buchstabens  c  mit  aufgesetztem  kaken,  äknlick  dem  griecki- 
icbei  {,'  bt  Ritter  befremdlick  vorgekommen  (Anm.  zu  1 1,  5),  wäk- 
reod  «e  ein  Überbleibsel  der  merowingiscken  und  karolingiscken  zeit 
i|t,  und,  numentlicb  in  Urkunden,  und  dann  mit  langgestrecktem 
ausätze  käufig  genug,  ja  fast  stekend  ersckeiut. 

Von  praktiscken  consequenzen  ist  der  irrtkum  Ritters,  doss  er 
die  in  Medic.  11  käufigen  zeicken  T  und  3  filr  m  und  n  nimmt, 
(praef.  ixv  note)  statt  blos  fur  m  ').      Dies   beweist   gleick  12,  4 

i 

•spertloiilem,   we   das  iibergesckriebene   zeicben  von  alter  band  ist, 
and  ebenso  findet  sick  dasselbe,  zumal  im  wortende,  fiir  m  gebraucbt 
H'  1,  76  vermm,  3,  28  discreoerim,  11,  8  ciominaf tonem ,    11.  21 
9pm,  11,  24  rmi  fmbUcam,  11,  26  incautum ,    11,  28  devUuituni, 
21, 1  dignam,  12,  63  pontum  nack  Pliilol.  19,  677,  13,  35  /accent, 
14,17  Tameäoe^  14,  30  militem,  15,  5  Tigranocertam :  consequent 
wird  aber  dann  auck  12,  56  Lirim  (Ruperti,  Döderlein  Lmn,   s. 
Neue,  lat.  form.  1,  322),  13,  9   Vologesem  zu  lesen,    auck  14,  32 
BriUamnus  als  eorruptel  aus  Bntannus  anzunckmen  sein.     Das  ak- 
knrzungszeicken,   welckes  wir   für  m  nekmen,  ist  auck  nickts  ande- 
res ab  ein  umgelegtes ,  unciales  H^  =  M,  wie  denn  überhaupt  der 
okonomiscke  zweck  vieler  abkiirzungen  darin  besteht,  nicht  zeit,  son- 
dern räum  zu  ersparen,  was  dadurch  erreiclit  wird,  dass  die  schrift- 
zeicben   statt   auf  die  zeile  über  die  buchstaben  gesetzt  werden  und 
so  den  räum  ausfüllen  helfen,    welcher   wegen  der  über  oder  unter 
die  Zeilen  reiclienden   buclistaben    wie    b,  d,  f,  h,  g,  p,  q  jedenfalls 
frei  bleiben  muss. 

Verwickelter  ist  die  frage  hinsichtlich  des  anderen  abkürzungs- 
leicbens  V,  welches,  wie  jenes  vorwiegend  in  der  zweiten  hälfte  der 
Aonalen,  so  vorzugsweise  in  den  Historien  vorkommt,  während  sich 
der  Schreiber  des  Medic.  1  beider  gänzlich  enthält,  und  nur  ein  jün- 
gerer corrector  das  zweite  ausnahmsweise  anwendet,   z.  b.  Ann.  1. 

3)  Abnsiv  und  sehr  selten  steht  i  statt  ;  =  us,  z.  b.  Hist.  4,  5 
otbi  =  omni&MS. 
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34  8eq^ie%  welche  ungewöhnliche  schreibweige  die  kritiker  in  Ver- 
legenheit setzt.  Dass  es  m  und  nicht  n  bedeute,  xeigt  Hist  2,  17 
iianque,  wo  dus  zeichen  dem  zweiten  n  übergeschrieben  ist:  dass 
es  aber  alich  nicht  fiir  8  genommen  werden  dürfe,  stellen  wie  H. 
2,  16  picarius,  2,  53  sententlas,  2,  78  audientius,  wo  das  zeichen 
über. dem  schluss-«  gesetzt,  pioariiim,  senteniiam,  aifdi«filiiim  cor- 
rigieren  will.  Beispiele,  in  denen  die  bedeutung  =  m  sicher  steht, 
sind  H.  1,  2  orientem,  1,  14  quonam,  1,  79  lammini«,  2,  7  hd- 
lum  und  cum,  12,  13  oaateUiiiny  14,  58  otium  und  ofL  Ob  das 
zeichen  die  hälfte  eines  capitalen  M,  oder  nur  eine  abart  des  for 
m  und  II  verwendeten  horizontalstriches  sei,  ist  mir  nicht  sicher; 
steht  aber  die  obige  deutung  fest,  so  muss  z.  b.  Hist.  4,  22  im 
tnodum  (Ritter  in  modum),  15,  64  sol«mni^  nicht  soleimi  12,  21 
wdgum,  14,  10  poenam  luere  gelesen  werden,  wobei  der  conjectu- 
ralkritik  überlassen  bleibt,  vulgus  und  poenM  zu  andern.  Indessen 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  das  übergeschriebene  zeiclien  sdir  oft 
von  zweiter  band  stammt,  oft  wohl  um  eine  ältere  erblasste  abkiir- 
zung  wieder  aufzufrischen  (Ritter  zu  Ann.  2,  9),  wobei  mehr  als 
einmal  untergelaufen  sein  mag,  dass  ein  älteres,  unkenntlich  g^ewor- 
denes  '  (=  us)  in  neuer  aufljige  als  m  erschienen  ist,  z.  H.  2,  53 
adacitUy  von  junger  band  corrigiert  adscitum,  wo  aber  in  der  construc- 
tion üur  adscit »8  zulässig  ist.  Cf.  H.  1,  33  consensus,  15,  51  volusius, 
b)  Lücken. 
Als  eine  hauptleistung  seiner  kritik  bezeichnet  es  Ritter  auf 
dem  titel  der  ausgäbe,  zahlreiche  lückeu  zuerst  aufgedeckt  zu  haben. 
In  der  that  könnte  man  einen  grundsatz  der  ritterschen  methode 
dahin  formulieren,  bei  vorliegender  comiptel  der  Überlieferung  lie- 
ber zwei  oder  melirere  worte  einzuschieben,  als  einen  buch^ben 
zu  streichen  oder  zu  ändern.  Als  äussere  empfehlung  für  die  an- 
nähme einer  lücke  galt  es  bisher,  wenn  der  ausfull  durch  homoeo- 
teleuton  oder  durch  gleichheit  der  anfangslaute  erklärt  wird,  z.  b. 
H.  3,  79  Flaminlam  [vi am]  oder  2,  25  fprorumperej  promp- 
tissimus,  Ritter  reduciert  dieses  requisit  für  die  Wahrscheinlichkeit 
eines  Sprunges  auf  ein  minimum,  nämlich  auf  die  gleichheit  eines 
buchstubens,  so  dass  z.  b.  Agr.  34  vor  pavida  der  ausfall  eines  be- 
liebigen mit  p  b^innenden  verbums,  properaibat  oder  pergchai  an- 
genommen wird.  Sogar  dieser  eine  budistabe  braucht  nicht  gleich, 
sondern  nur  ähnlich  zu  sein,  und  so  demonstriert  uns  Ritter  zu 
Ann.  1,  65,  wie  leicht  fuga  vor  eadenufue  ausfallen  konnte,  näm- 
lich weil  die  anfangsbuchstaben  F  und  E  in  der  majuskel  sich  sehr 
ähnlich  sehen.  Ja  die  ähnlichkeit  darf  auch  in  den  gegensats  um- 
schlagen, so  dass  z.  b.  die  buchstaben  A  und  V  als  sehr  verführe- 
risch zum  überspringen  bezeichnet  werden,  ATQVE  vor  VT,  V 
fquiiuiue)  vor  AC  sehr  leicht  ausfallen  konnte,  Rh.  Mus.  20,  528. 
529  und  oft.  Auch  sonst  ist  Ritter  in  dem  ersinnen  von  Moti- 
vierungen für  seine   angenommenen   lücken    sehr  erfinderisch,    z.  b. 
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Agr.  7  fiel  /ut  BritaHniaJ  vor  praepoauii  aus,  weil  ein  Schreiber 
pritomti«  geschrieben  batte!  (Wo  ist  sonst  das  bei  einem  so  be- 
karatai  eigennaiaen  gescbeben,  und  woher  dann  das  in?)  Oder 
er  mm  wurde  Genn.  38  nach  Korr  entern  retro  ausgelassen,  dann 
TOfl  eiiea  späteren  capiUum  zwischen  horrentetn  und  reiro  einge- 
srbeben,  weil  der  italienische  Schreiber  des  oiittelalters  die  vie- 
la  r  nicht  aussprechen  konnte!  Zum  verständniss  dieser  be- 
giMong  und  anderer  ähnlicher  müssen  w:ir  beifiigen,  dass  Ritter 
da  10  sich  nickt  unrichtigen  gedanken,  manche  corruptelen  seien  durch 
iirdiun  nicht  der  äugen,  sondern  der  obren,  also  durch  vordictiren 
TertBimt,  sehr  oft  auf  Tacitus  anwendet,  und  datier  nicht  nur  von 
«BOi  iberspringen,  sondern  auch  von  einem  „ü  b  e  r h  ö  r  e  n  '^  spricht: 
wir  niiBrerseits  können  eine  solche  massenhafte  anfertigung  von  ab- 
flekriftea  xwar  sehr  gut  mit  den  sciavenschaaren  eines  Pomponius 
AtticiM,  aber  weniger  mit  den  mittelalterlichen  klosterzellen  und  dem 
w«  wir  sonst   von   der  spärlichen    Verbreitung  des  Tacitus  wissen. 


Xach   so    schwindelhaften    theorien   erscheint    es   als   ein  wah- 
res iQfia$av,    wenn  Ritter  His  tor.  1,  75  Ita  promlBsis  slmul   av 
mim  tempiahantury  ut  beUo  impares,  ßtaj   in   pace  nihU  anüsguri 
Ho  ita  ergänxt :  und  doch  ist  es  viel  leichter,  die  conjectur  zu  machen 
ab  der.  Versuchung  zu  widerstehen,   und  schwieriger   aber  immerhin 
■och  möglich,    die   unhaltbarkeit  des    einialles   nachzuweisen.     Bei- 
ipiele   far    veiyleichungssätze  mit  ut  —  Ha  auch  aus  Tacitus  bei- 
labringen,  ist  natürlicli  keine  kiinst;  die  beispiele  ftir  ausgelussenes 
M  aus   den   Historien   sind  3,  11    tfl   of  im    virtutis   modest  iaeijue, 
kmc  procacitatis  et    pdulantiae   ceriamen  erat,   4,  42    ut    ifuomodo 
«met  MarcdUtm,  iuvenes  Reguium  imitentur,  und  Hist.  3,  i)6.     Man 
sieht,  ita  wird  entbehrlich,  weil  tunc  nach  olim ,  iuvenes  nach  senes 
für  sich  genügen  um  die  gegen iiberstel lung  auszudrücken;  und  die- 
ser fall  trifft  eben  auch  in  der  angeführten   stelle    mit  hello  und  in 
pace  XU,  wozu  ausserdem    noch   kommt,   dass ,    weil    schon    ein  i((i 
unmittelbar  vorausgeht,    ein   zweites    ita    sehr   unpassend    gewesen 
wäre.     Ritter  selbst  scheint  der  mutb  ausgegangen  zu  sein,    couse- 
qaent  weiter  zu  emendieren. 

Um  aber  dem  leser  gegenüber  mass  zu  halten,  Ritter  gegen- 
über BÖglicliste  billigkeit  walten  zu  lassen,  wählen  wir  zu  weiterer 
priifiiDg  fünf  locken  der  ersten  historischen  schrift,  des  Agricolu. 
Wenn  oämlich  eine  reihe  von  aufsatzen  im  Pbilologus,  vol.  4.  19. 
21.  22.  Rh.  3108.  16.  17.  20.  21.  die  rechtfertiguiig  für  Ritters 
kritik  entkalten,  wobei  wie  leicht  zu  verzeihen,  im  laufe  der  jähre 
■BBcbes  ergänzt,  widerrufen,  verbessert  worden  ist,  so  bieten  nns 
die  mit  der  ausgäbe  gleidizeitigen  abhandlungen  über  den  Agricolu 
ud  über  die  Germania,  Rh.  Mus.  20,  195  ff.  518  ff.  genau  deu- 
jeaigea  staodpanct  der  kritik,  den  Ritter  bei  seiner  textesreceusion 
von  1864  eingenommen  hat. 
PbUologus.    XXVI.  bd.    1.  7 
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Agric.  16.  TrebdliuSy  fuga  ac  latebris  vitata  esercittis  iru 
indcconts  atque  humUis,  precario  mox  praefuit ,  ac  vdut  pacll  [ea- 
sent  J ,  exercitus  liccntUun,  dus  mlutem,  ea  (CiM,  ei)  seditut  sine 
sanguine  sietit.  Ritter  hat  niclit  l»eaclitet,  dass  Tacitus  ^xichis  sum 
nur  passinscli  und  in  anderem  sinn  §i^ebrauclit ,  Ann.  2,  43  SUaui 
filia  Neroni  pacta  erat;  in  actirer  bedeutung  ^  vereinbaren,  auM- 
beding«n  wobl  das  p  a  r  t  i  c  i  p  (Hist.  3 ,  48  pactus  exUium  ,  4 ,  60 
praedam,  12,  45  indutias,  13,  44  iinptlas),  sonst  aber  nur  pepi^i, 
peplgeram,  jfeplgissem,  pepiglsse  Hist.  3,  65.  4,  54.  Ann.  11,  9. 
12,  15.  13,  14.  14,  31.  42.  15,  6.  14.  Damit  ist  nun  so- 
wohl Ritters  ergänzung  widerleg  als  auch  die  gtsn'öhnliche ,  von 
Wex  und  Kritz  empfohlene  construction,  nach  welcher  sunt  za  er- 
gänzen dem  leser  überlassen  bleibt;  ^zugleich  auch  endlich  die  von 
Ritter  aufgenommene  conjectur  Döderleins,  ea  seditio  stetlt  als  nach- 
satz  zu  vdut  zu  ziehen.  —  Wollen  wir  der  sache  auf  den  grund 
kommen,  so  müssen  wir  zunächst  ergänzend  beifügen,  für  die  Über- 
lieferung, dass  cod.  J  salute,  cod.  F  am  rande  vdut  factu  exerci- 
tus Hcentia,  dvcis  salute  hat,  für  den  Sprachgebrauch,  dass  (al^- 
sehen  von  dem  zeiinmal  vorkommenden  Substantiv  pactum)  pactus, 
aber  eben  nie  im  indicativ  oder  conjunctiv,  auch  auf  sachen  bezo- 
gen passivisch  vorkommt.  Hist.  2,  15  velut  pactis  indutiis,  wo 
Ritter  pacti  indutias  conjiciert,  Ann.  5,  1  pace  pacta,  12,  5  poc- 
tum  tnafrimoniirm,  13,  38.  15,  28  die  pacta,  womit  zu  vergleichen 
Liv.  34,  19,  8  velut  communi  pacta  comm^clo.  Somit  zweifle 
ich  nicht,  dass  Müller,  beitrage  p.  54  den  satz  ac  vdut  etc.  richtig 
als  nähere  ausfuhrung  zu  precario  fasst  und  die  periode  so  gestaltet: 
preccf'rio  praefuit  ac  vcUit  pactis  (wobl  besser  als  pack»)  exercitus 
licentia,  ducis  salute;  et  seditio  sine  sanguine  stetit.  Die  zweideu- 
tige, auch  als  nominntiv  fnssbare  form  exercitus  mag  mit  die  cor- 
ruptel  verschuldet  haben. 

Agr.  25  ergänzt  Ritter  regredietidum  ignavi  admonebatU,  cum 
[ipse]  interim  cognoscit  etc.  Ja,  wenn  in  den  handschriften  so 
stände,  dann  müsste  sicher  corrigiert  werden:  denn  cum  interim 
wird  so  wenig  als  cum  repente  durch  eingeschobene  worte  g^rennt 
sondern  ein  subject  nach  interim  eingeschaltet.  Hist.  1,  60.  2,  76. 
4,  42.  5,  23.  Sali.  Jug.  12,  5.  49,  4.  Dreimal  bei  ctrm  repenU 
Tac.  Hist  4,  33.  Ann.  4,  1.  6,  2.  50.  Ebenso  kann  atque  intervm 
sein  subject  nie,  und  überhaupt  kein  wort  in  die  mitte  nehmen. 
Hist.  2,  66.  4,  70.  79.  84.  Ann.  1,  29.  2,  28.  3,  11.  4,  73.  6, 
36,  42.  11,  10.  32.  12,  54.  15,  3.  57.  16,  30,  während  et  — 
«nterifii,  und  (pii  —  interim  trennung  verlangen,  Agr.  20.  Hist.  2, 
6.  3,  46.  53.  4,  18.  Ann.  1,  4.  2,  67.  3,  7.  13,  41.  Wir  erlau- 
ben uns  diese  abschweifung  um  zu^ zeigen,  dass  His  tor.  5,  20 
die  vulgata  Et  interim  Germunorum  manus  .  .  .  nitdntntur  falsch 
und  Annal.   14.  33   tamquam   reddituri   supplicium   ac   praertpta 
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ittterim  uliioiie  (vgl.  \ippfniev  und  Spitta,  p.    146j  zum  mituiffsiteu 
uogfewoliDjieh  ist. 

Agaric.  31.  giebt  Ritter    nach  eigner  emendation  mit  ^:    hos 
ihkgri   et    tHdomiti   et    in    libertatem    non    in    poenUentlam    laturi 
[armaj  primo  9tatim  congressu  ostendamus,  qitos  sihi  QUedonia  viros 
tepotvmt.      Wir    mibssen    liier    mit   der    Bemerkung  beginnen,    dass 
icboo  Wex  famuij  laturi  ergänzt  batte.    und    dass  der  ausfall  von 
«ma  nach  der  schlusssilbe  von  poen'Uenliam  paläograpbisch  jeden- 
iiils  nehr  Wahrscheinlichkeit   bat:    Ritter   fand    aber,    dass    in  der 
von  Wex  eitler  ten  parallelstelle  Ann.  4,  48   ferre  arma  steht, 
fffoug,   um    sich  durch  eine  Umstellung  den  rühm  einer  emendation 
loneignen.      Als  ob  sich  aus  dieser  einzigen  taciteischen  stelle  ein 
ifinicligebraucb  ableiten,  oder  überliaupt  ein  vernüntitiger  grund  für 
Äe  reränderung  der  Wortstellung   denken    Hesse.      Livius ,    welcher 
die  redensart  öfter  gebraucht,  sagt  30,  42,.  9.  38,  48,   10.  42,  29, 
,3.  ibid..  37,  8.  45,  31,  15    arma  ferre,   7,  25,  6.    25,  5,  7  und 
42,  8,  5  ferre  arma.      Der   weitere   streit  um  die  ehre  ist  freilich 
inofern  überflüssig,    ab    beide   auf  das    verdienst  der  Verbesserung 
werden  Terzicbten  müssen,  vornehmlich  darum,  weil  das  bewaffnete 
iieer,  welches  Calgacus  vor  der  schlacht  anfeuert,    nicht   aus  arma 
leturi,  sondern  aus  arma  ferentes  besteht.     Dies  fühlte  Halm,  wenn 
er  certaturi  oder  dim icaf uri  statt  lattiri  vorschlug,    allerdings  ohne 
pt&ographische  Wahrscheinlichkeit.      Rechnen    wir   dazu   die  modi- 
fication  einer   alteren    vermuthung    bei    Vielbaber   p.   15    „In  liher- 
Mem  no»  in  yoeniteniutm  vlinri'',  für  welche  construction  der  ver- 
^sser  selbst  gesteht,  keine  beispiole  anfuhren  zu  können,  so  ist  ila- 
■it  das  dutzend    conjecturen    (s.  Agric.   ed.   Hofman    Peeriknmp.  p. 
124.  125,  der  2.  ausg.)  voll.     Am  einfachsten  scheint  mir  dagegen, 
hellaturi  statt  laturi   zu    schreiben,    unter   vergleichung   von  Ann. 
2,  44  ArmiiHum   pro   Itbertate   hellantem.       Das   verbum   steht   oft 
«cht  in  beziehui^  auf  einen  ganzen  krieg,  sondern  auf  eine  einzelne 
Schlacht,    z.  b.    Ann.   1,  65    6el/(mfitfm   clanwr.    Hist.  1,    1.  («.  7. 
Agr.  35. 

Zwei  weitere  stellen  Agric.  3  4  sUvas  [nobis]  salinstjue  pe- 
»etrantibus  und  Agric.  46  famamque  fvirij  ac  figuram  animl  mn- 
gis  quam  corporis  contemplantur  (sonst  seit  Muret  ohne  lücke  for- 
mamifue  ac  figuram)  machen  einige  bemerktingen  über  die  allite- 
ration bei  Tacitus  nöthig,  für  welche  Ritter  keine  obren  zu  ha- 
ben scheint,  da  er  sie  entweder  durch  einschiebsei  schwächt  oder 
das  verbundene  auseinanderreisst.  Tmi  doch  hat  Tacitus  gerade  in 
seinen  früheren  Schriften  der  alliteration  einen  grossen  Spielraum 
gestattet,  wie  er  überhaupt  in  jener  zeit  den  schmuck  der  cicerft- 
nianischen  rhetorik  nicht  verschmäht,  während  er  später  die  ge- 
wohnten allitteriereoden  Verbindungen  eher  meidet  und  fast  nur 
Milche  zulasst,  die  er  entweder  selbst  zuerst  gebildet,  oder  in  denen 
er  wenigstens   etwas    geneuert    hat      Dieser    gesichtspunct    für   die 
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beurtheilung    der    allitteration     bei    Tacitus     ist    selbst    Weinkauff 
(partic.    prior,   p.  13   und    19 — 26)    verborgnen   geblieben«    welcher 
ausserdem   den   begriff  der   allitteration   zu    weit    ausdehnt   und    sie 
auch   in    Worten    findet,    welche   zwar   äusserlich  mit  dem  gleichen 
buclistaben  beginnen,   aber  in  keiner  inneren  beziehung  zu  einander 
stehen,    z.  b.  Hist.  5,   16   pacis  amor  praemiaqne  ef    quies  in  po- 
stemmy  Ann.  13,  42  phtlosophomm  praeceptiSy  wo  die  allitteration 
nur   fiir   die   äugen  nicht  für  das  ohr  existiert.     Bei  einem  im  an* 
laut  so  unverhältnissmässig  dominierenden   buchstaben  wie  p  überall 
gleich  gesuchte  allitterationen  wittern  zu  wollen,   davor  hat  nener- 
dings  Mähly,   über  allitteration,    im  Schweiz.  Museum  4,  244   mit 
recht  gewarnt').     Als  gesucht  können  wir   nur  Verbindungen  aner- 
kennen,  welche  entweder  öfter  wiederkehren,    oder  wenn  die  ver- 
bundenen  begriffe  all  Synonyma,   gegensätze,    gegenseitige   ergäa- 
zungen,  oder  sonst  wie  ein  festes  verhaltniss  zu  einander  eingdiea. 
Von  allitterationen  der  ersten   periode  erwähnen  wir  inoirilifii« 
et  indefensus  D.  16.  Hist.  1,  6.  2,  10;  poena,  poenitentia  Agr.  19. 
Hist.  5,  25.  Ann.  1,  45.;  dann  G.   14  svdore  acquirere  quod  possts 
sanguitie  parare,  verwerthung  der  Verbindung  wdore  ac  sanguine  Liv. 
7,  38,  6.    Sen.  epist.  67,  12.    Plin.  epist.  2,  7  coli.    Cic.  div.  2, 
27,  58;   G.  27  Uzmenta  et  lacrimas,  wie  Cic.  Tusc.  2,  21  lavnenUs 
lacrlmieque ,   auch  oft   lamentis   luctuque  Cic.  Pis.  36,   Gell.  7,  5, 
von  Tacitus  aber  später,  z.  b.  Hist.  4,  1.  45.    Ann.  4,  51.  15,  38. 
16,   13   vermieden.     G.  10   avium  voces  vokitusque;    G.  31  fMfria 
ac  parentee,  aus  8allust  u.  a.  bekannt.    Hist.  5,  17  und  noch  Ann. 
1,  59  in  einer  rede  des  Arminius,  doch  sichtlich  vermieden  Ann.  1, 
42   jiatre  ei  re  publica  (patriaj  cariora,     Sehr   beliebt,    weil  noch 
nicht   abgedroschen,    ist  die  Verbindung   von  eaeoiiia   und  sirper6iii, 
Hist.  3,  31.  77.     Ann.  1,  72.  3,  40.   4,  68.  6.  31;   ebenso  voce 
voUwiue  (nach  Ritter  Philol.  20,  655  ff.  wdtu)  Hist.  1,  45.  3,  58. 
Ann.  3,  67.  15,  55.  16,  29,  ähnlich  dem  bekannten,  aber  von  Ta- 
citus eben  darum  ausgeschlossenen  ora  et  ocuHi;   auch  verba ,   voiUu 
Ann.  1,  7.   2,  28.    12,  36.    15,  61,    wie  schon   Cic.   Mil.   f  4. 
Nur  massigen  gebrauch  macht  Tacitus  von  der  beliebten  Zusammen- 
stellung  von    laeiiiia,    laecivia,    levilaSf    lihertuey    libido  y    licentia, 
luxuria;  gar  keinen  von  oro,  o6secro,  obtestory  sondern   iiäuft  Ann. 
15,  63    rogat   oratque   (keine   neue  Verbindung,    wie  Spitta   sagt 
p.  77,  note  2,  sondern  schon  von  Cic.  Rose.  Amer.  49  angewendet) ; 
ebenso  wenig  sagt  er  ferro  fiammaque,  sondern  entweder  Ann.  2,  8 
igne  et  caedihus,  oder  geneucrt  Ann.  1,  51  ferro  fkimmisque;  fla- 
gitia   et  facinora  Ann.  3,  50.    6,  6    nach    Sallust  Cat.  14,  1.  2. 
23,  1.  37,  5. 

3)  Auch  C.  W.  Nauck  geht  zu  weit,  wenn  er  Her.  Od.  2,  13,  16 
ma^iia  Bosporum  Poenus  p  erkorreteit  y  Od.  8,  2,  19  nee  ponii  aui  smmii 
securet  mehr  als  zafalligkeit  sieht. 


Jaliresbericlite.  101 

Ua  auf  die  zwei  beispiele  des  Agricola  zurückzukommen,  so  wird 
es  genügen  für  farmam  ac  figuram  Cic.  orat.  3,  9.  Fin.  5,  12. 
TiMc.  1,  16,  37.  Nat  deor.  1,  32.  Plin.  Paneg.  55  zu  verglei- 
fbeo:  sUvas  saUustfue  Agr.  34  bringt  Tacitus  selbst  nochmals  in 
einer  rede  des  Geraanicus  Ann.  2,  14. 

Massen  wir  fiir  die  sechs  bisher  behandelten  stellen  die  an- 
ubne  einer  liicke  Ton  der  hand  weisen,  so  können  wir  in  anderen 
faliea  die  liickenhafitigkeit  der  Überlieferung  zugeben,  müssen  aber 
die  voo  Ritter  au^enommeae  ergänzung  als  untaciteisch  verwerfen. 
So  schreibt  Ritter  Annal.  2,  33  dislincias  senaUis  et  eqmUtm 
ceniirt,  non  quia  diversi  natura,  sed  ut,  [sicut]  locls  ordhnhtis  digna- 
iimlnis  antisteni ,  ita  iia  quae  ad  req^nem  animi  aut  saluhritatem 
Mrponrm  parentur.  Es  muss  Ritter  unbekannt  gewesen  sein,  dass 
IVitus  zwar  oft  ul  —  ita,  oder  sicut  —  ita  sagt,  aber  nie  aus 
frräiiden  des  Wohllautes  in  einem  final-  oder  consecutivsatze  mit  ut, 
ii  welchem  falle  er  regelmässig  quonwdo  oder  queniadnwdum  setzt, 
z.  b.  3,  55  nisi  forte  rdnis  ainctis  inest  quidam  velut  orhis,  ut 
fmmimodum  temporum  vices,  ita  morum  vertantur,  ebenso  G.  41. 
Hiit  4,  42.     Ann.  6,  24.  11,  6.  16,  16. 

Annal.   1,   69    schreibt  Ritter    non  simplices  eas  curas ,    ncc 
fiiKTsiis  extemos  \favorem\  militum  quaeri,    nachdem  Dödcrlein  und 
Herseus  stud.  crit.  1 ,  68   vor  ihm  studia,   Haase  ^raf mm  ergänzt 
kitte.    Allerdings  steht  favorem  quaerere  Hist  3,  17.     Ann.  1,  52. 
13,  15,   aber  studia  quaerere  Hist  3,  86.     Ann.  12,  41,   studia 
txatitus  r/uaerere  Hist  3,  86,  quaesita  studia  militum  Ann.  3,  12, 
wie  studia  esercitus  parare  Ann.  2 ,  44 ,   studia   militum   adfectare 
ffist  1,  23,  studia  miliiwn  ausserdem  Hist  1,  41.  53.  64.  2,  30. 
3,  58.   4,  39.     Ann.  2,  5.  15,  59,   studia  legionum  Ann.  2,  75. 
Dsmach    ist  es  Döderleins  verdienst,    der  noch  von  Nipperdey  bei- 
hehalteneo    vulgata   nee  adversus  extemos  militem^  (fuaeri  den  todes- 
fltoss  gegeben,  den  ausfall  zu  militum  erkannt,   und  mit  studia  das 
sobstaativ    möglichst   conform   mit   dem    taciteischen   stil  hergestellt, 
Hcreeus   verdienst,   demselben  den  richtigen  platz  vor  militum  an- 
gewiesen zu  haben,   wog^eg^  ergänzungen  anderer  substantiva  (ex- 
temos gratias  quaerere  bloss  12,  15)    entweder  nur  geringere  oder 
gar  keine  Wahrscheinlichkeit  haben. 

Germ.  28  ist  die  Überlieferung:  Igitur  inter  Hercyniam  sil- 
«am  Rhenumque  et  Moenum  amnes  [agros]  Helvetii,  ulteriora  Boii 
tenuere  nicht  ohne  härte,  aber  Ritters  ergänzung  non  agros  macht 
das  satzgefiige  durch  das  zusammenstossen  der  zwei  nicht  coordi- 
aierten  accus,  pluralis  unendlich  viel  plumper.  Wollte  man  den 
Stil  gUitten ,  was  wir  aber  nicht  wagen ,  so  müsste  mit  besserer 
Utinität  und  in  Übereinstimmung  mit  Tacitus  Sprachgebrauch  gc^ 
•cbrieben  werden:  igitur  [quantum]  ,  .  .  amnes,  Hdveiii  ...  fr- 
sser«;  so  steht  quantum  ohne  verbum  Ann.  1,  60  q^iantum  Amisiam 
it  iMpiam  amnes  inter,  vastatum,   wo  die  nuchstellung  der  prä- 
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position  gam  der  späteren  schriftstellerperiode  des  Tacitus  ent- 
spricht (s.  Phil.  XX,  p.  116);  Hist.  2,  17  quantum  inter  Padum 
Alfiesque  campomm  ei  urbium,  amiis  llteUii  tenehhtur.  Hist.  2. 

14.  Ann.  15,  37. 

Inconsequent  erscheint  es,  wenn  Ritter  wo  die  früheren  edi- 
toren  sämmtlich  unvollständigkeit  der  Überlieferung  annehnen,  tor 
ihnen  abweicht,  nur  um  einen  eigenen  weg  zu  gehen.  So  ist  doch 
Annal.  16,  15  Osiorius  muHa  militari  fama  et  <ivicam  oonmam 
merit  US,  ingenii  corporis  ^  armorutnqu^  scientia  die  lücke  zienlich 
mit  banden  zu  greifen,  um  so  mehr  als  das  im  Mediceus  zweimal 
hintereinander  geschriebene  corporis  auf  den  ausfall  eines  wortes 
hindeutet.  .Man  ergänzte  entweder  rohore,  wie  Ann.  1,  3  ro6ore 
corporis  ferocem,  15,  66  ob  insigne  corporis  robur,  oder  setzte  vi 
hinter  iit^enfi  ein,  nach  12,  44  vi  corporis  insignis.  Was  aber 
Ritter  herstellt,  ingens  corporis,  wird  nicht  nur  durch  den  anschloss 
der  folgenden  worte  armorum  scientia  hart,  sondern  widerspricht 
geradezu  dem  stile  des  Tacitus,  der  wohl  bei  innerer,  geistiger  be- 
ziehung  verbindet  femina  ingens  animi  Ann.  1 ,  69 ,  dagegen  bei 
rein  äusseren  eigenschuften  nur  den  ablativ  gebraucht,  Hist  1,  53 
corpore  ingens,  animi  immodicus,  Ann.  15,  53  animi  validus  et  cor- 
pore ingens,  13,  8  coqwre  ingens;  auf  der  g^nze  steht  der  begriff 
„m achtes  Hist.  4,  66  tii^t«  rei*um.  Hist  1 ,  61  ingens  viribus 
opihisque,  Sali,  bist  3,  10  ingens  virium  atque  ankni. 

Zum  Schlüsse  dieses  abschnittes  wollen  wir  noch  einige  er- 
gänzungen  her\'orheben ,  die  entweder  richtig,  oder  doch  wenigstens 
nicht  entschieden  falsch  sind.  Zur  bestätigung  der  verbesseraog 
Annal.  1,  30  ut  non  egredi  tentoria ,  [non]  oongregari  inter  se, 
vix  tutari  signa  possent  vergleichen  wir  Hist.  4,  S3  ut  non  adloqui, 
non  pandere  aci^m  potuerit,  und  noch  näher  zutreffend  D.  23  mo» 
auditores  sequuniur,  non  populus  audit,  vix  denique  lifi^ior  perpe- 
titur.  Sollte  man  an  dem  zusammenstosse  von  non  und  com  ab 
einer  kakophonie  anstoss  nehmen,    so  vergleiche  man  2,  55.  3,  71. 

15,  45  mn  concedcre ,  Agr.  12.  45.  9.  41.  Hist.  2,  32.  79. 
3,  86. 

Hist  3,  3  8  Confiixerant  [et]  ante  armati  exercitus  in  urhe, 
womit  Ritter  vergleicht  Hist  3,  51  ccterum  et  priorihus  civium 
hdlis  par  scelus  inciderat.  Dieses  eingeschobene  et  =  iam  ver- 
räth  richtiges  spracligefühl ;  so  steht  et  ante  Ann.  2,  87.  15,  55^ 
und  der  streitigen  stelle  genau  entsprechend  Hist  3,  72  arsera$  et 
ante  CapitoUum  civili  hello.  Schon  Krüger,  griech.  Gramm.  69, 
32,  19  erwähnt  xai  ndhii  =  schon  früher,  aus  Aristophanes 
(ebenso  bei  Tliucyd.  3.  13.  39j;  nur  hätte  er  diesen  gebrauch  von 
xai  auf  alle  aus4irücke  der  priorität  ausdehnen  sollen,  z.  b.  xul 
ngh  HeriMl.  5,  66.  7,  1.  Thuc.  1,  18.  7,  68;  xai  ngongops  na- 
mentlich in  der  formel  wöireg  xai  irgoTsgoy,  Herod.  7 ,  209.  8 ,  8. 
95.     Thuc.  5,   14,  6,  88.  94.  7,  15.  18.  46.   8,  52.  83,    nirgends 
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liei  Thucydides  7^6 ii  ngongov.  Bei  den  lateincrn  stellt,  et  nameiit- 
licb  vor  ante,  so  doss  z.  h.  in  der  vielbestrittenen  stelle  Annal. 
14.7:  quas  (nämlich  Burrus  und  Seneca)  slatim  acciverat ,  incer' 
ftfiN  rfN  et  ante  gnaros  sicher  et  z=z  i<iiH,  ante  temporal,  nicht  als 
prapositioo  (müsste  heissen  a^d  gnaros)  zu  fassen  ist.  Dagegen 
sagt  Tacitus  nur  tarn  priden\,  nirgends  et  prideni,  Hist.  1,  12.  16. 
23.  52.  90.  2,  38.  43.  56.  3,  10.  4,  18.  5,  14  coll.  D.  4.  Agr. 
34.  G.  13,  und  selten  in  den  Annalen,  nie  4,  40  in  einer  rede.  12, 
54. 'und  zwar  weisen  die  Historien  ein  einfaches  prideni  nicht  uiif, 
während  dieses  in  den  Annalen  stehend  ist,  1,  3.  12.  5,  3.  6,  2.  3. 
49.  11,  23.  14,  48.  15,  42.  64.  Nach  dieser  heoliachtung  ist  die 
ergänzung  von  Ritter  Hist.  3,  4  4  et  Brltanniam  [pridem]  inditus 
erga  Vespasiannm  favor  non  sine  motu  adiumvU  ceterarum,  nämlich 
legionum,  zu  beurtheilen;  es  müsste  heissen  iam  pridem. 

Möglich,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist  Ritters  änderung 
'Annal.  1,  27  nee  multo  post  digredientem  eum  [cum]  Caesare  cir- 
aimsistunt,  einfacher,  das  überlieferte  enm  in  cum  zu  verwandeln. 
Stände  das  particip  im  dativ,  so  wäre  die  frage  nach  einem  aus 
zahlreiclien  stellen  abgeleiteten  sprachgchrauche  leicht  zu  entscheiden, 
dans  nämlich  Tacitus  das  pronomen  der  dritten  person  (ei,  its) 
dem  particip  nie  zusetzt,  ausser  wo  ein  beson<lerer  imchdruck  darauf 
liegt,  wie  15,  60  tum  ipsi  epulanti  mandata  imperataris  edidit  = 
ihm  persönlich,  wohl  aber  aus  naheliegenden  gründen  das  pronomen 
der  ersten  und  zweiten  person  nicht  entbehren  kann,  &,  22  sed 
mihi  haec  ac  talia  audtenti  in  incerto  est  etc.  Vgl.  regredienti 
Ann.  1,  56.  13,  47,  ingredienti  11,  34,  properantihus  1,  18. 
aheunti  1,  35  etc.  Die  täuschung  Nipperdey's  (zu  Annal.  1,  2  9 
und  1,  18),  der  in  den  partic.  dat.  pluralis  auf  —  ntibus  einen 
ahl.  abaolutus  ohne  subject  zu  erkennen  glaubt,  erledigt  sich  am  ein- 
fachsten dadurch,  dass  kein  beispiel  mit  ablat.  singularis  auf  — 
nie  vorkommt,  dative  dagegen  sehr  häufig  sind,  z.  b.  Hist.  3,  38 
bis.  39.  54  bis.  56.  70  quaerenti,  sciscitanti,  trepidunti,  confitenii, 
tdnmenti,  contionanti,  vitanti:  auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
diese  dative  oft  dativi  ethici  oder  commodi  sind,  und  duss  selbst 
in  dem  scheinbar  härtesten  beispiele  Hist.  4,  25  exim  consensu  du- 
oem  Voculam  pascentibus  Flaccus  summam  verum  ei  jtennisit ,  das 
particip  im  sinne  von  „den  bittenden  zu  liebe^  gefitöst  werden  muss. 

Viel  seltener  sind  nun  aber  bei  Tacitus  die  beispiele  mit  dem 
accus,  participii  (siehe  meine  schrift  Livianische  Kritik,  p.  28  oben), 
und  in  der  einzigen  parallelstelle  13,  45  Igitur  agentem  cam  tn 
matrimonio  Rufii  Crispini  Otlio  pcUexit ,  erscheint  eher  earn  theils 
dadurch  motiviert,  dass  ein  femininuui  weniger  leicht  ergänzt  wer- 
den kann  als  ein  masculinum,  theils  dadurch,  dass  Tacitus  nach 
einer  längeren  Schilderung  des  characters  der  Poppäa  Sabina  mit 
obigen  worteii  auf  deren  lebensschicksalc  zurückkommt,  wogegen 
in  der  von  Ritter  geänderten  stelle  etini    nach  dem  ganzen  zusani- 
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raenhang«  für  den  wortkargen  Tacitus  eher  überflüssig  scheint, 
^'rgl.  Sueton  Caes.  44  Tbiia  agent^m  atqve  meditantem  mon 
pra€f)envt. 

Annal.  12,  5  4.  Sane  pradfuerant  ludam  *  *  spedem  moti» 
orta  9ediiume,  past  quam  [cum]  cognita  caede  nus  haud  obiempe- 
raium  emet,  manthai  metut,  ne  quls  princlpum  eadem  imperitarel. 
Was  ausgefallen,  ist  aus  Hist.  5,  9  zu  entnehnen,  womach  unter 
caede  eiug  der  tod  des  Caligula,  unter  eadem  impmiiare  der  befebl 
desselben,  des  kaisers  bildniss  im  tempel  aufieustellen  verstanden  ist 
In  dem  einen  puncte  nun  hat  Ritter  g^(«n  Nipperdey  recht,  dass  er 
nicht  postquam  mit  ebtemperaium  esset  verbindet.  Denn  die  con- 
junction kommt  bei  Tacitus  hundertunddreizehnmal  vor,  fünfmal  mit 
praes.  historicum,  fiinfundzwanzigpnal  mit  imperf.  indicativi,  sieben- 
unddreissigmal  mit  perf.  indicativi,  fiinfundacwanzigmal  mit  plusqpf. 
indicativi,  zweimal  mit  perfect  und  impf,  indicativi,  einmal  mit 
plusqpf.  und  impf,  indicativi,  neunmal  ohne  verbum,  achtmal  mit 
dem  conjunctiv  der  oraiio  Miqua,  bloss  an  unserer  stelle  mit  dem 
vermeintlichen  plusqpf.  conjunctivi,  postea  iptum  aber,  wie  Dräger 
schreibt  ^.141,  ist  eine  dem  Tacitus  fremde  Verbindung.  —  Al- 
lein- Ritter  muss  fur  seine  ergänzung  zwei  lücken,  deren  keine 
paläographisch  erklärt  wird,  annehmen,  und  schliesslich  bleiben  die 
Worte  posi  quam  entsetzlich  matt.  Viel  besser  hat  dem  gtsdankea 
Haase  mit  einer  durch  homoeoteleuton  veranlassten  erklärbaren 
lücke  au^ebolfen,  wenn  er  conjicierte:  Sane  praebuerant  Iudae% 
specietn  motus,  posiqttam  [a  Caesars  iussi  erani  effigiem  eins  in 
lemplo  lacare;  et  quamquam]  cognita  caede  etc. 

c)  G  I  o  s  s  e  m  e. 

Ebenso  grossen  Widerspruch  als  die  lückenmanie  hat  Ritten 
glossemenjägerei  gefunden,  (nostris  dubus  in  Tacito  hoc  crilicae 
genus  ego  resusciiaviy  varie  ob  id  lacessiius  laesusque,  p.  XXVll) 
auch  hier  nicht,  weil  das  prinzip  von  haus  aus  verweriSich  wäre, 
sondern  weil  es  bis  auf  die  spitze  der  masslosigkeit  getrieben  wor- 
den ist.  Ritter  kennt  den  mann  ganz  g^nau,  der  uns  mit  seinen 
zahllosen  glossen  beglückt  hat:  er  lebte  im  dritten  oder  vierten 
saeculo,  war  über  die  massen  gelehrt  (ore  tenus  imhutus  Utteris), 
insonderheit  in  Cäsar,  Sueton,  Flavius  Josephus  bewandert  und  hatte 
die  gewohnheit,  bald  am  linken,  bald  am  rechten  rande  seines  Ta- 
citus sich  längere  oder  kürzere  bemcrkungen  beizuschreiben:  verse 
zu  machen  verstand  er  nicht  u.  s.  w.,  kurz,  es  Hesse  sich  aus  Ritter's 
angaben  eine  kleine  biographic  dieses  gelehrten  hauses  zusammen- 
stellen, dem,  um  eine  rühmliche  stelle  in  der  gelehrtengeschichte  zu 
erhalten,  nur  noch  der  name  fehlt.  Man  erschrickt  freilich  einiger- 
massen,  wenn  man  liest,  welche  latinität  diesem  glossator  zuge- 
muthet  wird,  z.  b.  14,  22  apud  Sinibruina  stagna,  fcni  Suhlaqueum 
fiomeii  eral),  und  wird  misstrauisch ,  wenn  ein  anderer  herausgeber 
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des  Tacitus    herausfindet,    die   mebrzahl    der   glosseme   falle  in  das 
VII.  Jahrhundert:  vgl.  Haase,  praef.  LIX. 

In  seiner  Tacitusausgabe  Von  1849  hatte  sich  Ritter  noch 
witj  xweiaodsiebenzig  glossemen  b^nügt,  in  späteren  jähren  eine 
zienlidie  anzahl  denelben  zurückgenommen,  aber  nichtsdestoweniger 
1864  bereits  die  doppelte  anzahl,  hunderteinu nd vierzig ,  herausge- 
recbnet,  Wex  im  Agrkola  allein  zwanzig  entdeckt,  Hofman  Peerl- 
kamp  in  den  drei  ersten  capiteln  des  Agricola  zwölf  glosseme  mit 
zosamoien  hundertsiebenundfunfzig  Worten  ausgeschieden,  so  dass  es 
fiir  uns  leicht  auszurechnen  ist,  in  wie  vielen  jähren,  wena  es  so^ 
fort  geht  und  man  solchen  kritikern  langes  leben  wUnseht,  der 
ganze  fiberlieferte  Tacitus,  wie  ein  kranker  von  der  vielen .  arznei, 
von  dieser  neuen  heilmethode  wird  aufgefressen  und  uns  nichts  an- 
deres äbrig  gehlid>en  sein,  als  die  paar  hundert  von  Ritter  ent- 
deckten, aber  —  und  das  ist  unser  trost  —  doch  glücklicherweise 
ausgefällten  Iticken.  Die  äusseren  umstände  sind  der  annähme 
■aasenhafter  glosseme  nichts  weniger  als  grünst  ig;  gewöhnlich  wer- 
den doch  diejenigen  autoren  am  ehesten  durch  glosseme  entstellt, 
weklie  viel  copiert  und  gelesen  werden,  was  sicher  von  Tacitus 
bis  ins  zehnte  und  elfte  jahrh.,  wo  die  glosseme  schon  vorhanden 
sind,  nicht  gesagt  werden  kann.  Auch  die  inneren  ränder  der 
bandschriften  pflegen  durchaus  nicht  immer  so.  breit  zu  sein,  um  so 
grosse  glosseme  zu  fassen,  wie  ihnen  zugemuthet  werden;  aber 
Ritter  bedarf  dieser  annähme,  um  daraus  zu  erklären,  dass  die  glos- 
seme bald  vor,  bald  hinter  den  Worten,  welche  sie  erläutern  sollen, 
in  den  text  g^rathen  sind. 

Damit  sollen  freilich  glosseme  durchaus  nicht  in  abrede  ge- 
stellt werden;  nur  ist  der  weg,  denselben  auf  die  spur  zu  kommen, 
ein  sehr  schlüpfriger,  und  jedenfalls  nicht  der  kanon  aufzustellen, 
dass  alles  was  entbehrlich  sei,  fortgescliaflft  werden  müsse,  sondern 
bei  maagelndem  strengen  beweise  wird  man  eher  etwas  zu  viel  im 
texte  belassen,  als  zu  viel  ausmerzen  müssen.  So  verlangt  Ritter 
selbst,  in  der  theorie  sehr  strenge  (praef.  p.  XX*^!.  Rh.  Mus.  17,  104. 
Philol.  19,  268) : 

1)  daas  ein  glossem  sich  entweder  durch  das  unpassende  des 
gedaiikens,  oder  durch  die  form,  d.  h.  durch  den  Widerspruch  mit 
dem  sprachgebrauche  des  Tacitus  oder  durch  beides  zusammen  ver- 
radien  müsse,  und  dass  ausserdem  noch 

2)  die  entstehung  forigo  et  fans)  desselben  aus  der  nächsten 
Umgebung  nachgewiesen  werden  müsse.  Auch  durch  die  Stellung 
können  worte  als  glossem  verdächtig  werden,  wenn  sie,  ursprünglich 
am  rande  bemerkt,  \tn  einem  späteren  abschreiber  nicht  an  der 
riehtigeji  stelle  des  textes  eingesetzt  worden  sind. 

Fragen  wir,  was  im  Annalen-texte  vorzugsweise  der  erklärung 
bedürftig  sei,  so  weiss  wohl  jeder  aus  eigener  erfahrung,  dass  es 
bei  der  ersten  lecture  einige  mühe  kostet,  die  vielen  namensvettern 
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auseinanderzuhalten,  resp.  sich  so  mit  der  geuealogie  vertraut  zu 
maclien,  dass  man  die  oft  gar  wortkargen  bezeich nungen  von  per- 
sonen  nach  dem  Zusammenhang  auf  die  richtigen  individuen  zu  be- 
ziehen im  Stande  ist.  So  ist  denn  11,7  im  zweiten  Mediceus 
dem  wi>rte  Caesarem  nicht  nur  ein  erklärendes  Claudium  überge- 
schrielien,  sondern  derartige  glossen  haben  sich  auch  in  den  text 
gedrängt,  wie  2,  1  StaiUio  (Tauro),  worüber  man  vgl.  Ritter  in 
der  oxforder  ausg.  und  Nip|»erdey ;  3 ,  38  Cotye  (fraire) ,  11,6 
fGali)  Asinii.  Verwandt  sind  glosseme  wie  4,  10.  15  (Lffgdvsjy 
12,  40  a  diiobw  (Ostorlo  Did'wquejy  Uist.  1,  90  (OthonemJ,  wor- 
über unten  p.  119,  oder,  um  einen  schritt  weiter  zu  g^hen,  wenn 
bezeichnungen  wie  fluss,  berg  durch  das  übergeschriebene  sich  aus 
dem  Zusammenhang  ergebende  nomen  proprium  näher  bestimmt 
werden,  z.  b.  Ann.  1,  70  amnem  (llsurgin)y  wozu  Ritter  Rh.  Mus. 
17,  101  richtig  bemerkt,  Tacitus  gebrauche  sonst  nur  die  form 
I^ifr^im ,  Alhim ,  und  zwar  bestätigt  uns  diese  form  für  Tacitus 
nicht  nur  der  Mediceus  I«  sondern  das  ältere  citat  des  Rudolf.  Fuld. 
in  den  Annul.  Fuld.  ad  a.  852,  bei  Pertz  Monuni.  1,  368. 

In  einem  ganz  analogen  falle  Annal.  2,  8  dassis  fAmisiae» 
rellcta  laevo  amne  haben  schon  Nipperdey  und  Halm  dos  wohl  von 
demselben  glossator  herrührende  einschiebsei  entfernt,  aber  nicht 
bemerkt,  doss,  wie  sich  aus  einundfunfzig  beispielen  ergiebt,  Ta- 
citus einen  eigennamen  zu  attiiti«,  /lunien,  fluviuSf  stets'  nur  ins  ap- 
positionsverliältniss ,  nie  in  den  abhängigen  genetiv  gestellt,  auch 
beide  worte  nirgends  getrennt  Jiat:  cf.  «Annal.  2,  8  ad  Asnisiam 
flumen ,  2,  23  per  flumen  Amisiam,  1,  16  AmisUim  ei  Lupiam 
amuP4t,  1,  32.  56.  70.  79  bis.  2,  6.  9.  23.  63  etc.  wornach  auch 
2,  6  Lupine  flumini ,  15,  15  Arsaniae  flummi  dative,  nicht  genc- 
tive  anzunehmen  sind. 

Ks  wäre  nicht  ohne  nutzen ,  die  von  allen ,  oder  den  meisten 
kritikern  ausgeschiedenen  glosseme  übersichtlich  zusammenzustellen« 
um  duruus  eine  Vonstellung  zu  gewinnen,  wo  vorzugsweise  und 
wieweit  die  alten  gkssatoren  eingegriffen  haben:  die  sache  dürfte 
wesentlich  auf  erklärungen  der  genannten  art,  defmitionen  fremder 
ausdrücke,  und  kurze  erläuternde  sätzchen  herauskommen,  weniger 
auf  afl'ectsäusserungcil  und  eindrücke  des  lesers,  wie  Ritter  oft  an- 
nimmt, z.  b.  13,  41,  wo  der  glossator  sich  am  runde  repente  bei- 
schrieb, in  der  bedeutung  von:  ,,ein  plötzlich,  ein  plötzliches  ereig- 
niss'':  oder  14,  15  Nero  scenam  incedit ,  mulia  cura  temptans  ch- 
tharam  et  praemeditans  ( as9istentihits  facles!},  ein  schrei  der  ent- 
rüstung  des  glossators,  während  man  denken  sollte,  die  glänzende 
ememhition  von  Muretus,  nssisteniibus  phoifasvi« ,  sei  durch  Suet. 
IVero  25  nexfue  quicquam  cglt  nim  adstante  pltonasco  mehr  als 
gesichert. 

Doch  wir  kehren  von  der  geschniackskritik  lieber  auf  den 
sicheren    boden    der    sprachlichen    Untersuchung  zurück.     Wir  haben 
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selbst  ob.  XXV,  p.  100,  formelle  gründe  geltend  g^nacht  zur  bestäti- 
gnng  der  g^osseme,  Hist  2,>  20  bracas  fbarbarum  tegmen),  3,  20  vineis 
(maMnamenii  geims  etc.).  Ah  ein  besonders  merkwürdiges  auf 
sditsdschem  wege  erkennbares  glossem  bezeichnet  uns  Ritter  Annal. 
12,67  scriplores  prodidenint  inftimim  {detectabiU  cihoj  holeto  ve- 
ftenum:  denn  Tacitus  babe  deleciare  gar  nie  gebraucht,  sondern  nur 
das  seltenere  Mectare  Dial.  10.  Annal.  12,  49^)  (auch  Hist  2, 
50.  13,  54),  ddectahllis  ferner  sei  kein  taciteisches  wort  und  über- 
haupt keine  form  der  guten  latinität  Dagegen  ist  zu  erinnern, 
dasB  ddeciare  viermal  im  Dialog  vorkommt,  14  bis.  22.  31,  dass 
deieckaiOf  wie  Ritter  selbst  anführt,  G.  16  steht  (sonst  häufiger, 
etwa  zehnmal  cblectatio  und  ohlectamentum)  ^  dass  d^iectahilis  zwei- 
mal von  Gellius  gebraucht  wird,  chkctahilis  aber  erst  aus  Ausonius 
bezeugt  ist,  endlich,  dass  Tacitus  spräche  eine  reihe  ähnlicher 
ftjtti'^  ilgf^fäiva  aufweist,  als  pemiciahllis  Ann.  4,  34,  dissociabilis 
Agr.  3.  Wenn  also  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dass  Tacitus  in 
der  späteren  periode  cbleciare  und  die  dazugehörigen,  schon  von 
Cicero  gebrauchten  substanttva  vorgezogen,  so  begreift  sich  doch 
vollkommen,  dass  er,  wenn  er  die  neubildung  des  adjectivs  auf  bi- 
lU  zuerst  wagfte,  dasselbe  von  dem  gewöhnlichen  verbum  herleiten 
muaste,  um  nicht  durch  zwiefache  kühnheit  zu  verletzen.  Alles  in 
allem  aber  wohl  erwogen  muss  uns  die  sprachliche  beweisführung 
Ritters  nichts  weniger  als  zutreffend  erscheinen. 

Wie  aber  die  glosseme  auf  der  einen  seite  sich  durch  die  ab- 
weichung  vom  taciteischem  sprachgebrauche  selbst  verrathen,  so 
wird  es  andre^its  sehr  bedenklich,  worte  als  glosseme  zu  bezeich- 
nen, in  denen  die  ächtesten  eigenthümlicbkeiten  des  taciteischen  sti- 
les ausgeprägt  sind.  Annal.  1,  39  (tc  nv  aquUifer  Calpumius 
vim  extremam  arcutsset  (ramm  eiiam  inter  hastes),  legatus  Roma- 
nis  in  castria  sanguine  suo  altaria  devm  cmnmacuUivisset ,  bat  Rit- 
ter die  eingeklammerten  worte  ausgeworfen.  Der  gewöhnlichere 
ansdruck,  quad  est  rarissimum,  quad  raro  alias  u.  ä.  findet  sich  in 
den  e»ten  Schriften  des  Tacitus  Agr.  9.  G.  30.  Hist  1 ,  89,  das 
kühoere,  appositionelle  oder  parenthetische,  nach  Dräger  ^.116  nur 
bei  Tacitus  vorkommende  ^)  rarum  in  den  Ann.  1 ,  56  nam ,  ra- 
runi  im  caeloy  siccitate  inoffensum  iter  properaverat ,  6,  10  ponti- 
fex,  rarum  in  tanta  dariUidine,  fato  ohiity  13,  2  hi  rcctores  im- 
peratariae  iuventae  et,  rarum  in  societate  potentiae,  concordes,  wie 
man  sieht,  dem  gedanken,  auf  den  sich  ramm  bezieht,  entweder 
vorangestellt,  oder  auch  eingeschoben,  woraus  zu  beurtheilen,  mit 
welchem  Rechte  Ritter  zu  der  angezogenen  stelle  schreibt:  g\4tssa 
vel  loco  suo  se  prodit, 

4)  Ritter  scheint  dicss  aus  den  indices  von  Bekkcr  und  Rupert! 
geschlossen  zu  haben. 

5)  Doch  Flor.  1,  3  Sic  —  rarum  aliai  decus  —  unius  manu  parla 
victoria  esf. 
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Oder  wenn  Wex  zu  Agric.  3  5  legionts  pro  vallo  «Mere, 
ingene  victoriae  decus  (clira  Romanum  sanguinem  bettandi)  die  letz- 
ten Worte  als  glossem  ausmerzte,  so  hätte  er  doch  bedenken  sollen, 
^as^der  gebrauch  von  citra  =  sine  besonders  der  silbernen  latini- 
tät  und  speziell  den  kleinen  Schriften  des  Taiitus  eigen  ist.  Un- 
genau sagt  Kritz:  dem  Tacitus  und  seinen  Zeitgenossen,  da  der 
gebrauch   schon   auf  Celsus  1,  6  und  Seneca  zurückgebt,   de  Gem. 

I,  25,  1  animiw  ferox  dir  a  sanguinem  satiehtr,  de  Beoef.  3, 
7,  3  ciira  iudiceni,  und  sich  namentlich  sehr  oft  bei  dem  älteren 
Plinius  findet,  z.  b.  20,  225  citra  twlnus,  Tacitus  hat,  wie  schon 
bemerkt,  nur  in  seinen  ersten  Schriften  citra  in  dieser  bedeutnng 
angewendet,  Dial.  27.  41.  Agr.  1.  35.  G.  16,  später  sine  ge- 
braucht, z.  b.  Hist  3,  60  sine  sanguine,  Ann.  3,  39  sine  nastro 
sanguine,  und  schon  Agr.  16  seditio  sine  sanguine  stetit.  Vgl.  ct- 
tra  pemicictn  Colum.  7,  8,  16,  citra  bdlum  8uet.  Claud.  35.  Die 
etwas  abundante  ansdrucksweise  A  g  r  i  c.  25  oppugnare  nitro  castella 
ad4n'ti  hat  zwar  Tacitus  später  nicht  mehr  gebraucht;  sie  ist  aber 
acht  livianisch,  35,  51,  8  castdUtm  oppugnare  est  adortus,  43,  21, 
4  castettum  adortus  oppugnare  est,  und  ausserdem  noch  funfiiehnmal, 
verräth  nicht  die  latinität  des  ritterschen  glossators,  und  ist  somit 
kein  grund  vorhanden,  die  worte  oppugnare  (FJ  oppugnasse)  nitro 
mit  Ritter  als  unnütze  erklärung  zu  streichen. 

Zu  weiterer  probe  mögen  hier  einige  sogenannte  glosseme  der 
Germania  besprochen  werden.  Germ.  2  schreibt  Ritter  (vgl.  Rh. 
M.  20,  195 — 197):  ipsos  fGermanos)  indigenas  crediderim.  Er 
muss  selbst  zugeben,  dass  Tacitus  in  cap.  2  auf  die  bewohner  über- 
geht: jedoch  c.  6  niri  gladiis  uiuntur;  hastas  vd  ipsorunk  voca- 
hulo  frameas  gerunt,  c.  45  sucinum,  tiuod  ipsi  glesum  vacant,  seien 
die  Germanen  mit  der  dem  Tacitus  eigenthümlicben  redekürze  auch 
nur  mit  ipsi  bezeichnet  Natürlich !  weil  dort  im  vorhergebenden 
schon  von  den  Germanen  die  rede  gewesen  war,  während  vor  cap. 
2  anf.  Tacitus  von  dem  lande,  von  gebirgfen  und  flüssen  gespro- 
chen hatte,  der  gegensatz  also  schärfer  bezeichnet  wenlen  musste. 
Aber  einen  solchen  zugegeben,  meint  Ritter  hätte  Tacitus  schreiben 
müssen  Germanos  ipsos,  wie  Ann.  3,  74  dux  ipse.  Jedermann 
weiss,  dass  einsilbige  wörter  mehrsilbigen  gern  vorangestellt  wer- 
den, zudem  ist  der  Zusammenhang  dort  ein  total  verschiedener,  der 
fuhren  nicht  einem  lande,  sondern  seinem  legaten  und  seinem  söhne 
gegenübergestellt,  und  daraus  soll  nun  ein  zwingender  Sprachge- 
brauch abgeleitet  werden.  Die  ähnlichste  stelle  ist  ohne  frage  Agr. 
13,  wo  Tacitus  nach  der  Schilderung  von  Britannien  fortfahrt:  ipsi 
Brilannl  dilectum  impigre  oheunt.  Allerdings  etwas  fatal:  daher 
muss  dort  Britanni  gleichfalls  gestrichen  werden !    S.  unten  zu  Agr. 

II.  12. 

Germ.  3  Sunt  Ulis  haec  quoque  carmina,  quorum  rdatu  {quetn 
harditum  vacant}  accendunt  animos.     Wenn  Ritter  den  barditus  mit 
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ckfn  galliacheD  Barden  in  Verbindung  bringt  und  darum  an  unserer 
stelle  ungehörig  findet,  so  ist  das  seine  schuld:  wie  sollte  auch  die 
art  des  Vortrages  (rdaius)  Bardengesang  heissen(  Die  erklä- 
rung  der  Germanisten  dagegen,  dass  harditus  so  viel  bedeute  als 
schildgesang  von  dem  altnordischen  hardhi  =  scliild  (vgl.  W.  Wa- 
rkemagely  deutsch.  Litt  Gesch.  p.  9,  note  10.  11)  wird  durch  das 
folgende  vollkommen  bestätigt,  chiedis  ad  os  9cuti8,  quo  plenior  et 
gßravior  ffox  repercnssu  mtume9ca$.  Noch  unbedeutender  ist  Ritters 
zweites  bedenken,  es  fehle  ein  subject  zu  vacant ,  ab  ob  es  nicht 
in  dem  nahen  iUls  läge;  ungegründet  die  annähme,  aus  dem  vor- 
angefaeoden  satze  fuis$e  apud  eos  et  Herculeni  memorant,  pHmutn- 
que  omnium  virorum  fortium  ituri  in  prodia  canunt,  müssten  die 
in  memorani  steckenden  „römischen  berichterstatter^'  als  subject  zu 
vacani  genommen  werden  (dann  wohl  gar  auch  noch  zu  canunt!); 
nichtssagend  der  einwurf,  Tacitus  hätte  schreiben  müssen,  quen^ 
ipti  harditum  vocant^  weil  nach  einem  starkbetonten  Ulis  eine  wei- 
tere hervorhebung  der  person  reiner  luzus  wäre:  Rh.  Mus.  20, 
198.  199.  Heber  das  wirklich  anstössige  haec  dagegen  schweigt 
Ritter.  Soll  es  =  talia  genommen  werden,  wie  es  ziemlich  all- 
gemein grefasst  wird,  so  müsste  mindestens  ea  stehen  und  accendant 
folgen.  Agr.  41  ea  i§i9ecuta  sunt  tenipora ,  quae  sileri  Agricolam 
HÖH  sinerent,  Hist.  1,  15  ea  aetas  tua^  quae  cuplditates  adolescen- 
tiae  tarn  effugerit ,  Hist  2,  66  eo  fiexu  itineris  ire  iubet,  quo  .  .  . 
fvitarent,  13,  41  fiec  id  twhis  yirium,  quod  dimderetuVy  G.  29;  Öf- 
ter ia ,  tff  mit  dem  conjunctiv,  hie  auch  nicht  an  einer  stelle.  Zu 
den  bbherigen  änderungs vorschlagen  bellica,  in  acte,  fügt  Uului, 
Contr.  St.  p.  28  alia  oder  heroica^  welches  adjectiv  Tacitus  Dial. 
10  gebraucht,  von  denen  freilich  keiner  genügend  überzeugt,  wie 
Halm  selbst  fühlt. 

German.  7  in  proximo  pignora,  unde  femiiwrum  ululatvs  (au- 
dirij,  unde  vagitus  infantium.  Für  die  gewöhnliche  erkJärung  unde 
(est)  atfditio,  ro  äxovfiv  mg  oXoXvyug^  lässt  sich  kein  beispiel,  am 
allerwenigsten  aus  den  ersten  Schriften  des  Tacitus  anfuhren,  auch 
geben  wir  Ritter  zu ,  dass  der  infin.  liistoricus  unerträglich  sei : 
eine  stelle  könnte  dieser  nur  haben,  wenn  nach  pignora  stärkere 
interpunction  wäre  und  unde  so  viel  bedeutete  als  indc,  ix  rovwv, 
wie  Hist.  4,  80  Unde  paulatim  levior  htheri,  wogegen  in  eigent- 
lichen relativsätzen  Tacitus  diese  construction  nirgends  angewendet 
hat,  vgl.  13,  38  procul  adstitit ,  unde  videri  magis  quam  audiri 
posset.  Aber  ebenso  verkehrt  ist  es,  audiri  zu  streichen,  weil  die 
ellipse  von  venit ,  ad  aures  accldit  nach  unde,  iiule  leicht  und  in 
Tacitus  sprachgebrach  begründet  sei.  So  bequem  wie  Ritter  im 
Rh.  Mus.  20,  199  dürfen  wir  uns  die  sache  freilich  nicht  maclieh; 
vielmehr  einlebt  eine  genaue  prüfiing  sämmtlicher  stellen,  an  denen 
unde  oder  iiide  ohne  verbum  erscheint  (es  sind  deren  einige  vier- 
zig) ,    dass  immer  nur  der  allgemeine  begriff  sein,  höchstens  wer- 
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den  oder  entstehen^  ausgelassen  wird,  dass  dagegen  jeder  an- 
dere bestimmt  ausgedrückt  werden  niuss,  z.  b.  Hbst.  4,  29  unde 
damor  acciderat,  Dass  es  aber  dem  Tacitus  nicht  «kirauf  ankomme 
zu  sagen,  in  der  Wagenburg  hinter  der  fninte  entstehe  das  geheul. 
sondern  dass  die  kämpfenden  dasselbe  von  dort  her  vernehmen,  liegt 
auf  der  hand.  Können  wir  somit  eine  verbalform  von  aifdire  nicht 
entbehren,  so  kann  die  conjectur  von  kritz  audiiur  sich  nicht  em- 
pfehlen, schon  darum,  weil  uhilatus  in  anbetracht  von  fennnarum 
eher  plural  ist  (tthiUiilbus  Ann.  4,  62.  14,  32.  pIorafibiM  3,  4.  fe- 
minarum  pJ^incius  iustin.  12,  7,  8.  Curt.  4,  61),  auch  nicht  cih- 
diri  est  (G.  5  est  videre  vasa,  16,  34  conieciare  eratjy  sondern  eher 
audio«:  vgl.  G.  30  alios  ad  proeUum  ire  videas,  Chaitos  ad  bel- 
lum; Agr,  \\  deprehendas,  12  intemoscas  und  oft.  Kine  stutze  für 
unsere  conjectur  bietet  vielleicht  I*lin.  epist.  6,  20,  14  in  dem  be- 
rühmten an  Tacitus  gerichteten  brief  über  den  uusbruch  des  \'esuv: 
audires  ululatus  fenwiarum,  infantUim  quiriUttuSy  eine  reminiscenz, 
welche  die  Chronologie  vortrefflich  unterstützen  würde. 

Mehr  um  dittographie  als   um  glossem  handelt  es  sich  Germ. 

18,  i§itersunl  parentes  ac  propinqul  ac  munera  probant,  mwtera  non 
ad  ddicias  mulidtres  quaesita  .  ,  .  sed  boves  et  frenattim  e(pivm 
...  In  haec  nwnera  uxor  acclpiUtr,  So  lautet  der  text  nach 
den  handschrii^en  noch  bei  Kritz,  wofür  allerdings  zu  sprechen 
scheint,  dass  gerade  die  gehobenen  stellen  der  Germania,  z.  b.  die 
capitel  über  die  ehe  von  anaphern  strotzen;  und  doch  hatte  l^ach- 
mann  vollkommen  recht,  ein  nMffk;ru  zu  streichen,  wie  sich  das  sti- 
listisch so  bündig  als  möglich  beweisen  lässt.  Die  zahllosen  ana- 
phern betreffen  nämlich  meist  adverbia,  präpositionen,  conjunctionen. 
pron^mina,  seltener  adjectiva  (G.  14.  Ag.  41.  Hist.  4,  4.  Ann.  1. 
10.  5,  4.  6,  26),  sehr  selten  verba  und  substantiva,  und  zwar  nur 
bei  parallelen,  aber  entgegengesetzten  gliedern,  als  D.  13,  iesles 
Augustl  Utterae ,  testis  ipse  populvs,  Ann.  1,  17  mUes  in  forum, 
mil^  ill  curiam  oomifabatur,  1,  59  arma  in  Segestem,  arma  in 
Caesarem  poscens,  4,  74  anun  clementiae,  aram  amicitiae,  und  ebenso 
bei  verben  Hist.  1,  32.  50.  4,.  7.  Ann.  14,  9.  Kine  appositionelle 
anapher:  „sie  mustern  die  geschenke,  geschenke  welche  u.  s.w.''  ist 
zwar  deutsch,  aber  durch  kein  beispicl  aus  Tucitus  zu  belegren. 
Nur  für  die  frage  verliert  der  beweis  seine  schärfe,  ob  das  erste 
munera  (I^chniann)  oder  das  zweite  (Ritter),  und  ob  auch  ac  vor 
munertt  mit  Lachmann  zu  tilgen  sei. 

6)  Dies  bemerkt  richtig  Zernial  p.  88.  89:  minder  richtig,  dass 
„fast  allen*'  beispielen  ein  Substantiv  im  dativ  beigefügt  sei:  denn  ohne 
dativ  stehen   unde  und   in  de  etwa  fuufundzwanzigmal ,    z.  b.  Hist.  1, 

19.  53.  65.  72.  85;  seltener  mit  fuii  Ann.  4,  58.  62.  11,  20.  15,  51; 
mit  ortri,  fieri  der  deutlichkeit  wegen  D.  26.  Ann.  13,  15.  39.  15, 
25.  44:  den  neun  stellen  mit  dativ  alw;r,  welche  Zemial  mit  dem  an- 
spruch  auf  Vollständigkeit  citiert,  sind  beizufügen  Hist.  2,  8.  11.  5,  4. 
Ann.  1,  63. 


Jalireslierichte.  Ill 

Das  glossem  (durantj  German.  30  wird  Ritter  obue  zwei- 
fei selbst  au^egeben  baben ,  iiacbdem  er  gesebeii ,  wie  neuerdings 
Halm  (controF.  stellen,  p.  32  ff.)  ganz  in  Übereinstimmung  mit  cod. 
Perizon.  pr.  m.  bloss  mit  Veränderung  der  intcrpunction  die  con- 
structIoD  bergestellt  bat:  Ultra  hos  Chaiii:  iniUufn  sedis  ab  Her- 
cfmo  taUu  indkoatur,  non  Ua  effusls  ac  palustribus  locis,  nt  cete- 
me  ciotfoles  in  qua9  Gennania  patescit ,  durans,  si  quidem  colks 
{Nnibltm  roresctffti  etc.  W^en  des  zu  Chatti  zu  ergänzenden  ^iiil 
oder  oohtnt  Yg\.  G.  44  proüntis  deinde  Rugii,  45  (ran«  Suionas 
aliud  more, 

Ueber   das   glossem    exercitvs   Germ.  35   siehe  unten    in    dem 
abschnitt  über  die  Germania, 
d)  Emendation. 
Die  zahl  der  menda  correcia  ist  l^gibn.     Man  kann  sich- davon 
eioigennassen  eine  Vorstellung  machen,  wenn  man  bedenkt,  dass  Ritters 
ausgäbe  730  seiten  zählt,   und   dass  sich  unter  diesen  nicht  wenige 
befiiideo,  welche  sechs  und  sieben  emendutionen  aufweisen,  ergänzte 
lucken  und  getilgte  glosseme  inbegriffen,  z.  b.  227.  507.  549.  694. 
679,  dass  auf  die  zwei  capitel  (Agr.  30.  37)  füllende  beschreibung 
der  Schlacht    am    bei^e  Graupius    eiif   emendutionen   Tillen    u.s.w. 
Man  wird  so  etwas  mit  recht  unerhört  finden,  obschon  sich  bei  ge- 
aauerer  betrachtung  manches  aufklärt.      Wenn  beispielsweise  Ritter 
das  haodschrifitliche,  von  Nipperdey  fälschlich  festgelialteiie  pemikies 
ID  pentiffies  (Bergk  vor  ihm  pemucies)  ändert,  Rh.  Mus.  16,  467  f., 
so  wird  diese  änderung   an  jeder  einzelnen  stelle  im  apparatus  cri- 
tlcut    durch    vorgesetztes  "  als    eigene  emendation   bezeichnet,    aist» 
Hist.  2,  70.    Ann.  1,  58.  73.  74.  79.    2,  20.     3,  49.    4,  12.   18. 
S3.  34.  6,  6.  10.. 32.    12,  22.  54.  16,  5.     Ebenso  corrigiert  Rit- 
ter Rh.  Mus.   17,  111  — 113  alle  dative  der  vierten  declination  auf 
«  in  tfi,  z.  b.  Hist.  2,  71  ,  luxui  Ann.  3,  30.  33.  34.  6,  29.   12, 
62.  15,  48,   schreibt  consequent  vulgus  statt  vuljjum,  z.  b.  Hist.  2, 
90.  3,  10.  Ann.  1,  47.  3,  76.  4,  14.  6,  50.  51.  12,  21.  14,  60. 
15y  48,  durchgehend  unaetvicesmani,  z.  b.  Ann.  1,  31.  37.  45.  51. 
64,    regelmässig  umor,   umidus  (nur  Germ.  23    figuriert  ausnahms- 
weise   der    Stern  nicht),    w^oraus    sich    denn    gleich  ganze  dutzende 
von  eraendationen   ergeben.      Dass    man   diesem  prinzip,    alles  über 
einen  kämm  zu  scheeren,  nicht  immer  zu.stimmen  könne,    möge  ein 
beispiel  zeigen.      Der    name  Tlgranoceria    kommt  bei  Tacitus  acht- 
mal vor,  viermal  aki  neutrum  nach  der  zweiten  declination,   12,  50. 
14,  23.  15,  6.  8,    viermal  als  feminin    nach    der    ersten   wie  auch 
bei  Plin.  n.  h.  6,  ^,  27.     Was  tliut  Ritter?     Kr    ändert  gegen  die 
Überlieferung  14,  24  legati  Tlgran^tcerta  ml^si  einfach  in  in  Tigra- 
nocerti§y  15,  5  a  Tigranocerta  disiantein  desgleichen  wieder  Tigra- 
»ocertis;    15,  4  und  5,   wo   im  Mediceus   dass  schluss-m   von   Ti- 
gnmoceriam  mit  abkürzung  geschrieben  ist,   war  schon  der  jüngere 
cod.  Gudiaons    mit  der  herstellung  der  neutralform  vorangegangen. 
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der  sicii  nun  Ritter  natiirlicb  anscliliesst.  Kine  solche  consequenz 
ist  zu  stark ;  sie  wird  aber  selbst  wieder  zur  inconsequenz ,  wenn 
aucb  bei  Ritter  Artasata  Ann.  2,  56.  6,  33  als  feminin  erscheint 
dagegen  12,  50.  51.  13,  39.  41  bis.  14,  23  als  neutrum  ^).  Wenn 
man  den  mutli  hat  vier  stellen  gegen  vier  zu  corrigieren,  warum 
nicht  auch  zwei  gegen  sechs?  Dass  Ritter  auch  Vologeses  neben 
Vclogesus  duldet,  wurde  ob.  XXV,  p.  101  erwähnt:  vgl.  noch  6,  41 
Halum  et  Ariemitam ,  Parthica  oppida ,  wogegen  allerdings  Hist. 
5,  2.  10  HieromHymaw,  weil  im  Mediceus  hineincorrigiert,  entgpegen 
der  prima  manus  und  neben  Hist.  5,  1.  8.  9.  11.  2,  4  ohne  auto- 
rität  ist 

Ein  weiterer  erklärungsgrund  für  die  zahllosen  Verbesserungen 
ist  es,  dass  Ritter  oft,  wo  er  an  emendationen  von  vorgäng^Tn  auch 
nur  das  unbedeutendste  abändert,  oder  in  den  text  setzt,  was  an- 
dere bescheiden  als  conjectur  vorgeschlagen  haben,  damit  eine  neue, 
selbstständige  Verbesserung  g^eben  zu  haben  glaubt  So  ist 
Agric.  3  5  die  handschriftlich  überlieferte  fassung  ne  simml  in 
frontem  simnd  et  latera  suomm  pugnaretur,  nicht  halbtbar  und  da- 
her das  erste  stniul  von  Wex,  Kritz,  Hofman,  Halm  eingeklammert 
resp.  gestrichen  worden.  Die  redensart  —  simul  et  (oder  ac)  — 
kommt  auch  mehr  als  ein  dutzend  mal,  und  zwar  in  allen  Schriften 
vor,  wie  —  simul  —  ifue  dreimal;  die  genauste  symmetrisclie 
form  simul  —  simul  —  findet  sich  sechsmal,  im  Agr.  Hist,  und 
Annalen  und  diese  wollte  Gresner  herstellen,  wenn  er  in  latera  con- 
jicierte,  was  Haase  schon  1855  aufnahm.  Er  meinte  damit  sdiwer- 
lich  simul  et  in  latera,  da  simul  —  simul  et  gar  keine  taciteische 
redensart  ist,  allein  Ritter  versteht  ihn  einmal  so  und  bezeichnet 
1864  simul  in  laiera  mit  *  als  seine  emendation,  während  er 
1848  noch  die  handschriftliche  lesart  beibehalten.  Wir  wollen  nun 
nicht  weiter  von  Ritters  ansprüchen  reden,  sondern  einfach  fragen, 
welche  conjectur  vorzuziehen  sei.  Für  Wex  macht  schon  Kritz 
gleitend,  die  annähme  einer  leichtfertigen  Wiederholung  habe  mehr 
Wahrscheinlichkeit,  als  die  dass  et  aus  in  verschrieben  sei.  Xoch 
stärker  aber  fällt  in  das  gewicht,  dass  bei  streng  concinner  structur 
simul  —  simul  —  eine  Wiederholung  der  präposition  unerlässlich 
wäre  (Wex,  Proleg.  68),  dass  aber  Tacitus  eine  solche  lästig  findet, 
und  die  symmetrische  form  nur  bei  eingehen  casus  anwendet,  Agr. 
25.  36.  41.  Hist  1,  50.  Ann.  1,  49.  14,  40,  bei  präpositio- 
nellen  gliedern  dagegen  nur  simul  et,  Agr.  6  in  suhsidium  simul 
et  solatium,  35  in  speciem  simul  ac  terrorem. 

Um  eine  bestimmte  k lasse  von  emendationen  herauszugreifen, 
sprechen  wir  zunächst,  anknüpfend  an  die  lücken,  unter  welcher 
bezeichnung   wir  den  ausfall  eines  oder  mehrerer 'worte  verstanden, 

7)  Die  willkürliche  Unterscheidung  von  Nipperdey  zu  Ann.  2,  56 
wird  durch  die  von  ihm  übersehene  stelle  12,  51  widerlegt. 


Jahresberichte.  1 1 3 

\oo  der  ergänzung  einzelner  silben.      Wir   begreifen    nicht,  warum 

His  tor.  3,  58    curom    dilectvs   in    consttles   pariiiur   Ritter    trotz 

Verg.  Aeo.  1,  194  gocios  partitur  in  omnes  die  präposition  In  durch 

infer  ersetzt,  dagegen  Hist  1,  13  potential  principatvs   divlsa  in  T. 

fiütifiii  conamUm,  Comdinm  Laconeni,  praetorii  pmef,y  und  ebenso 

Aan.  2,  67.  3,  38  dividi  in,  2,  8  distribui  in  hingeben^ laset:  s.  Hand 

Tmelliii.  Hl,  329,  Philol.  22,  708.    Aehnlich  haben  Annal.  1,  55 

spef  inoenerat  dis8idere  hostem   in  Amiinium  ac  Segesiem  alle  edi- 

toren  ruliig  bingenommen ,  bis  Ritter  neuerdings,  Rh.  Mus.  16,  406. 

inter  äodem  zu  miisseo   glaubte.      Dissidere  in  aliquem  komme  bei 

Taritm  nicht  vor:    und  dissidere   inier  auch    nicht,  müssen   wir  im 

iateresae  der  gerechtigkeit  hinzusetzen. 

.  Ungleich    bestechender   ist   die  änderung  Annal.    1,8    terilo 

I      urad»  frimores   ciMatis  scripserat  (ergänze  heredes  Augusitu),  ple- 

I      mque  imvisas  sibi,  sed  iackintia  gloriaque  apud  pasleros,  statt  des 

überlieferten  ad.      Es  scheinen  dafür  zu  sprechen  1,  32    »lemoriotH 

apm}  p^sieros  adepius,  6,  .32  exempiktr  ajmd  posieros  aduUttorii  de- 

iecoris,  12,  28.  16,  25    distitigui   memoriam  apttd  pasteros.  Dial. 

12,  Hist.  1,  21.  2,  50.  5,   17;  entsprechend   apud  maiores,  D.  30. 

34,  ap9td  priores  Agr.   1.  Ann.  3,  55.     Kennt    man  aber  die  stelle 

Lit.  2,  10,  11   rem    pius  famae  hubiiuram   ad  posieros ,    so  wird 

■aa  nicht  nur  von  der   änderung  abstehen,    sondern    auch  Annal. 

11,  6  fwlemsn  oratorutn  exen\pla  referetis,  c/tii  famam  ei  posieros 
pracmta  doqneniiae  cogiiavisseni ,  die  alte  randlesart  des  Mediceus 
ad  posteros  in  ihr  recht  einsetzen.     Vgl.  Ann.  3,  65.  Spitta,  p.  60. 

Oft  verwechselt  werden  die  adjectiva  inMUs  und  imbeciiils, 
I.  b.  Agr.  15  ah  ignavis  ei  imhellibus  (F  imbec'^'ibus)  eripi/lomos, 
wo  imhecittihvs  formell  unmöglich,  weil  die  form  imhecillis  wohl 
bei  Seneca  (Neue,  Lat  Formenlehre  2,  70),  jiicht  aber  bei  Tacitus 
forkommt,  und  weil  auch  die  pleonastische  Verbindung  ignavm  et 
imMUs  vollkommen  der  ersten  schriftstellerperiode  entspricht;  Germ. 

12.  31.  So  schreibt  nun  Ritter  Annal.  6,  43  Tum  Hiero  ;>ti«ri- 
liom  Tiridatis  increpai  nef/ue  penes  Arsaciden  imjierium,  setl  inane 
nemen  apud  if»6«GiHifni  (cod.  pr.  m.  inhellum,  corr.  vet.  m.  und 
nantlielie  bisherige  editoren  inbeUem)  externa  mollitiu,  v'im  in 
Abiagaesis  domo.  Die  änderung  passt  zu  dem  gedanken,  dass  Ti- 
ridates  sich  von  Abdagaeses  beherrschen  lässt,  ohne  frage  sehr  gut, 
und  die  accusativform  imhecillum  finden  wir  wirklich  Ann.  3,  33. 
34.  6,  49.  15,  5:  nur  bleibt,  da  die  korrectur  von  alter  band 
stamait,  zweifelhaft,  ob  der  Schreiber  des  Mediceus  in  seinem  origi- 
nale inbdium  gefunden,  oder  ob  er  vielmehr  einen  von  ihm  selbst 
renchuMeten  Schreibfehler  gebessert.  Nicht  zu  verdächtigen  aber 
ist  Annal.  14,  33  si  qkws  inhellis  sexus  ani  fessa  aetas  vel  loci 
dukedo  aitinuerai,  ab  hoste  oppressi  stmt,  du  trotz  Ann.  3,  33  in- 
hec'dlum  sexum  und  13,  54.  56.  15,  13  inbellis  aelas  die  stellen 
1.  56    ^tfod    imhechUum    aeiaie    aut    sexu,    und   4,    50    aetaic   aut 
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sexu    imhectUl    (non.    plur.)    der    Überlieferung   genttgenden    scbuti 
bieten. 

Ebenso  unsicber  ist  Ritters  ähnlicbe  conjectur  Annal.  4,  68 
poslquam  Sahinus,  ui  ntni  mobiles  (bisber  tnMles,  codex  moles) 
in  calamitate '  morialium  animi ,  effudit  lacrimas.  Ab  man  des 
treuen  beschittzer  der  Agrippina  von  Gemanicus  tod  sprach,  wurde 
er  zu  tbränen  gerührt,  was  iFiir  einen  mann  und  Romer  ein  beweis 
augenblicklicher  moUitia  ist,  wie  Sali.  lug.  82  lacrumas  no»  feuere 
abi  nimis  mdUiter  bezeichnet:  mobilis  dagegen  ware,  nicht  wie  Rit- 
ter meint  „leicht  erregbar^, 'sondern  inconsequent,  unbeständig,  wet- 
terwendisch, launisch,  ein  Vorwurf,  welcher  auf  Sabinus  audi  nicht 
im  entferntesten  anwendung  findet  Vgl.  Liv.  !^  7,  5  conmiH,  «I 
sunt  mvtdhUes  wlgi  Hfiifni,  es  favore  imndia  orto,  Tac.  Ann.  1, 
28  prowl  (luna)  splendidior  obscurtorve,  laektri  aut  maerere,  vt  wml 
mobiles  ad  supersliliofiem  f)erciil«06  semel  mentes,  Agr.  13.  Hist.  1,7. 
11.  24.  2,  57.  3,  64.  84.  5,  8.  Ann.  6,  36;  Hist.  1,  69  mit  Heraeos. 

Besonders  häufig  handelt  es  sich  um  ausfall  oder  einschiebang 
einzelner  silben  bei  Varianten  von  fferba  frequentaUva,  z.  b.  Hist  1,  78 
ostenlta]ia,  3,  2  oofici[ta]for,  4,  44  coep[la]tam  u.  ä.  Giebt  auch  hier 
gewöhnlich  der  gedanke  kein  entscbeidungsmoment  an  die  hand,  sa 
lässt  sich  doch,  was  zu  wenig  beachtet  wird,  sehr  oft  von  formel- 
ler Seite  her  ein  sicheres  urtbeil  gewinnen,  indem  die  simplicia  und 
frequentativa  sich  nicht  selten  nach  bestimmten  Zeitformen  ablösen. 
So  ist ,  was  Ritter  schreibt  Annal.  14,  14  occulult  (codex  oocirf 
tfti  mit  Kicke  fur  zwei  buchstaben)  unzulässig  und  durch  Nipper- 
deys  bemerkung,  occtifere  habe  Tacitus  auch  Ann.  3,  16,  nicbt  ge- 
schützt: denn  occtilere  kommt  nur  im  präsens  und  imperfect  vor: 
Hist  2,  13.  3,  11.  4,  64.  Ann.  1,  11.  3,  16;  perfect  und  plus- 
quamperfect  dagegen  biMet  Tacitus  nur  von  occultare,  Hist.  4,  16. 
85.  Annal.  1,  63.  4,  39  ^),  wesshalb  in  obiger  stelle  mit  dem  cor- 
rector zweiter  hand  occuUavit  gelesen  werden  muss.  Ann.  15,  65 
occuUo  conslUo  ist  occulto  adjectiv,  gegenüber  dem  particip  Hist.  4. 
14  occuliato  consUio,  Diese  form  leitet  uns  auf  ähnliche  fehler 
der  hemigraphie  oder  haplographie,  auf  Histor.  1,  78 
nova  iura  osteniaia  (codex  und  Haase  oelenfa)  magis  quam  man- 
sura,  wo  schon  die  bedeutungsnüance  „vorspiegeln^  das  frequentativ 
empfiehlt,  aber  auch  formell  nur^  die  participialform  ostentatus  Hist. 
^3,  62.  4,  34.  Ann.  12,  36  verglichen  werden  kann,  während  ästen- 
tum  nur  als  Substantiv  vorkommt,  z.  b.  Hist  1,  10.  Ann.  12,  64. 
15,  34.  Incipere  erscheint  neunundvierzigmal ,  doch  nur  im  praes.« 
imperf.  und  futurum,  inceptum  als  Substantiv ;  das  perfect  liefert  coepi, 
besonders  oft  das  perf.  passivi  coepttis,  dessen  frequentativ  coeptpire 
beliebige  formen  des  activ,  aber  keine  passiven.      Wenn  daher  Hi- 

8)  Doch  connäui  neben  eomsuhati,  ersteres  mit  dativ  im  sinne  von 
providere  Ann.  1 ,  79.  12,  47,  inter  primäres  16 ,  26 ;  letzteres  Eist  2, 
81.  4,  19.  Ann.  4,  39.  12,  65.  16,  25;  streitig  Annal.  18,  26. 
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■  tor.  4,  44  coeptatam  libertaiem  omiiere  steht,   so   ist  ent- 
weder die  corruptel  durch  dittographie  aus  coeptam  entstanden,  oder 
Tacitus  hat  wahrscheinlich  absichtlich,  aber  ganz  gegen  seine  gewohn- 
heit  so  geschriebeo,  um  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden  coeptam 
actMMwm,  dUiH^  omissam  abzuwechseln.     Annal.  12,  32  ist  ortiia 
oMplahaiil  (ja  nicht  captahant)  sicher  durch  4,  46  arma  iticipere, 
Adoenire  findet  sich  siebenundzwanzigmal,  darunter  sechsundzwan- 
ligmal  im  perfect  und  plusquamperfect,   ausnahmsweise  14,  58  ad- 
Milchuil ;  adoaUart  dagegen  fbnfundzwanzigmal  nur  im  prüsens  und 
mperfect,   woraus  sich   ergiebt,    dass  Germ.  16    und  Ann.  14,  26 
(domit  perfect  sein  muss,  die  conjectur  adventasse^  Annal.  4,  65 
Usdi  ist     Obicen  vorwiegend  im  perfect  und  plusquamperfect,  ob- 
mUtn  von  dreissigauü  siebenundzwanzigmal   im  prasens  und  imper- 
fect, I.  b.  Hist  2,  30  probra  obiedaniei,  wie  Cic.  pro  dom.  29,  76 
nd  SalL  Jug.  85,  14    probra  MectaiUur  (der  durch  Jordans  aus- 
gibe  entthronte  cod-Vatieanos  obiciuntur). 
I  Von  dem  particip  concifti«  Hist.  1,  70.  2,  61.  3,  43.  Ann.  1, 

10.  60  ^c.  ist  richtig  gebildet  Hist  3,  2  bdli  concitor  (cod.  con- 
OütwJ,  wie  Hist  1,  68.  4,  56.  Ann.  4,  28,  Liv.  23,  41.  29,  3; 
CMcitalor  wäre  filr  Tacitus  ein  uTral^  liqrifiivov. 

Noch  weniger  beachtet  ist  es,  um  dies  gelegentlich  anzu- 
fibren,  dass  das  verbum  frequentativum  in  der  regel  das  sim- 
plex nur  in  seiner  ursprünglichen,  jedenÜEills  nur  in  einer  be- 
fatung  ersetzen  kann,  nicht  in  einer  oder  gar  mehreren  ab- 
gdeiteteo.  ImptriUm  heisst  also  bei  Tacitus  nur  regieren,  Im- 
fcritare  coedem  dder  frumenium  ist  unmöglich;  ducXart  exercitum, 
•kr  nicht  oplimtim  ductare,  rogitare  =  fragen ,  nirgends  rogitare 
hyon,  itUmkire  mannt,  doch  nicht  animo,  occursare  fugieiUibus, 
aidt  diserimiiiiy  appMiktre  nennen,  aber  nicht  sich  auf  etwas  beru- 
fes.  Oder,  um  eine  nutzanweiidung  zu  ziehen,  incunare  fiiuss,  aber 
ai^  mteoa  tempora,  wie  Agric.  2  conjiciert  worden  ist:  puUar- 
«Uagen,  Agr.  10.  Hist  4, 45.  Ann.  6,  24,  daher  H  i  s  t  o  r.  3,  8  0  pule 
mniwr  amiüef  (cod.  palantuty  Ritter  peUuntur)fOccidiiur  liclor,  bedeuten 
Mm  „werden  geschlagen 'S  nicht  „zerstreuen  sich'':  vocitare  Mar- 
MMm,  ludoeM  Hist  1,  13.  5,  2,  aber  Hi  stör.  2,  41  clutnor  od- 
Mrrmliiim,  vocitoHtium  (cod.  uo  \  clamantium)  kann  nicht  gebilligt 
nsd  sieht  interpretiert  werden  =  lärmen:  Sali.  Catil.  7  patres  rei 
pnUioae  eonmiUabani  ^),  nicht  „sorgten  für  das  gemeinwesen",  son- 
^  ,4>flcgten  ratfa'S  da  Sallust  und  Tacitus  oonsultare  nie  mit  ei- 
MB  dbti?  in  der  bedeutung  von  provldere  verbinden,  lieber  ejrer- 
fiüstei  8.  unten  zu  Agric  5. 

9)  Erst  in  der  zeit  der  sinkenden  latinitat  konnte  der  nachahmer 
Anrelios  Victor  dies  missverstehen  und  Caes.  15  von  Antoninas  Pias 
tdireiben:  wMribuM  fnuiraha  filiae  viro  reipublicae  contultavU:  wie  auch 
^^^sodisn.  6,  oons.  Hon.  465  schreibt  pericula  pulsare  =:  pelUre,  ver- 
■eheneheo. 

8* 
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Hi 8 tor.  2,  5  5  til  [oita]  cessisse  Othonem  cerii  auctores  ad- 
tuleruni  schien  Weissenbom  nicht  unwahrscheinlich  vita  hinter  ut 
ergänzt  zu  haben,  verstösst  jedoch  gegen  den  stiV,  weil  Tacitus  nur 
Vita  concedere  sagt,  Ann.  1,3.  3,30.  6,  39.  12,39.  14,  51.  Statt 
einen  weiteren  schritt  von  der  Überlieferung  abzugehen  und  vita 
concessisse  zu  ändern,  emendierten  Ritter  und  Heraus  gleichzeitig 
ttf  coiice8$i89e  etc.  scheinbar  g^nQg^nd,  da  das  verb  absolut  so  steht 
Ann.  4,  38  quando  ooncetsero  (spricht  Tiberius  von  sich)  und  13, 
30  Lr.  Volusius  egregia  forma  concessit,  wobei  indess  bedenklich 
bleibt,  dass  Tacitus  den  bei  andern  prosaikern  nicht  vorkonnenden, 
aus  Verg.  Aen.  2,  91  coli.  10,  820  geschöpften  ausdruck  oonceden 
erst  in  den  Annalen  vom  sterben  gebraucht  Gewöhnlicher  wire, 
und  von  Tacitus  schon  vor  den  Annalen  verwendet,  escsden  mit 
oder  ohne  vita,  ganz  speziell  von  dem  hinscheiden  von  kaisero  und 
königen  (Suet.  Nero  6)  oder  wenigstens  hochstehender  manner.  So 
gebraucht  excesstts,  welches  nach  Bötticher  in  der  bedeutung  von 
tnors  der  silbernen  latinitüt  angehören  soll,  schon  €ic.  Legg.  1»  1 
inamhulans  post  escessum  suum  Romutns,  Repbl.  2,  30  posi  •6i- 
tum  vd  potius  excessum  RomnU,  wo  mit  obiius  der  natürliche  tod 
eines  menschen  bezeichnet,  mit  excessus  der  hingang  zu  den  gdttem 
ausgedrückt  wird.  Daher  wurde  excessus  stehender  ausdruck  von 
dem  tode  des  consecrierten  Divus  Augustus,  Senec.  Nat  %  1,  f,  3 
divi  Augusti  excessum,  Suet.  Tib.  22  excessum  August i ,  ibid.  70 
post  excessum  Augusti,  ebenso  Calig.  1.  48,  Tac.  Ann.  1,  7  exces- 
sus principis,  1,  14  o6  ejrceMifm  ^u^tt«fi,^und  der  acht  taciteische 
titel  der  Annalen  ah  excessu  divi  Augusti,  verbal  Plin.  N.  H.  7,  58 
divos  Augustus  excessit,  desgleichen  Tac.  Ann.  1,  5.  33.  Vgl.  I.iah- 
mcjer  zu  Cic.  Cat.  M.  22,  80.  Curt.  4,  42.  Wenn  Tacitus  den 
ausdruck  excedere  noch  Ann.  2,  75  von  Germanicus,  Hist  4,  75  von 
Vespasian,  Ann.  4,  62  von  insignes  viri,  Agr.  44  von  Agricola  ge- 
braucht, so  könnte  er  auch  Hist  2,  55  von  Otho  gestanden  haben, 
wenn  nicht  darin  für  Tacitus  stil  mehr  lob  läge,  als  sich  mit  Hist 
2,  50  duohus  facinorUms,  dltero  fiagitiosissimo,  ailtero  egregio  km- 
tundem  apud  posieros  meruit  honae  famae  quam  maiae  verträgt. 
Unter  solchen  umständen  wird  für  den  Selbstmörder  besser  passen, 
was  Petersen  vorgeschlagen,  cecidisse,  coli.  Hist.  4,  51  cecldisse 
Vltellium  nuntiavcre.  Hist  4,  49  cecidisse  Cralerianum. 

So  viel  von  emendationen  vermittelst  ergänzung  einzelner  Sil- 
ben. Da  es  aber  unmöglich  ist,  andere  klassen  mit  ähnlicher  aus- 
fübrlichkeit  zu  besprechen,  so  heben  wir  einige  beispiele  heraus, 
um  klar  zu  machen,  wie  Ritter  in  syntaktischen  fragen  urtheitt 
Eine  besondere  vorKebe  für  den  plural  zeigt  Ritter  darin,  dass  er, 
wo  ein  zu  einem  zwei  -  oder  mehrgliedrigen  subjecte  gfesetztes  ver- 
bum  im  singular  steht,  als  speziell  auf  das  letzte  glied  bezc^^cn, 
sehr  oft  den  plural  ändert,  und  ebenso  bei  collectiven  ausdrücken 
der  verbalform    gern   den   plural    vindiciert.     Für  den  letzteren  fall 


JaLresbericbte.  117 

g:iebt  er  eine  ausfiihiiclie  darlegung  Pkilol.  22,  660 — 662,  bei  an* 
lass  seiner  emendation  Histor.  4,  8  ef  sjpilendidissimtis  quisque 
eodem  iiicItNokifil  (cod.  indinahai)  meiu  iuvidiae,  $i  ifwi  digerentur. 
Diese  wird  demjenig^,  der  sich  nicbt  eigene  bessere  coUecta- 
neen  angelegt  hat  (und  deren  werden  wenige  sein)  bestechen; 
bei  g^anerer  betrachtung  erweist  sie  sich  als  unvollständig,  con- 
fus,  unwahr.  Denn  einerseits  mengt  Ritter  in  die  Untersuchung 
der  Superlative  mit  quitque  beliebige  andere  constructionen  mit 
tpttaqme  hinein,  lässt  die  zahlreichen  stellen  aus,  welche  g^^en 
ihn  sprechen,  fuhrt  beispiele  für  den  plural  auf,  wo  Tacitus 
nicht  das  xn  qnltqne  gehörige  verbum,  sondern  das  eines  zwei- 
ten Satzgliedes  in  den  plural  setzt,  was  im  inlerefise  der  varia- 
tion sehr  ofifc  geschieht,  und  unterlässt  es  endlich  die  momente  zu 
entwickdn,  welche  den  plural  begünstigen.  ,  Das  angrfochtene  gplen- 
diiliatimt»  quisle  .  .  .  indimibat  wird  nun  durch  folgende  stellen 
geMrhätzt:  Agr.  1  cddferrimuM  quitque  .  .  .  ducdmiur,  Ag.  31  re- 
€miiS9iwm$  quimjue  «eraomm  coMervis  htdihrio  est,  Hist.  1,  72  pes- 
simws  quimpte  . . .  favms  . .  .  |mi«paral,  1,  83  cum  optlmus  quis- 
que  fiosoefvi,  3,  16  acenimus  quisque  aequeniium  ftigae  vltinws  eraty 
3,  55  atalljasimiw  qulMqve  pecuniis  mercahatur,  4,  1  nee  deerat 
ef^liatimirs  «pcis^ne,  5,  12  pervicacisnmvt  quitqne  perfvgerai.  So- 
gar bis  in  die  Annalen,  für  die  man  eher  die  freie  construction 
sma  avu0iv  voraussetzen  wird,  hat  sich  der  singular  erhalten,  zwar 
nach  Ritter  bloss  14,  14  decimti«  quisque  fusti  feriUir;  denn  An- 
aaL  13,  15  ut  proximu»  quisque  Brtlannico  neque  fas  neque  fidem 
peati  haberei,  conjici^  Ritter  wieder  hahereni y  übersieht  aber 
Ann.  3,  44  opfimti«  quisque  reipub/taie  causa  maerdnit  und  14,  20 
9«od  perdfftattmirs  quisque  per  dieni  amctiptiftrit. 

Histor.  4,  34  tediltoetMinitM  quisque  ignavus  wird  ignavi 
Ttrgeschlagen,  was  namentlich  wegen  des  gern  vermiedenen  reimes 
■oglich,  fur  die  Annalen  sogar  wahrscheinlich  wäre,  für  die  Histo- 
rioi  aber  nicht  nöthig  ist,  wenn  man  Germ.  15  fortissimus  quisque 
oc  hdlioosissimus  niM  agens,  Hist.  1,  88  levissimus  quisque  et  /ti- 
tsri  tmproviliiw  spe  vana  fumeits  mit  der  kühneren  construction  in 
Ana.  1,  44  sediUosissimum  quemque  vinctos  trahunt  vergleicht. 

Ganz  natürlich  erklären  sich  plurale,  wenn  das  subject  aus 
nrd  oder  mehreren  gliedern  besteht  Ag.  3.  Germ.  29.  Hist.  1,  35. 
4,  68.  Ann.  12,  38;  oei  einer  pluralischcn  beifügung  Hist.  4,  33 
9  BtUnis,  4,  48  caesomm,  4,  59  e  deditis,  15,  35  Ubertorum ;  im 
Mgcaden  satze,  in  welchem  falle  es  eher  regel  ist  nach  vorausge- 
gingoicm  coUecdvem  sing^ular  im  plural  fortzufahren  Hist.  1,  23. 
M.  Ann.  3,  33.  14,  13;  bei  durchgeführter  variation  Hist.  4,  27: 
cine  eigenthümlichkeit  ist  es  auch ,  dass  nie  ein  das  prädikat  ver- 
Meodes  par^pcip  die  singularform  annimmt,  als  Hist.  2,  84  locu- 
f^issimtts  quisque  .  .  .  correpti,  3,  50  opHmus  quisque  udaciti, 
Aul  12,  43   invalidus  quisque  ehiriti.     Die  in  keine  dieser  rubri- 
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ken  fallenden  noch  übrigen  plnrale  erklären  sich  theils  durch  weite 
trennung  des  verbums  vom  subject,  theils  hat  eben  Tacitns  ancfa 
ohne  äussere  aufforderung  den  plural  gebraucht,  Hist  2,  66.  84. 
3,  84.  4,  25.  Ann.  14,  13.  18.  15,  15:  aber  jedenfalls  giebt  um 
der  dargelegte  thatbestand  keinen  grund,  den  plural  gegea  die  ahcr- 
liefening  zu  erzwingen. 

Eine  ähnliche  syntaktische  Unregelmässigkeit  setzt  Ritter  H  i  s  t  o  r. 
1,  4  0  durch,  wo  die  ausgaben  Of  hofU  tammarmari  pleh$m  nuHtkh 
hatur  bieten,  (cod.  pMe,  prim.  man.  corr.  pfebe^  =  pUmi)  Ritter 
aber  plehes  ändert,  mit  der  bemerkung :  ,yaliu8  generit  eff  esmtr 
fHum  Hist.  3,  79  (ftUbem  .  .  .  armari  nwUiabaturJ^.  Eine  soldie 
Unterscheidung  muss  uns  in  erstaunen  setzen,  da  doch  die  beiden 
momente,  welche  allein  in  betracht  kommen  können,  das  Terfam 
dicendi  und  das  Substantiv,  ja  sogar  der  infinitiv,  einander«  in  beiden 
beispielen  genau  decken.  Vom  standpunct  des  verbum  dicendi  ans 
betrachtet,  kann,  wie  schon  Zumpt  2.  607  anmerk.  angedeutet,  nur 
der  unterschied  erklärt  werden,  dass  die  häufiger  gebrauchten  verba 
dicituTy  crodilur,  frodifur,  wie  fast  ohne  ausnähme  vide$ur,  eher 
den  nomin.  c.  infinitivo,  die  selteneren  ausdrücke  wie  nmntkttmr  v. 
ä.  so  wie  die  zusammengesetzten  formen  des  perf.  passivi  eher  den 
accus,  c.  infinitivo  haben  werden.  Dies  trifllt  auch  bei  Tacitus  voll- 
kommen zu,  indem  z.  h.  nwitiatur  ausschliesslich  den  accus,  c.  in- 
finitivo bei  sich  hat,  neben  Hist.  1,  40.  3,  38.  79,  auch  Ann.  1, 
36,  ebenso  adfertur  Ann.  4,  25.  16,  11,  wil^tur  2,  4a  11,  11, 
intdligitur  Hist  4,  34.  Ann.  1,  82  gegen  Ann.  1,  61.  Von  seitea 
des  Substantiv  ist  das  moment  wohl  wenige  beachtet,  aber  bei  Ta- 
citus deutlich  ausgeprägt,  dass  wenn  von  einer  einzelnen  be-' 
stimmten  person  die  rede  ist,  durchgehends  die  personliche  con- 
struction anwendung  findet,  die  unpersönliche  dagegen  bei  pluralen, 
collect! ven  oder  sachen  eintritt.  Die  einzige  ausnähme  unter  da 
paar  dutzend  beispielen  bildet  Ann.  2,  40  wtlgtUnUur  interim  pmr 
lUtliam  wervatum  munere  deum  Agriftpam.  Man  vgl.  Genn.  33 
^i^rivartot  immigrtuse  narraiur  mit  Ag^.  7  dacessor  Mdiliote  i^pvrv 
narrabatur  oder  Agr.  22  ajpud  qvosdam  acerbior  in  oonvtcüs  iMim- 
hatur;  Germ.  8  memoriae  prodtfur  quasdam  aciee  indinatae  iam  a 
feminis  restitutas  mit  Ann.  15,  6  adventare  Paetns  amdiebatur;  Ann. 
1,  10  dicebatur  oonira  pietatem  erga  parentem  et  iempora  rei  p«- 
Uicae  obtentni  eumpta  mit  der  persönlichen  construction  von  dicilur 
D.  2.  26.  Ann.  1,  60.  71.  76.  2,  40.  4,  34.  So  sprechen  denn 
Überlieferung  und  paläographie  (s.  oben  p.  95),  das  verb,  dicendi 
nuntiatur  und  das  collectiv  pMfemy  endlich  auch  noch  die  form,  da 
der  nom.  singularis  p^^bes  im  ersten  buche  der  Historien  noch  nicht 
vorkommt  (s.  Phil,  xxv,  p.  102)  gegen  Ritter  für  die  vulgata. 

Wir  haben  den  fall  etwas  ausfuhrlicher  besprod^en,  weil  die 
erläuterung  von  Roth,  Excurs  ^.  VI  zu  Agricola  uidirauchbar  ist, 
und  aus  unserer  beobachtung  ein  doppelter  gewinn  gezogen  werden 
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kann.  Histor.  1,  90  heisst  es  von  Otbo:  adversum  ViieU'tanai 
paHet  modeate  diasemU,  sive  ipsius  m  moderation  8eu  gcrlpior  ora- 
ilonia  Sibl  metnens  contumdlls  in  niel/iiim  ahatinuit,  qvandoy  ui 
im  CDiwUtM  mUltiae  SueUmio  PäuHino,  ita  in  r^us  urhanis  Galerii 
Tnukali  tii^mio  (Oihonem)  tili  credebaiur.  Dass  hier  Othonem  glos- 
sen  aei,  zur  auffrischung  der  durch  die  zwiscliensätze  fast  in  vcr- 
gess  gckownenen  bauptperson,  sah  schon  Acidalius,  dem  ne^ierdings 
Heraus  und  Ritter  in  der  Streichung  gefolgt  sind,  letzterer  aller- 
dii^  insofern  mit  unrecht,  als  er  dafür  Otho  nach  quando  ein- 
schiebt. Haas  (Hkonem  sprachlich  unhaltbar,  zeigt  die  thatsache, 
daaa  der  accus,  c  infinitivo  bei  creditur  nur  bei  sachen  oder  plu- 
rales steht,  Hist  1,  50.  Ann.  2,  69.  14,  48  (Ann.  1,  28.  4,  .')5 
bei  der  pcrfectform  crMÜfum  est),  bei  persönlichem  subjecte  im  sin- 
gular dagegen  einige  zwanzigmal  ausschliesslich  der  nom.  c.  infini- 
tho  gesetzt  ist,  z.  b.  Hist  2.  42.  86.  95.  3,  4.  11.  65.  4,  7.  50. 
72,  sogar  bei  der  perfectform  Hist.  1 ,  78  creditvs  esl  .  .  .  agitn- 
vine,  4,  67.  Ann.  6,  50  etc. 

Wichtiger  wird  unsere  syntaktische  beobachtung  für  die  Um- 
stellung H  is  tor.  4,  52.  Der  codex  giebt  nämlich  folgende 
ibcriicferung : 


ssd  imm«it«a  pecunia 
Hist.  4,  46,  5  Halm. 

t«) 


ferunt    ne  etc.   .  .  .  defuisae  crede 
Hist.  4,  52,  2        bis        53  extr. 


tssta  vis  homimtm  reiinenda  erat  ...   Tifum  ...  orasse    dic^tur. 
BiA.  4,  46,  5  bis  4,  52,  2  Halm.    U.4,54,lsq. 

ir)  (^) 

Ihn  verstösst  offenbar  der  Übergang  von  masse  y  auf  S,  Titum 
9nue  diodMtur,  g^f^  Tacitus  stil,  so  dass  mit  Futeolanus,  Haase 
■•  a.  omzustelleo  ist  Uy  /,  ßj  S,  und  zu  verbinden  Titum  . . .  orasse 
fenort.  Selbstva-ständiich  konnte  d,  als  fortsetzung  von  ß  (crede-) 
Hr  Mit  haiur  beginnen,  so  dass  dice,  wie  Halm  richtig  sah,  will- 
Uriidie  ergänzung  ist,  um  zwischen  y  und  S  eine  nothdürftige 
OMtmction  herzustellen.  Noch  nicht  beachtet  ist,  dass  masse  ß 
liciMniaddreiasig  zeileo  bei  Halm  gleichkommt,  masse  y  hundert- 
nrSIf  leilen;  beide  verhalten  sich  demnach,  da  3  X  *^^  =  111, 
«1:8,  od«"  wie  */i  zu  'Z*. 

e)  Indices.     Gesammturtheil. 

Den  abschluss  jeder  aui^abe  eines  klassikers  soll  ein  guter 
inkx  bilden.  Bei  Tacitus  vererbt  sich  ein  alter  index  historicus 
TOB  nngabe  zu  ausgäbe,  bereichert  von  Haase  durch  artikel  wie 
«Kt«,  aedeSf  oedifuifs,  ambitio,  ambitus,  von  Ritter  durch  die  den 
geographischen  namen  beigefügten  heutigen  benennungen,  Ahnoha 
(SdnrvzwaM)  etc.  Wir  sind  fiir  alle  diese  Zusätze  dankbar,  ob- 
Mkon  man  sie  auch  entbehren   kann:    verlangen  aber  muss  man 
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Vollständigkeit  für  die  eigennamen.  leider  erfüllt  diesen  ansprud 
auch  der  neueste  index  noch  lange  nicht  Für  (3öln  z.  b.  muss  mai 
die  belege  unter  Agrippinensis  coUmia  und  unter  Ubianim  ara  zu 
sauimensuchen,  ohne  durch  eine  Verweisung  auf  den  doppelten  fund 
ort  aufmerksam  gemacht  zu  sein;  findet  man  aber  glücklich  beid 
artikel,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  Hist  4,  19  und  28  zu  strei 
eben,  Hist  1,  57.  4,  55.  63  bis.  Ann.  1,  37.  71  zuzufiögen  sind 
Für  Aitus  Chiuus  ist  citiert  Ann.  4,  9.  12,  25,  fehlt  11 
24.  Unter  Euphrates  fehlen  Ann.  6,  31  (37).  15,  7.  9.  12.  16 
26,  unter  Heroäea  Hist  5,  11,  unter  Mithridates  12,  iB.  17.  44 
46.  48.  13,  19.  20,  unter  Pharagmanes  6,  33.  34.  35.  14 ,  26 
unter  Suebi  Hist  3,  5,  unter  Tiberia  6,  1  (7),  unter  Vohgeges  15 
1.  3.  6.  7.  11.  13.  15.  17  ter.  25.  27.  28.  31.  Vom  oraoiliiii 
ApoUinis  soll  nach  Ritter,  Haase  u.  a.  Ann.  3,  36  die  rede  sein 
statt  3,  63:  lAiceria,  Hist  3,  86,  fehlt  ganz,  etc. 

Ziehen  wir  das  facit  unserer  rechnung  mit  Ritter,  bedenken  wir 
dass  das  capitel  der  lücken  und  glosseme  nicht,  wie  dieser  hcrausgebei 
meint,  die  starke,  sondern  die  schwache  seite  seiner  kritik  ist,  das 
ihm  das  gnindprinzip  der  kritik  kein  anderes  ist,  als  den  text  wenn 
immer  möglich  anders  zu  g^talten  als  bisher,  das  rauhe  zu  glät- 
ten und  das  originelle  zu  verwischen,  dass  die  beobachtui^  des 
sprachgebraudies  äusserst  mangelhaft  und  unordentlich  ist  und  dabei 
sehr  oft  zu  verkehrten  resultaten  führt,  so  begreifen  wir  vollkom- 
men, dass  Ritter  weniger  beachtung  findet  als  er  verdient  Wa 
zu  viel  beweist,  beweist  nichts,  und  wer  überall  emendiert,  überzeugt 
nirgends  und  verliert  ^n  credit  Das  unmass  eigener  conjecturea, 
die  meist  in  d«rte3j(r*gesetzt  sind,  contrastiert  sehr  stark  mit  dei 
knappen  zumliMtiing,  mit  der  conjecturen  anderer  geldirter  in 
der  adnotatio  mitg^theilt  sind,  sogar  wenn  sie  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit besitzen  als  diejenigen  Ritters.  Für  die  kenntnias  der  voi 
verschiedenen  seiten  gemachten,  wenn  auch  nicht  immer  preiswürdi- 
gen, Vorschläge,  als  prompteste  controle  beim  lesen  aufbiuchendei 
einfalle,  bleibt  Halms  commenthrius  criticu^  in  der  teubnerschen 
stereotypaui^abe  (abgesehen  von  den  für  einlässliche  Studien  uner- 
lässlichen  originalcommentaren)  dem  philologen  unentbehrlich.  Von 
annexionen  fremden  gutes  wollen  wir  nicht  weiter  reden;  die  Wis- 
senschaft wird  dadurch  wenig  gefordert.  Ritter  hat  in  der  Imtijj 
des  Tacitus  den  g^rauch  des  zündnadelgcwelires  eingeführt:  die 
kunst  des  schiessens  muss  diese  methode,  je  mehr  desto  besser, 
verwerfen  und  dafür  auf  Sicherheit  hinarbeiten.  Die  guten  treffet 
Ritters,  aus  dem  ganzen  herausgenommen,  würden  vollkommen  ge- 
nügen fur  den  rühm  eines  editor,  würden  Ritter  neben  manchen 
herausgeber,  ja  sogar  über  den  einen  oder  andern  setzen:  alles  an- 
dere aber  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  schädlich,  und  zwar  für 
Ritter  selbst  Denn  er  hat  es  einem  damit  schwer  gemacht,  aus 
der  masse  das  probehaltige  herauszufinden,  schwer,  das  zahlreichere 
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faiscbe  nicht  nur  instinktmässig  zu  erkennen,  sondern  durch  die  beob- 
ichtuog^  des  Sprachgebrauches  zu  widerlegen ,  so  schwer,  dass  es 
einfacher  ist  die  ganze  sache  selbständig  von  vom  zu  untersuchen; 
und  wem  diese  arbeit  als  die  angenehmere  erscheint,  kann  leicht  in 
<üe  rersuchung  kommen,  auf  Ritters  belelirung  zu  verzichten. 

Wo  es  eine  stärkere  aufmerksamkeit  des  lesers  erfordert,   um 
«ins  riditige  subject  zu  einem  satze  zu  ergänzen,   die  beziehung  auf 
die  ridit^  person  herauszufinden ,    wo  worte  in  auffallender  weise 
absolut  gäiraucht  sind,  da  hilft  Ritter  mit  erg^zung,  wodurch  sein 
text  ohne  frage  einfacher,  leichter  verstandlich,  aber  eben  des  acht 
tsciteischen   colorits   beraubt  wird.      Zwar  muss  anerkannt  werden, 
daas  andere  dem  Tadtus  zu  viel   singuläres  zugpeschoben  haben  und 
insofern   hat  Ritter  durch   seine  entgegengesetzte   grundanschauung 
ow  ein  heilsames  gegengewicht  in  die  wagschale  geworfen ;  er  hat 
iiier  den  fehler  jener  nicht  gehoben,  ohne  selbst  wieder  in  ein  an- 
deres extrem  zu  vorfallen.      So    viel   uns   bekannt,    hat  die  kritik 
bisher  Ritters  arbeiten  entweder  mit  stillschweigen  oder  mit  herbem 
tadel  gerichtet;  und  doch  ist  zu  wünschen,  däss  die  anregungen  nicht 
verloren  gehen,  welche  Ritter  gegeben  hat.     Die  sache  ist,  wir  ge- 
fltebeo  es,  foctisch  so  weit  gediehen,  dass  eine  sonst  gute  conjectur, 
eben  weil  sie  von  Ritter  stammt,  dadurch  an  werth   verliert.      So 
gjebt  z.  b.    noch   der   teubnersche    text  Uistor.  3,  52    nach   der 
übo'lieferung:    a  Vespasiano  nuper   in  tenatorium   ordinem   addi- 
tum  ac  legion»  ffraeposltum ,  dazu  in  der  vorrede  adscitum  Rit- 
ter, admodum  probahimer;  und  doch  entspricht  diese  änderung  allein 
dem  Stile  des  Tacitus :  s.  Agr.  9  reverienteni  inter  fMtricios  adscivlt, 
Hist  2,  53  in  senatum  nuper  adecitue,   Ann.  11,  24   in   cmiatem 
Eomanam  et  in  famHiaa  patrioiorum  adecitus,   11,  25  in  ntini^mm 
pairiciorum  adedvit,      Aehnlich    in  imperium  adscitus  Hist.  1,  22. 
Ann.  11,  11,  nom«ti,    oognomenium  Ann.  1,  31.  3,  30.  2,  60,   in 
commUi$ium  Hist.  3,  5.  Ann.  1,6,    in   societatem  Hist.  4,  24,  in 
penates  Hut.  1,  15,    in   welchen    sämmtlichen   Verbindungen   addere 
nicht  vorkommt     Aber  so  lange  wir  kein  vollständiges  lexicon  Ta- 
citeum  haben,  so  lange  die  kritik  von  eigenem  geschmacke  und  sub- 
jeetivem  artheil  abhängt,  statt  auf  die  stilistische  individualität  eines 
antors  gegründet  zu  sein,  so  lang^  man  sich  nicht  scheut,  emenda- 
tionen  zu  proclamieren    und    in    den  text  zu    setzen,    ehe  man  sich 
vorher  überzeugt  ob  sie  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Tacitus  stim- 
nen,  so  lang^  wird  des  zweifeis  und  Streites  kein  ende  sein. 

f)  Stilistische  Vorbilder. 

Zu  einem  vollständigen  apparatus  criticus  gehören  heutzutage 
ausser  den  coUationen  der  wichtigsten  handschriften  die  teetimonia 
fxUrum,  die  auctores  und  imitatores.  Von  den  paar  citaten  aus 
Tacitus  freilich  verlohnt  es  sich  kaum  zu  sprechen  (Haase,  praef. 
p.  LVH.  note  342.  343);    ebenso   wenig  kann   von  nacbahmern  die 
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rede  seia,  da  die  spätere  geschichtschreibung  des  alterthums  sich 
eher  die  biog^phien  Suetons  xam  muster  genommeD  hat  Der  ein- 
»ge,  welcher,  selbst  litterarisdi  thätig ,  '^itus  verstand  und  wür- 
digte, der  abo  möglicher  weise  reminiscemen  an  taciteische  stellen 
bieten  könnte,  ist  sein  jüngerer  freund,  der  jüngere  Plinius. 

Je  weniger  aber  die  leftimimia  und  tmifatores  abwarfen,  desto 
mehr  die  oncforst,  d.  h.  nidit  die  (verlorenen)  Schriftsteller,  aus  de- 
nen Tacitus  sein  historisches  material  geschöpft,  sondern  diejenigen, 
nach  denen  er  seinen  stil  gebildet  Ritter  hat  die  vergleichung  der 
stilistischen  Vorbilder  des  Tadtus  von  seiner  knapp  gehaltenen  ad- 
nota$io  ausgeschlosseo ,  woraus  wir  ihm  keinen  Vorwurf  suchen 
wollen:  seit  indessen  neuere  editoren  angefiuigen,  diese  fährten  auf- 
zusuchen und  SU  verfolgen,  ist  es  nicht  mehr  gerechtfertigt,  dieses 
kritische  hülfsmittel  unberucksicht  xu  lassen ;  ja  wir  wollen  geradesu, 
um  die  betretenen  wege  zu  «npfehlen  und  die  bei  nur  vereinzelten 
Zusammenstellungen  möglicherweise  auftauchenden  zweifei  durch  ei- 
nen gesammteindruck  niedersuschlagen,  durch  eine  etwas  ausführ- 
lichere besprechung  zeigen,  welcher  kritische  gewinn  |aus  solchen 
unterspchungen  gesogen  werden  kann. 

unter  den  prosaikem  ist  es  zunächst  der  fiorentUsimus   audor 


Tacitvs. 

Agric  18,  7  clarus  ac  mag^us  haberi. 
Agr.  20,  2  nihil  apud  hostes  quietum  pati. 
Ag.  20,  2  multus  in  agmine. 
30,  1  Quotiens  .  .  .  fore. 
30,  5  raptores  orbis  etc. 

30,  6  opes  atqne  inopiam. 

33,  5  omnia  prona  victoribus.     Hist.  3,  84  et    omnia   prona  vioto- 
ribus. 

36,  4  exterriti  sine  rectoribus  equi. 

37,  2  tum  vero  patentibus  locis  grande  et  atrox  spectaculum ;  sequi, 

vulnerare  etc. 
Germ.  15,  1  dediti  somno  ciboque. 
15,  3  electi  equi,  insignia  arma. 

31,  4  prodigri  alieni,  contemptores  sui.  Hist.  1,  49  pecuniae  alienae 

non  adpetens,  suae  parcus. 
Hi  stör.  1,  46  dum  .  .  .  persolveret,    neque    modum    oneris  neque 

genus  quaestus  quisquam  pensi  habebat. 
1,  62  instructi  intentique  (cod.  interritique). 
ibid.  ubi  facto  magis  quam  consulto  opus  esset. 

1,  83  honestas  renim  causas  pemiciosi  exitus  consecuntur. 

2,  38  ubi  subacto  orbe  opes  concupiscere  vacuum  fuit  etc. 
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mm  Homanarum  (Ann.  3,  30),  Sal  lust,  von  dessen  Studium  die 
adiriftefl  des  Tacitus  in  zahlreichen  spuren  zeugniss  ablegen.  Es 
wir  hier  ein  Vorrecht  derjenigen ,  welche  den  Sallust  wie  den  Ta- 
citus lieranagegebeii,  von  Orelli  und  Kritz,  die  auffallenden  iiberein- 
stinmingen  zwischen  beiden  hervorzuheben ;  einige  schlagende  paral- 
Ideo  hat  auch  Bemays  im  Rhein.  Mus.  XVI ,  319  not  nachgewie- 
M,  uM  mehr  neuerdings  A.  Gerber  in  dem  Leutschauer  programm 
von  1861,  p.  13  flf.  wobei  indessen  zu  bedauern,  dass  ein  grosser 
Adl  der  citate  durch  druckfehler  in  den  zahlen  entstellt  ist  Statt 
dicK  lu  verbessern  und  eigene  nachtrage  zu  geben,  haben  wir  es 
TMgaogen,  ein  ziemlich  vollständiges  verzeichniss  der  stilistischen 
•nlLfimge»  reminiscenzen,  nachbildungen  zu  geben,  um  damit  die 
üeke  aoszufullen,  welche  Tb.  Wiedemann  in  der  schrift  „eine  quelle 
TW  Tadtns  Germania,^  p.  186  gelaasen  hat  Nur  den  versuch,  je- 
^eaul  den ,  namen  desjenigen  gelehrten  beizufügen ,  welcher  zuerst 
<iie  betreffienden  stelle^  in  parallele  gesetzt ,  haben  wir  aufgeben 
■isKii,  da  uns  wenigstens  für  die  frülieren  Jahrzehnte  nicht  die 
rolktändige  litteratur  zu  geböte  steht  und  wir  nicht  riskieren  möch- 
tO)  anberechtigt  fremde  Verdienste  auf  eigenen  namen  zu  setzen. 


Cat.  53,  1  clams  atque  magnus  habetur. 

lo^.  92,  1  maior  et  darior  haberi  coepit. 

l  88,  2  nihil  apud  se  remissum  neque  apud  illos  tutum  pati. 

I.  96,  3  ad  vigilias  multus  adesse. 

C.  58,  18  quum  vos  .  .  .  tenet. 

Ep.  Mithr.  17  neque  quicquam  nisi  raptum  habere. 

C.  11,   3  neque  copia  neque  inopia. 

1.  114.  2  omnia  virtuti  prona. 

Hist.  1,  98  Kr.  equi  sine  rectore  exterriti. 

I.  101,  11   tum  spectaculum    horribile  in   campis  patentibus;    sequi, 

fugere  etc. 
C.  2,  8  dediti  ventri  atque  somno. 
Hist  inc.  53  Kr.  equo  atque  armis  insignibiis. 
C.  5,  4  alieni  appetens,  sui  prof  usus. 

^'  5,  6  neque  dum  sibi  regnum  pararet,  quicquam  pensi  habebat. 

I.  53,  5  instmcti  intentique.     Liv.  1,  15,  2.  6,  29,  1. 
^<  43,  3  facto  non  consul  to  opus  esse. 
^<  11,  4  bonb  initiis  malos  eventus  habuit 

Hist.  1,  11  postquam  remoto  metu  Punico   simultates   ezercere   va- 
cuum fait  etc. 
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TacHus, 

2,  50  maternuin  genus  impar. 

2,  57  ut   ad  integrum    bellum    reliquas  Germanici    exercitus    vires 

trabebat 
2,  70  foedum  atque  atrox  spectaculum  .  .  .  infecta  tabo  humus. 
2,  75  fluxam  fidem,  Hist.  3,  48.  4,  23. 

2,  95  abunde  ratus. 

2,  100  exercitui  quem  ductaverat. 

3,  31  victoriae  temperassent. 

3,  48    cunctis   super    vota    fluentibus,    coll.  D.    5    rebus  prospere 

fluentibus,  Ann.  15,  5. 
3,  55  neque  dari  neque  accipi. 
3,  72  id  facinus   post    conditam  urbem  luctuosissimum  foedissimum- 

que  reipublicae  P.  R.  accidit. 

3,  73  Telut  captus  animi  non  lingua,    non  auribus  conpetere.     Ann. 

3,  A6  neque  Qculis  neque  auribus  satis  conpetebant. 
(4,  7  nullum  maius  boni  imperii    instrumentum  quam   bonos  aniicos 
esse,  coll.  4,  52). 

4,  48  si  pauca  supra  repetiero.    Ann.  16,  18  pauca  supra  repetenda. 

(4,  58  mortem  finem  miseriaruni). 

4,  78  nee  sine  ope  divina  mutatis  repente  animis. 

5,  11   colles  (in)  immensum  editos. 

5,  14  arcebat  latitudo   camporum    suopte   ingenio  humentium,    coll. 

Ann.  3,  26  mit  Nipperdeys  note:  6,  41  locorum   ingenio  sese 

tutabatiir. 
Anna!.  1,  1   sine  ira   et  studio,    coll.  Hist.  1,   1   neque  amore  et 

sine  odio. 
1,  6  Urmatus  animo. 

1,  49  cetera  fors  regit,  coll.  Hist.  4,  29. 

2,  38    quibus    omnia    principum,    honesta   atque    inhonesta    laudare 

mos  est. 
2,  81  semet  adflictando. 

2,  81  occanere  cornua  iussit,  coll.   1,  68. 

3,  21  sorte  ductos  fusti  necat. 

3,  50.  6,  6  flagitia  et  facirtora. 

4,  20    bunc    ^o   Licpidum    temporibus    illis    gravem    et   sapientem 

virum  fuisse  comperior. 
4,  24  praedatoriae  manus. 
4,  33  sed  ad  inceptum  redeo.  (cod.  ancepto). 
4,  35  quo  magis  socordiam  eorum  inridere  libet  coll.  4,  31. 
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Sallust. 

I.  11  matemo  genere  impar. 

I.  73,  1  tarnquam  ad  integrum  bellum  cuncta  parat. 

I.  101,  11   tum  spectaculum  horribile  .  .  .    bumus  infecta  sanguine. 
I.  Ill,  2  fluxa  fide,    sdhon  Plaut  Capt.  439.  IJv.  28,  fi,  11.  40, 

50,  5. 
Hot.  3,  82,  26  abunde  rati. 
C.  11,  5  exercitum  quem  duetaverat. 
C  11,  8  victoriae  temperarent 
Hist.   inc.  70   rebus    supra    vota     (vor   Kritz    votum)    fluentibus, 

wMUd^  gkidh  lustin.  23,  3. 
I.  85,  38  neque  datur  dono  neque  accipitur. 
r.  18,  8  eo  die  post    conditam  urbem    pessimum    facinus   patratiim 

foret 
Hist  1,  88  neque  animo  neque  auribus  aut  lingua  conpetere. 

(I.  10,  4  non   exercitus    neque  thesauri  praesidia  regni  sunt,  verum 

amici). 
I.  5,  3  pauea  supra  repetam.     C.  5,  9    tempus  admonuit  supra  re- 

petere. 
C.  51,  20  in  miseriis  mortem  aerumnarum  requiem  esse. 
Hist.  inc.  66  ut  tanta  repente  mutatio  non  sine  deo  Tideretur,  nach 

Donat  ad  Terent.  Eun.  3,  2,  36,  miJkrend  Serv.  Aen.  2,  632 

repente  we^ässt. 
I.  92,  5  mons  saxeus  in  immensum    editus.  48.  3  collis  in  immen- 

sum  pertingens. 
Mist.  1,  61  insulas  suopte   ingenio    alimenta  mortalibus  giguere.  3, 

17  pugna  ingenio    loci   prohibebatur.      Flor.  2,  6,  16    obser- 

vato  loci  ingenio. 
t\  51,  3  vacuus  ab  odio,  amicitia,  ira  et  misericordia.  51,   13  ne- 

neque  studere  neque  odisse,  sed  minume   irasci  decet. 
Hist  3,  15  firmatus  animi. 
L  51,  1  fora  omnia  regere. 
C.  30,  4  quibus  omnia,    honesta    atque    inhonesta  vendere  mos  erat. 

efteiwo  I.  80,  5. 
C.  31,  3  mulieres  adflictare  sese. 
Hist  1,  69  iussu  Metelli  cornua  occanuere. 
Hist  4,  27  Sorte  ductos  fusti  necat. 
C.  14,  1.  2.  23,  1.  37,  5.  flagitia  atque  facinera. 
I*  45,  1    sed    in   ea   diflicultute  Metellum  magnum  et  sapientem  vi- 

run  fuisse  comperior,  coll.  108,  3. 
I-  20,  7  cum  praedatoria  manu. 
I-  3.  4,  9  nunc  ad  inceptum  redeo,  ebenso  42  5. 
I-  2,  4  qno  magis  pravitas  eoruin  admiranda  est. 
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Tacitus, 


(Ann.  5,  1  comis  ultra  quam  antiquis  feminis  probatum). 
6,  49  quamquam  genua  patruin  (patris  cod.)  advolveretur. 
\2,  29  clarus  acceptusque  popularikus  .t. .  mox  in   superbian  nu- 
tans et  odio  accolarum  circumventus  (car us?) 
12,  43  quindecim  non  amplius. 

12,  63  vis  piscium  immensa  (in  meta  cod.)  Pontum  erumpeos. 

13,  23  manu  signiücasse. 

13,  45  In  der  tharaderschUderung  der  iH)ppäa^  nee  absurdum  inge- 

nium  etc. 
15,  21  aequabilius    atque    constantius,    coli.    1,  32   aequalitate   et 

constantia. 
15,  26  adversa  in  inscitiam  Paeti  declinans. 

15,  36  talia  plebi  volentia  fuere,  coli.  Hist.  3,  52  Muciano  volen- 

tia  rescripsere. 

16,  9  nee  omisit  obniti. 


Dazu  kommen  weiter  zahllose  Übereinstimmungen  in  der  form,  be- 
deutung  und  construction  einzelner  Wörter,  z.  b.  vocahulum  von 
eigennamen,  Germ.  2.  Sali.  Hist.  2,4,  terga  =  iergora  Hist.  2, 
88.  Ann.  4,  72. 15,44,  Sali  Hist.  inc.  14,  Verg.  Aen.  1,  368,  matur^ 
Hme  Ann.  1,  63. 12,  65,  15,  74.  Sali.  Hist  1,  47.  1,  51, 16.  Philol.  17, 
541,  plural  gloriae  Ann.  3,  45.  Sali.  1.  41,  7,  adjectiv  deooris  Hist 
1,  53.  Sali.  Hist  3,  11,  propinquare  transitiv  12,  13.  Sali.  Hist. 
4,  20,  ebenso  properare,  fegiUwre  sehr  oft,  prudena  mit  genitiv 
Agr.  19.  Sali.  Hist  1,  99.  2,  25,  egregiuni  factnus  Hist  4,  34. 
Sali.  1.  79,  1,  fiomeii  indere  Hist  1,  51.  Ann.  1,  23.  2,  56.  14, 
61.  Sali.  Hist  1,  75  nadi  der  conjectur  von  Dietsch  statt  nomai 
condere  (auch  Liv.  1,  34.  49.  40,  44.  Suet.  Dom.  10),  oonlra  de- 
nts Itomani  nominw  Ann.  2,  55  wie  Sali.  1.  33,  1  contra  dccue 
regium  u.  s.  w. ,  ohne  dass,  da  einzelnes  auch  bei  andern  vorkommt, 
überall  behauptet  werden  könnte,  die  stilistische  quelle  für  Tacitus 
sei  nothwendig  Sallust 

Prüfen  wir  einzelne  stellen  genauer.  Unter  den  gesclienken, 
welche  nach  Germ.  15  den  principee  geschickt  werden,  figurieren 
immer,  z.  b.  bei  Haase,  Haupt,  Ritter,  Kritz  die  decti  equi,  magno 
arma,  phalerae  torqueei^e:  eine  erklärung  des  adjectivs  giebt  aber 
weder  Orelli  noch  Kritz  noch  Ritter;  denn  man  schämt  sich  doch 
zu  sagen,  Tacitus  habe  die  waifeu  darum  als  gross  bezeichnet,  weil 
die  Germanen  selbst  gross  gewesen.  Für  die  von  Halm  au%enom- 
men  conjectur  Köchlj's  insignia  (entsprechend  decH)  wollen  wir 
ausser  der  sallustianischen  parallelstelle  equo  el  armis  inslgnUms 
geltend  machen,  dass  insignia  gewissermassen  der  terminus  technicus 
für  stattliche  waffen  ist.     Mit  Sallusts  beispiel  schützte  schon  Asper 
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Sallust, 

C.  25,  2  saltAre  elegantius  quam  necesBe  est  probae. 
Hk.  iBC  60  genua  pat  rum  advolvuntur. 

1.70,  2  NahdalsBoi,  honiDem  nobilem,  maguis  opibus  carum  (codd. 
elaniBi)  acceptuuique  popularibus  suis...  ex  quo  illi  gloria, 
i  1,  105,  3  nille  noD  amplius. 
Hot  8,  53  ex  Pooto  vis  piscium  erupit. 
L  60,  4  manu  sigfnificare. 
C.  25,  5  tNm  der  Sempronia :  Ingenium  eins  haud  absurdum. 

C.  2,  3  aequabilius  atque  constantius  (cod.  Paris.  Sorb.  500,  pr.  m. 

aequal  ius). 
Hist  2,  36  adversa  in  pravitatem  declinaiido. 

Hiit.  4,  56  volentia  plebi   facturus. 
L  35 ,  8  non    omisit  contraverum  niti. 


fc  ia  unsern  texten  befindliche  lesart  Verg.  Aen.  10,  539  ineigni' 
^  armls  (var.  albU);  dieselbe  yerbindung  auch  Liv.  42,  61,  1 
ifssf,  iMignia  arma,  45,  35,  3,  Curt  4,  47  und  oft.  Vgl.  Tac. 
Birt.  1,  88  coMpicua  arma^  insignes  equos. 

H  i  s  t  o  r.  5,  11  cott^s  in  immmsum  edUo$.  Die  pniposition 
iit  gegen  die  mefarzahl  der  neueren  herausgeber  zu  halten,  1)  weil 
•BS  der  Überlieferung  mmnisum  eher  in  inmensum  als  inmmen^utii 
ferauBulesen  ist,  2)  wegen  der  von  uns  beigebrachten  sallustiani- 
kWo  paraliehitelle  und  Tac.  Hist  3,  71  in  alium  edita,  3)  weil 
fe  adrerbielle  gebrauch  des  nentr.  adjectivi  erst  in  den  Annalen 
Tsrkommt,  3,  30  immmsum  vigere,  52  prommpere,  4,  27  gflscere, 
wie  8alL  Hist  3,  35  imitieiwtfm  aucio  mari  und  Ovid.  Fast.  5,  537 
«MMMiim  ereoerai,  4,  40.  6,  37  attoUi,  3,  26  aeiemum  nmnere, 
12,  28  tuiemum  dimnndani,  von  welchen  beispielen  überdies  keines 
■it  der  in  Untersuchung  grezogenen  stelle  übereinstimmt.  Aehnliche 
comi|telen  in  den  handschriften  Germ.  6  nii«9iUa  in  immenmim  vibrant, 

AaaaL  4,  33  aed  adinoepium  redeo  Halm,  ancepto  codex,  ad 
«oqrtaBeroaMus,  ad  eoepta  Ritter.  Bei  der  jedenfalls  verdorbenen  stelle 
■<■•  aaa  froh  sein,  anSallust  eine  stütze  für  diekritik  zu  haben:  die- 
Kr  Uctet  uns  aber  nicht  nur  lug.  4,  9  uud  42,  5  ad  inceptum  redeo, 
"Mfaii  Cat  7y7  ni  ea  rts  no$  ab  incepto  traheret  und  Tacitus  An- 
*>L  6,  22  IM  iMMplo  lofi^iti«  o^Mfim.  Alles  das  beweist,  dass  der 
YofittKr  adn  vorliaben  nur  mit  dem  singular  inceptum  bezeichnen 
'k*«.  Von  politischen  oder  militärischen  Unternehmungen  grosseren 
(»fiagCB  kann  man  allerdings  auch  incepta  sagen,  Hist.  1,  89. 
Alt.  6,  32,  iuofem  die  vovchiedenen  tlieile  oder  seiten  eines  pla- 
■a  soÜea    bcrvorgehoben   werden  (inceptum  Hist.  4,  19.    Ann.  1, 
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19.  15,  36),  ebenso  coepUt  Hist.  1,  6.  2,  85.  3,  52.  58.  4,  53.  32. 
Ann.  2,  26.  80,  13,  8.  Anders  ist  Hist.  1,  14  anfet/uam  destlmta 
componam  zu  fassen,  nämtich  als  particip,  art  Uweptvm  aU  Substantiv. 

Annal.  4,  41  et  minui  sibi  invUl'Mm  udempta  mlutaniinm 
turha  sMaiisque  iiutnihus  veram  potentiam  /'cod.  vera  paffnfki) 
augeri,  wundert  sicli  Gerber  p.  12,  dass  niemand  die  handschriftliciie 
lesart  augere  aufgenommen  liabe,  welche  allerdings  durch  den  in* 
transitiven  gebrauch  bei  Sali.  Hist  1,  51,  6  ignomsmnäo  popnii  Ro- 
tnani  iiui^fitfiMlifl«m  auxlsw,  Cato  bei  Gell.  17,  12,  7  eo  re$  eorvm 
auxit,  empfohlen  zu  werden  scheint  Erwogen  ist  die  sache  schon 
bei  Emesti  und  Ru|ierti;  der  im  übrigen  symmetrische  ansdrack 
mit  chiastischer  Stellung  macht  aber  die  variatio  von  mmtri  und  äugen 
nicht  gerade  walirsclieinlich ,  zumal  nicht  in  einer  rede:  auch  fin- 
det sich  kein  zweites  beisptel  eines  intransitiven  augere  bei  Tacitm. 

Annal.  6,  4  9  genua  pairum  advolveretur  (cod.  paMß)  bedarf 
die  Verbesserung  nicht  des  Schutzes  des  Sallust:  nur  beachte  man, 
wie  die  nachahmung  Sallusts  so  genau  ist,  dass  Tacitus  nur  in  der 
nämlichen  Verbindung  mit  geiiua  den  accusativ  beibehält  (genUnu 
advolvi,  Liv.  8,  37,  9.  28,  34,  4.  Curt.  8,  1,  48),  dagegen  p«- 
dihus  advolvi  construirt  Ann.  1,  23.  32,  und  nur  gen'UniM  aoctdflK 
Hist  3,  38.  Ann.  15,  53. 

In  Verlegenheit  befinden  sich  die  erklärer  Annal.  12,29  pd- 
Utur  regno  Fanniiw,  primo  im}}eHi  aetaie  dar  us  acceptusque 
popularihuSy  mox  diuiumiiate  in  superbiam  muUins  el  odio 
acoolarum,  simul  domesticis  disoordils  circumvenius  und  Sallust  lug. 
70,  2  Nabdalsamy  homiiwm  nobilmn,  magnls  opibus  darum 
accepiumque  popular ihua  suis.  Denn  an  beiden  stellen  ist 
darus  überliefert,  aber  weder  die  berühmtheit  des  Vannius  in  be- 
ziehung  zu  der  nachher  en^'ähnten  superbia  und  dem  odium ,  noch 
die  Überlieferung  bei  Sallust  in  einklang  mit  dem  Sprachgebrauch 
des  historikers,  welcher  lug.  12,  3.  108,  1  cartis  acoepiusque,  log. 
7,  1  accept  um  iiopularibus  gesagt  hat  Daher  haben  Kritz,  Dtetsch, 
Jordan  und  Jakob  in  der  neuesten  aufläge  gegen  Gerlach  die  con- 
jectur  von  Colerus  cam«  aufgenommen,  was  nun  freilich  auch  die 
gleiche  änderung  bei  Tacitus  nach  sich  ziehen  s(»llte,  weil  die  be- 
ziehung  der  beiden  stellen  durch  den  zusatz  popuiarlbus  ausser  zwei- 
fei steht.  So  viel  ich  selie«  macht  neuerdings  kein  herausgeber  des 
Tacitus  miene  dazu. 

Aebniich  glauben  wir  auch,  dass  Tacitus  Annal.  1,  1  mit 
den  Worten  Urbem  Romam  a  principio  reges  habuere  gegen  den 
satz  polemisiere,  mit  welchem  Sallust  nach  vorausgeschickten  philo- 
sophischen betrachtungen  und  einigen  persönlichen  bemerkungtn  über 
sich  selbst  und  Catilina  die  historisciie  darstellung  beginnt,  cap.  6 
anf. :  Vrbem  Romam  Ikabuere  initio  'Froiani,  eine  bebauptung,  wel- 
che so  sehr  mit  der  gewöhnlichen  Überlieferung  in  widmpruch 
stellt,    dass   eine    recht   signifikante    opposition   gegen    ihren  hohen 
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rotreter  vollkommen  gerechtfertigt  erscheint.  Hofman  Feerlkamp 
wiinie  ait  dieser  beziehung  auf  die  sallustianische  stelle  vemiuthlich 
Mine  ZH  Agr.  p.  20  ausgesprochene  vermuthung  gestützt  haben,  dass 
ror  Uthem  Benmm  a  principio  reges  Iwhuere  eine  einleitung  verlo- 
Rn  frcffangen  sei.  Was  den  so  viel  bekrittelten  hexameter  aube- 
langt  (K.  Rupert!  z.  st.  und  im  allgemeinen  über  verse  bei  histori- 
kcni  Hofman  Peerlkamp  zu  Agr.  p.  1.  2),  so  liat  ihn  Tacitus  ab- 
liclillicb  so  gesdirieben,  wie  denn  Quintil.  J.  ().  9,  4,  72  fT.  ver- 
ffoseB  hat,  die  Unterscheidung  zu  machen,  dass  ein  vers  zwar  in- 
■ittra  der  erzäklung  zu  vermeiden  sei,  dagegen  als  einleitung  eines 
wtrkes  fnr  Tacitus  durch  den  Vorgang  von  Livius  praef.  und  Sali, 
lug.  5  saoctionirt  war.  Die  bewusste,  absichtliclie  wähl  der  worte 
«igt  sich  zwar  nicht  in  vrhenk^  Ramam  und  auch  nicht  in  reges 
Msert,  welche  durch  die  beziehung  auf  Sallust  und  den  stil  des 
Tratui  gegeben  waren  ^%  wohl  aber  in  dem  ausdrucke  a  principio : 
den  die  präposition  a  macht  zwar  den  vers  besser,  bliebe  aber  für 
dm  sion  eher  weg  wegfen  der  veranlassten  Zweideutigkeit,  als  hatte 
dm  kooigreich  bis  auf  Tacitus  zeit  fortbestanden;  und  weder  a 
principio  noch  prtticipio  hat  sonst  Tacitus  je  gesagt,  sondern  der 
BiUirKcliBte  ausdruck  war  auch  für  ihn  das  sallustianische  initio, 
wdcbes  freilich  der  vers  verschmäht.  Vgl.  Agr.  11  BritamiUnn 
^  MMTfolM  »nilio  coluerint.      Hist  3,  50.  4,  23.  Sali.  tat.  2,  1. 

4.  8o  nimmt  der  in  einem  hexameter  abgeschlossene  erste  «itz  der 
Aualeo  die  form  einer  historischen  these  gegen  den  freund  Caesars  an. 

Wenn  wir  nach  Sallust  auch  den  livius,  den  velerem  efm/ifeii- 
linimifm  audarem  (Agr.  10)  nennen,  so  wollen  wir  damit  nicht 
ngeo,  Tacitus  habe  sich  ebenso  viele  von  den  livianischeii  ei- 
geatltämlicbkeiten  zu  eigen  gemacht  als  von  den  sallustianischen : 
wohl  aber,  dass  sich  einzelne  berührungspuncte  finden,  und  dass 
idkst,  wenn  man  keine  directe  beziehung  annehmen  sollte,  die  ver- 
fCkichang  immerhin  von  nutzen  ist  iMan  hat  verglichen  Tac.  Germ. 
3  füM  Mfpte  confirmare  argumentis  imc  refellere  in  animo  e^t  uiit 
Uf.  praef.  6.  ea  »sc  adfirmare  nee  refellere    in  animo  est  und  Liv. 

5,  21,  9;  anderes  giebt  Ritter  zu  Hist  4,  58,  Kritz  fübrt  Agric. 
34,  3  auf  Liv.  21,  40,  6  zurück.  Im  ganzen  dürfte  die  einwir- 
hang  des  Livius  mehr  in  den  früheren  Schriften  zu  erkennen  sein, 
wie  es  denn  vollkommen  erklärlich ,  dass   ihm  Tacitus  im  Agricola 

10)  Urbem  Romam  auch  Ann.  4,  55.  56,  nirgends  urbs  Romana,  wel- 
ehes  dem  Livios  sehr  geläufig  ist :  auch  die  Umstellung  Romam  ur- 
^1  welche  z.  b.  Liv.  23 ,  18,  6  hat ,  entspräche  nicht  dem  etile  des 
Tiötm:  vgL  urhe  ArUmata  2,  56.  6,  33.  12,  51 ;  apud  urbem  Noiam  1,  5, 
■r&i  ilfiMf  12,  13,  urbem  PhiHppopoHm  Hist.  3,  38,  urbem  Uspen  12,  16. 
^gtgen  das  dreisylbige  oppidum  dem  nomen  proprium  auch  nacbge- 
Ntzi  werden  kann.—  Yiersilb.  werte  vv  —  o  am  schluss  des  hexameters 
d°ldet  Yergil  nnr  b^  eigennamen  od.  griech.  ausdrücken,  z.  b.  oft  ky^ 
wiMcM,  einmal  bei  elision  Aen.  6,  11  mentem  animumgue;  freier  Uor. 
Sit  1,  1,  104.  4,  27.  8.  13.  2,  3,  221.  7,  75.  Ep.  1,  14.  8.  2,  1,  263. 
Philologns.    XXYl.  Bd.    1.  9 
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das  lob  uiiübcrtroflfeiier  cloquenz  spendet:  später,  als  sich  des  Taci- 
tus etgenart  ausg'ebildet ,  konnte  er  in  Livius  unmögÜcli  melir  eii 
muster  und  Vorbild  sehen.  Wir  haben  von  der  vergfleicliung  de: 
Livius  oben  im  abschnitt  ül>er  die  glosseme  zu  Agr.  25  nutzen  ge 
zogen,  und  werden  es  noch  unten  zu  Agr.  3-4«  3.  37,  A  thun.  Bei 
spielsweise  lialte  man  auch  zusammen  Ann.  1,  3  rohore  coriwris  sta 
Vide  ferocem,mit  Liv.  7,  5,  6  stciide  ferocem  viribus  suis  von  einen 
praevalidus  iuvenis;  Hist.  3,  42  ctinctls  circa  hosiUibus  mit  I^\ 
34«  30,  2  omnihvs  circn  hostifUjbtis,  wie  ich,  mit  Sejffert  zusan 
mentreifend,  in  der  abhandl.  Liv.  Kritik,  p.   18  eroendirt  habe. 

Um  auf  die  dicliter  überzugchen,  so  ist  der  berühmteste  de 
augusteischen  Zeitalters,  dessen  werke  auf  die  gleichzeitige  und  spä 
tere  prosa  einen  grossen  einfluss  ausgeübt,  unstreitig  Vergi 
Schon  Livius  hat  vieles  aus  ihm  geschöpft  ^^),  noch  mehr  Tacitm 
wie  längst  erkannt  worden:  aus  keinem  autor  finden  sich  dabc 
parallelen  in  reichlicherem  maasse  fiir  kritik  und  erklämng  beigezo 
gen,  als  eben  aus  Vergil.  Da  somit  eine  Sammlung  aller  parallektel 
len  unthunlich  ist,  so  beschränken  wir  uns  auf  einig«  hemerkungen 

Agric.  8  peritus  obse(pii  eniält  usque  uiilia  honest  is  wisceri 
hat  Ritter,  Rhein.  Mus.  20,  519  an  der  ungewöhnlichen  construe 
tion  von  peritus  anstoss  genommen  und  in  gefälliger  weise  oh  st 
quii  geändert :  er  liätte  sich  dafür  auf  sämmtliche  taciteischen  bei* 
spiele  Agr.  42  cogitationum  peritus.  Hist.  2,5.  8.  4,  26.  5,  6 
15.  Ann.  4.  58.  11,  29.  15,  56  berufen,  auf  parallelstellen  wh 
Hist.  3,  53  ohsequii  insoleus,  Ann.  2,  43  o6»er/trii  ignanis  liinwei 
sen,  endlich  auch  geltend  machen  können,  dass  lÄfsequium  etw) 
sechzig  mal,  ohsequor  nur  noch  um  ende  desselben  capitels  (viriut 
in  ob»equetido)  Hist.  1,  84  und  Ann.  15,  25  vorkommt.  Was  bis 
her  zur  vertlieidigung  voi^ebracht  ist,  liegt  zu  weit  ab,  wie  z.  b 
die  von  kritz  citierte  stelle  Tac.  D.  10,  8  obnorius  offendere,  ode 
gehört  gar  nicht  hieher,  wie  die  von  Bötticher,  Lex.  Tac.  26! 
beigezogene  construction  mit  dem  accus,  c.  infinitivo:  näher  lag 
die  analogie  der  participia  doctus  Hist.  1 ,  9.  Ann.  1 ,  16.  14,  6C 
exercHus  14,  56,  obschon  die  adjectiva  gnarus,  nescius,  prvdeiis  bc 
Tacitus  nirgends  den  iniinitiv  regieren,  oder  Ann.  2,  57  dissenUr 
munifestuSy  4,  57  certus  procul  urhe  degere;  ganz  zutreffendes  abe 
aus  dem  bereich  der  ganzen  latinität  weiss  audi  Dräger  §.  12l 
für  diese  aus  dem  Studium  der  klassischen  dichter  hergeleitete  con 
struction  nicht  beizubringen.  Und  doch  vertheidigt  die  überliefe 
rung  Vergil,  Kcl.  10,  32  soll  canture  periii  Arcades;  und  ma 
winl    den    infinitiv    obsequi    um    so   eher    halten,    als    der    frühere 

11)  Die  interpretation  des  Livius  ist  mit  nachweisung  der  vergilif 
niselien  Vorbilder  noch  sehr  im  rückstand:  beispielsweise  fehlt  b< 
Weissenbom  zu  22,  50,  10  haee  übt  dicta  dedii  Yerg.  Aen.  3,  790  koi 
ubi  dicta  dedit  coli.  1,  81  (Bö);  zu  Liv.  4,  88  vi  viam  factum  Yerg.  At 
2,  494  fit  via  ri. 
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periode  des  Agricola  die  Symmetrie  besser  eiitsprirlit  als  dir 
Vsriitio. 

Zu  txerm.  6  fHiäites  et  missilia  spargunt  schreibt  Krttz: 
haud  iuhte  Tucitus  verbum  sumpslt  a  Verg.  Aen,  12,  bO  tf^a  .  .  . 
ipan^imif«.  Nur  ist  wegen  der  wühl  des  subslaiitivs  beizutii^eii. 
Aus  rnimlla  spargere  der  damals  übliche  uiisdruck  ist  \on  den  ge- 
sdienken,  welche  die  kaiser  unter  das  volk  wuHen,  Suet.  Cal.  18. 
Nero  11.  Dom.  4. —  Dasselbe  verbum  im  sinne  von  uds^tergere,  resper- 
fere  ist  der  classisclien  prosa  fremd  geldieben  (s.  Livian.  Kritik  ]i.  8. 
%  aber  von  Taritus  io  diesem  sinne  angewendet  worden,  Ann.  IG, 
36  humum  tirper  spargma  cmoreni  y  coli.  Hist.  5 ,  6.  Ann.  4,  1 2, 
T»r  ika  tdion  too  Sen.  Nat.  Q.  4,  13,  7  siupenies  aqua  frigida 
tpnpmv$y  Dial.  3»  12,  4,  Fun.  N.  H.  34,  §.111  acelo  8}Mtrgunl, 
wtnacb  Botticher  Lex.  473  zu  berichtigen.  Poetische  Vorbilder 
Licr.  5,  1200  sanguiney  Verg.  Aen.  4,  21  caede,  6,  35  lymphity  11, 
82  üHNfiftRe,  Hör.  Od.  2,  13,  7  cruore,  (Der  ausdruck  Hist.  1, 
48  $enUi  prohro  respenus  ist  vorgebildet  durch  Ken.  \at.  <t.  7. 
16,  2  mmdaeio  adsperana.  Dial.  7,  18,  2j. 

Was  txerm.  23  clln  simpllceSy  agresiia  pama,  recena  fera,  aut 
bc  cmcreftim  unter  dem  letzten  ausdrucke  zu  verstehen  sei,  verräth 
Kritz  mit  keiner  silbe:  eiuigc  denken  an  käse,  andere  an  but- 
ter, wieder  andere  an  geronnene  milch.  Gegen  die  erste  annähme 
i^dit,  dass  man  nicht  absieht,  warum  sich  Tacitus  nicht  des  be- 
>tiBBta«n  ausdruckes  casena  bedient,  und  dass  das  zeugniss  des 
ia  gemanischen  dingen  unzuverlässigen  Cäsar  B.  G.  0,  22  victu« 
M  kcte,  oaseoy  came  conslsHi  neben  Flin.  N.  H.  11,  §.  239  mirum 
htrhäns  gentes  quae  Jade  vivant,  Ignorare  aui  spernere  toi  saecuUs 
coaei  ilofem  densantea  id  in  plugve  hntynimy  keine  gültigkeit  bean- 
sprurben  kann.  Die  zweite  erklärung  fällt  weniger  darum ,  weil 
butter  kein  deutsches  wort  ist,  als  vielmehr  weil  lac  concrehnn  nicht 
tto  durrh  stossen  oder  schlugen  (densare)  erzeugtes  fubrikat ,  son- 
dern nur  eine  von  selbst  sich  ergebende  Verdichtung  bezeichnen 
kaut,  wovon  sonst  auch  coagulari  gesagt  wird.  Vgl.  Hist.  5,  (» 
liquor  ctmcretus  von  dem  erdpech  des  todten  meeres ,  Plin.  \.  H. 
d,  1S5  colore  sanguinis  concreti.  Da  nun  rahm  oder  sahne  nicht  un- 
ter den  täglichen  nahrungsmitteln  aufgeführt  werden  kann,  so  bleibt 
Buräbrig,  unter  lac  ooiicretum  dicke,  geronnene  (saure)  milch  zu  ver- 
*teben. s.  Verg. Georg.  3,463  et  lac  concreium  cum  sanguine  potal 
^m,  und  Ritter,  Asien  1,  p.  433  bei  Schweizer  Bemerk,  zu  Tac. 
^^.  2,  26.  —  Auch  der  ausdruck  agrestUt  poma  ist  vergi- 
littiitch,  Aen.  7,  111  et  Cereale  soi%%m  pomis  agresilbus  augent : 
ob  aber  damit  liolzäpfel  gemeint  seien,  oder  land-  und  feldobst  im 
SfVfenuUz  zu  dem  Spalierobst,  den  durch  oculieren  veredelten  sorten. 
üt  streitig  uod  tlieil weise  von  der  frage  abhängig,  ob  man  Germ.  5 
ff^tferarum  arhwum  patiens  oder  imjmtiens  liest.  Zu  gunsten  der 
teueren  beköstigung  unserer  vorführen  ist  die  übersehene  stelle  An- 
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nai.  15,  45  beiziiziehcn,  W()  es  heisst,  der  phiUisiiph  Seneca  sei  ei- 
ner Vergiftung  peraimpllci  viciti  ei  agresiihtis  fKimis^  ahso  durch 
eine  abfuhrende  kosf,  entgangen.  Niemand  wird  dem  millionär  zu- 
mutlien  holzäpfel  zu  essen;  wenn  aber  liier  sicher  ist,  was  Tacitus 
unter  agregiihns  \Hm\\s  versteht,  so  ist  damit  auch  die  deutung  von 
Germ.  23  fest  gegeben. 

Germ.  33  (luando  urffcntibus  {urgentibus  tarn  AB ;  in  vt^an- 
iihu8  C)  imperii  faiis  n'Hül  tum  praestare  fotiuna  mmlus  fMfetly 
quam  hosiium  discordiam.  Hier  sollte  das  verbum  «r^iilibu«  sicber 
sein,  nicht  wegen  Lucan.  10,  29  faiis  urgeniibus  aciuSy  auch  nicht 
wegen  Liv.  5,  22,  8  iam  faio  urgente,  5,  36,  0  iam  urgmiihui 
Romanum  urbetn  faiis  ,22,  43,  9  urgente  faio ,  sondern  wenn  es 
überliau|>t  äusserer  Zeugnisse  bedarf  fur  eine  überlieferte,  dem  siane 
vollkommen  entsprechende  lesart,  so  liegt  der  so  ofit  benutzte  Ver- 
gil (Aen.  2,  653)  faio  urgenii  incumbere,  und  Tacitus  selbst  Ann. 
11,  26  SiUua  faiali  vecordia  urgehai  nälier.  VergeniibuM  ist 
unter  allen  umständen  zu  vemerfen,  da  in  dem  worte  an  und  fiir 
sich  nichts  schlimmes  lic^  (mit  dies,  auciumnus,  annus,  aeias,  «e- 
necia  Ann.  2,  43.  4,  8.  41.  11,4.  12,  44.  13,  19.  38),  wohl  aber 
urgere  das  gewaltsame,  unwiderstehliche  in  sich  schliesst,  z.  b.  Bist. 
3,  48.  Ann.  2,  59.  12,63.  13,15.15,10.55:  auch  Döderleins  con- 
jectur  inurgeniibus  nach  Lucr.  5,  1034  hat  stilistisch  genommen 
keinen  ansprach,  eher  dann  nocli,  wenn  durch  Reiffersclieids  Unter- 
suchung cod.  €  zu  grrösseren  ehren  kommen  sollte,  ingmeniibus, 
ein  wort,  welches  vorzugsweise  mit  vis,  mohs ,  periadum,  hdlum, 
necessitas,  malum  verbunden  wird.  Hist.  2,  100.  3,  46.  58.  71.  4, 
84.  Ann.  1,  48.  60.  4,  2.6, 10.  14,  61.  15, 13.  16, 10.  Liv.  5,  37, 1. 

Auch  das  erste  von  Halm  beibehaltene  tum  ist  sicher  aufeuge- 
ben,  sachlich,  weil  Tacitus  im  jähre  98,  wenn  auch  Trajan  die 
grenzen  des  reiches  inspizierte,  nicht  wohl  sagen  konnte,  das  ver- 
hängniss  breche  jetzt  schon  herein,  was  ein  schneidender  widersprach 
mit  der  das  jähr  vorher  Ag^.  3  gepriesenen  securiias  puhiioa  wäre; 
sprachlich,  weil  Tacitus  nirgends  in  einem  satze  doppeltes  iam  hat, 
ausser  in  der  anapher  Uist.  3,  19.  Ann.  12,  5.  10,  oder  in  der 
redensart  tarn  iamque  Ann.  1,  47.  12,  15.  14,  7.  Somit  bleibt 
nur  die  wähl  übrig,  entweder  iam  als  Wiederholung  der  anßings- 
silben  von  imperii  oder  als  dittographic  des  folgenden  iam  zu  til- 
gen, oder  mit  cod.  C  für  tu  zu  nehmen,  sei  es  mit  Ritter  nrgenii- 
bus  in  imperii  faiis,  sei  es  mit  Kritz  und  mehreren  handschriilen 
in  urgeniibus  im;)erii  faiis  =  ubi  oder  si  impcrio  Romano  pericti- 
losa  certamina  cum  hosiibus  ejcoriuntur. 

Sehr  vorsichtig  muss  man  sich  über  den  einfluss  des  Uorai 
auf  die  diction  des  Tacitus  aussprechen:  greifbare  reminiscenzen, 
wie  wir  sie  bei  Sallust  gefunden  und  wie  sie  iiir  Vergil  jeder 
commentar  aufweist,  (z.  b.  Agr.  37  aliquando  eiiam  viciis  ira  tnr- 
tusquc  z=z  Aen.  2,  367    quondam  eiiam   viciis  redii    in  praecordia 
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oir/Ki;  Agr.  29    cruda  ac  virUUs  senectus  =  Aeii.  G,  304   cntda 
li»  virldisque  Btmecivs)  fehlen  liier  ganz,  und  doch  ist  es  nicht  un- 
wilmclidnlicb ,    duss  Tacitus  einiges  von  seinem  color  jtoeticus  der 
lertOK  des  Honix,    besonders  der   öden   verdanke.      Den    uusdruck 
mUm'matontm   grege  Ann.  15,  37    hat   schon  Doderlein    mit  Hör. 
Od.  1,  37,  9    oontamlnato   cum   grege  verglichen,   Holder  erinnert 
■idi  an  Hör.  Od.  2,  16,  25  Uteivs   in  praesens  coli.  Ann.  11,  15 
iMte  In  praesens  omnia;   fiir  eine  ven^^egene  conjectiir  zu  Hist.  2, 
94  rief  Kiessling  Hör.  Sat.  1,  3,  35  zu  hülfe,  indem  er  den  Taci- 
Iw  beiliiu6g    ab    d'wt'umls    Horatianae   amantlssimum    bezeichnete. 
Aber  viel  weiter  wird  man  kaum  gelangen ;    und  wo  offenbar  Ta- 
citus in  Wortbedeutungen   und  constructionen  sich  den   dichtem   ah- 
godduiBeo  (z.    b.  Germ.  6    est    vUlerSy    Hör.  Sat.  1,  5,  87    quod 
fxrtH  dkers   non  esl)   ist    es    sehr    misslich ,    einen   einzelnen    he- 
Btqmten  ab  quelle  zn  bezeichnen.      Ks   wird    dalier  gt:nügen,    von 
jeder  rubrik  ein  beispiel  heriorzulieben. 

Den  gebrauch  der  präposition  post  Ann.  1,  68  jtost  grave  vul- 
flu  pwgnam  desemU  bezeichnete  Grysar,  p.  20,  als  „höchst  gewagt'% 
weil  sie  in  temporaler  anwenduiig  nur  mit  Substantiven  verbunden 
werde,  weldie  einen  zeitbegriff  in  sich  schüessen,  z.  b.  jtost  mortem, 
put  regnum,  vorzugsweise  mit  Verbalsubstantiven,  oder  solchen,  die 
den  begriff  eines  Verbalsubstantivs  involvieren.  Gleichwohl  ist  jene 
venrendung  bei  Tacitus  nicht  so  unerhört,  und  z.  b.  schon  durch 
iieReca  vorbereitet,  de  provid.  4,  7  veteranus  qui  seit  se  saepe  vi- 
eine  potf  sanguinem ;  ja  schon  Sal  lust  hat  einmal ,  lug.  5 ,  4  gc- 
seiiricJben:  hdlo  Pmtico  seoundo ,  quo  Hannibal  post  magnliudinem 
nsminis  Romani  Itallae  opes  masume  atiriverat.  Gehen  wir  vol- 
lends auf  die  dichter  zurück,  so  finden  wir  nicht  nur  bei  Veni^il 
potf  funera  (=s  bestattung) ,  sondern  viel  concreter  und  dem  ver- 
blbegriff  entfireBidet  bei  Hör.  Od.  1,  18,  5  quis  post  vina  gravem 
MÜiliom  crspai,  und  in  der  «ule  3,  21,  19  an  den  wcinknig,  post 
te  nefwe  iratos  irementi  regum  apices  neque  militum  arma.  Bei 
Tadtus  mag  man  p,  vulntis  =  p,  vulnerationem  interpretieren  oder 
P*  ovlüiff  acosptum;  wie  leicht  sich  der  gebraudi  entwickelt,  lässt 
Bick  durch  nachweisiing  der  mittelstufen  schon  nachweisen.  Nor- 
iB^  I.  b.  ist  Hist.  4,  51  post  Cremonenssm  pugnam,  oder  Ann.  1« 
3  pott  Jcfincam  mctoriam,  schon  dichterisch  Ann.  3,  76  post  Pfti- 
lippentem  aciem,  und  noch  kürzer  Hist.  3,  49  nequaquam  iwri  in- 
■0^lui  post  Cremonam  agdmt,  d.  h.  seit  der  Zerstörung  von  Cre- 
■WM,  wie  ähnlich  Florus  2,  7,  1.  3,  1,  1  post  Carilmgiiwm  sagt. 
^gL  auch  Hist.  1,  10  post  fortumim,  seit  Vespasians  erhebung. 

Um  einen  beleg  zu  einer  dichterischen  construction  zu  geben, 
kttflaien  wir  auf  die  schon  ob.  XW,  p.  117  erwähnten  ablat.  absoluti 
■it  partic.  perfect!  eines  transitiven  deponeus  zurück.  Die  clussischc 
pv^  erlaubt  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  den  ablat.  ubsolutus  mit 
P^ect  nie,  wenn  das  deponens  ein  object,  d.  h.  eine  ergänzung  im 
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weitesten  sinne  hat  oder  Laben  kann,  audi  nicht,  wenn  das  intran- 
sitive deponens  mehr  eine  thätigkeit  als  ein  leiden  ausdrückt  (z.  b. 
mti)y  also  nur  in  den  wenigen  fällen,  wo  das  deponens  passive, 
nicht  active  kraft  hat,  z.  b.  mortuo,  defuncUf  consule  ==  InierfecUf, 
nato  filio  =  edito,  irato  patre  =  in  iram  adduclo,  profxils  lega- 
Us,  sole  orto,  weil  nach  antiker  auffassung  die  sonne  durch  die 
Kos  am  liimmel  beraufgefiihrt  wird;  in  allen  andern  fällen  liess  sie 
nur  das  sogenannte  partic.  relativum  zu  (IwriaUis  milUes)  oder  den 
ablat  absolutus  mit  partic  praesentis  /"ab/iortanfe  mUltesJ.  Von  die- 
ser regel  weicht  nun  Tacitus,  namentlich  in  den  Annaien,  mehrfach 
ab,  Hist  4,  70  rediere,  aectUis  Trihocis,  12,  32  tion  ausis  hostlbuM 
actein,  Ann.  2,  74  ceteris  modlce  nisis,  15,  66  ceteris  c(mlsis  (Hist. 
4,  8  noch  richtig  mediis  patrum  adnitentihus  retinere  morem)y  iZy 
43  NertdUnum  aggressis  accusatoribus  y  d.  h.  Tacitus  hat  sich  mir 
an  die  form  gehalten  und  jene  freiheit  auf  alle  deponentia  übertra- 
gen, so  gut  man  griechisch  sagen  kann  naQoixEXivCufkivoq  und  im- 
Qaxtksvaafiivov  avTov.  Wo  sollten  wir  die  quelle  anders  suchen 
als  liei  den  dichtern?  z.  b.  bei  Uorat  Od.  3,  3,  17  gratum  doculä 
ftfiioiie.  Was  sich  andere  erlaubt,  vermag  ich  im  augenblick  nidit 
zu  bestimmen.     Cf.  Hist.  2,  11   transgresso,  3,  15  egressa, 

2)  S^Hszialausgaheti  und  erlüutemngssdbriften, 
i)  De  glossematis   falso  Taciti    Agricolae    imputatis. 
Commentatio    critica    spectans   Wexii    editionem    Agri«olae    auctore 
Fr.  Kritzio.     Erfurti  1857.     4.     25  pp. 

2)  P.  Cornelii  Taciti  A g r i c o I a,  illustr.  Fr.  K  r  i t z  i  u s.  Be- 
rolini   1859.     8.;  editio  altera  aucta  et  emendata,  1865. 

3)  C  Cornelii  Taciti  Agricola.  Recensuit  P.  Hof  nan 
Peer  1  kam  p.  Editio  altera  emendata  et  aucta.  f^idae  1864. 
(edit.  I.  1827). 

4)  G.  F.  Schoemanni  disputatio  de  locis  quibusdam  Taciti 
Agricolae.  Im  Greifswalder  Lectionshatahg  auf  den  winter 
185»  bis  60.     4.     19  pp. 

5)  Animadversiones  Tacitinae,  scripsit  L.  Viel h aber.  Sa- 
lisliurgi   1860.     4.     18  pp.  (vorzugsweise  zu  Tac.  Agricola), 

6)  Ueber  den  wertli  der  randbemerkungen  im  codex  /*  des 
Agricola  und  der  noten  des  Fulvius  Ursinus.  Von  Dr.  Job.  Mül- 
ler.    Innsbruck   1863.     4. 

Als  Kritz  die  zahlreichen  von  W^ex  im  Agricola  angenomme- 
nen glosseme  (s.  oben  p.  105)  einer  näheren  prüfung  unterzog, 
hatte  er  damit  unstreitig  eine  schwache  seite  seines  voi^äogers  ge- 
troffen, irrige  ansichten,  die  sowohl  schon  in  recensionen  hie  und 
da  aufgedeckt  worden  waren,  als  auch  mit  der  länge  der  zeit  von 
selbst  in  sich  zerfallen  mussten:  aber  Kritz  hat  seine  a^^it,  ohne 
von  den  in  Zeitschriften  erschienenen  kritiken  kenotniss  zu  ha- 
ben ,    selbststäiidig   unternommen    und    veröffentlicht ,    durch    einge- 
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bende  behamllungr  sämmdicher  einsclilägi^er  stellen  sein  urtheil  all- 
sfitig  begründet  und  die  heweisfuhrnng'  öfters  mit  der  schärfe  ge- 
führt, welche  den  Widerspruch  unmöglich  mucht.  Kritz  sucht  we- 
il^ die  in  zweite!  geziigeiien  worte  durch  stilistische  prüfiuig  «ils 
tititeLich  als  vielmehr  durch  prüfung  des  Zusammenhanges  und  o^e- 
Buie  interpretation  als  sachlich  nothwendig  zu  erweisen ;  dass  er 
4M  eiiigennl  zu  w^eit  gegangen,  kann  weniger  verwundern,  sjigl 
d«ifh  auch  dos  Sprichwort:  alkuscharf  macht  schartig. 

Die  Busgiibe  des  Agricola(2),  eingeleitet  durch  zwei  kapitel  th 
TkUI  viUt  ac  morihut  und  de  Tuciti  tcrlplis  et  dkendi  yenere,  lat 
nnchst  fiir  den  gehrauch  in  prima  berechnet  uml  setzt  voraus, 
dw  der  schiifer  mit  dieser  schrift  in  die  lecture  des  Tacitus  eih- 
gefohrt  werde;  der  commentar,  in  gediegenem  lutein  ahgefusst,  he* 
rnduichtigt  in  der  exegesc  fbst  mehr  das  logisciie  als  dos  gruni- 
Mtitdie  und  stilistische  element.  UikI  in  der  that  muclit  dem  schii- 
kr.  der  zum  erstennale  den  Tacitus  zur  hand  nimmt,  manches  ins 
deatsclie  #u  übersetzen  wenig  mühe;  dass  ihm  aber  der  vollwichtige 
noB  der^  worte,  die  ganze  cigenthümlichkeit  der  aufiamiiiig  klar 
werde,  dOzu  wird  er  im  anfange  einiger  nachhülfe  be<lürfen.  Aus 
dieacai  gründe  g^ebt  Kritz  so  oft  scharfe  definitionen,  die  eben  so 
üHir  für  die  entwicklung  und  schärfung  des  denkens,  als  fiir  die 
erlemung  der  lateinischen  spräche  von  werth  sind:  mitunter  erklärt 
er  freilich  nicht  nur  dos  wirklich  schwierige,  sondern  auch  das 
leichter  verständliche,  in  welchem  falle  die  definitionen  in  umschrei- 
iMiigen  übergehen;  aueli  fehlt  es  nicht  an  beispielen,  wo  die  anf- 
gcstellten  Unterscheidungen  durch  eigenes  nachdenken  gefunden. 
Biciit  aus  dem  sorgfältigen  Studium  des  stiles  der  Historien  und  An- 
naleo  abgeleitet  sind.  Scliömann  fasst  in  dem  genannten  (4)  programme 
KU  urtheil  über  den  hejrausgeber  in  folgenden  Worten  zusammen: 
9«i,  quanwis  omnlno  susceptam  provincUim  egrcyrie  admuiistriwenl 
parianuiw  dudum  honi  critici  et  soUcrtis  interprctis  Imidem  etiam 
koc  opere  tuitu9  slt,  in  nonnullis  tarnen  a  vero  uhermssc  videtur. 

Zu  gründe  gelegt  ist  der  text  von  Wez,  doch  vtui  demselben 
M  etwa  achtzig  stellen  abgewichen,  meistens  unter  angäbe  der  les- 
arten  der  codd.  F^  und  der  emendatoren.  Aiicta  darf  sich  die 
iweite  aufläge  nennen,  weil  trotz  gleichbleibender  Seitenzahl  (1G3) 
durth  etwelche  Ökonomie  des  satzes  im  commentare  eine  vermeh- 
nm|  der  sprachliclien  parallelen  aus  Tacitus,  besonders  dem  Dialog 
und  der  Germania,  dann  auch  aus  Sallust,  Cicero  u.  a.  ermöglicht 
worden,  und  auch  zu  gunsten  des  schülers  bei  schwierigen  stellen 
Mch  öfter  als  in  der  ersten  aufläge  deutsche  Übersetzungen  ^e^c- 
^  worden  sind.  Das  emeiiihifu  des  titeis  bezieht  sich  vornehmlich 
Mf  einige  Verbesserungen  und  erkläningen  nach  Scliömauns  ge- 
»nnteB  Programm  *');  eigene  vermuthungeu  finden  sich  30,  .3  iique 

12)  10,  8  Mfd  transgres$i$ f  10,  5,  proinde  attoUi^  19,  5  in  promptu 
onter  rerzicht  auf  <Ue  frühere  conjcctur  improxperum,  19,  6  fuderc  ///•«- 
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stall  eoquc,  32,  3  vincla  llocoj  cariiatis,  32,  7  illlc  staU  ibi,  woiu 
noch   10,   1  die  vertlieidigrung-  des  handschriftlichen  inatrUte  komut. 

Hof  mann  P  e  e  r  I  k  a  m  p  (3)  hat  bekanntlich  in  der  kritik  das 
subjective  element  auf  die  spitze  getrieben.  Aehnlich  wie  er  lo 
manche  ode  um  die  halfte  der  Strophen  gestraft,  so  liat  er,  wie 
schon  oben  bemerkt,  in  den  drei  ersten  capiteln  des  Agricoia  zwölf 
ghisseme  mit  hundertsiebenundfiin&ig  Worten,  ebenso  die  ganze 
zweite  liälfte  des  cap.  45  ut  perhibent  etc.  den  innigen  schMeneas 
erguss  einer  in  treuer  liebe  verbundenen  seele  gestridien  (Agr.  3 
professloM  pietaiisjy  weil  omnia  oratio  magis  rrfert  poekim  quam 
prosae  scriptoreni:  liätte  dagegen  Tacitus  trocken  geschrieben,  da 
würde  man  ohne  zweifel  mit  mdir  recht  einwenden,  der  passus  ouwe 
unecht  sein,  weil  die  spräche  hinter  dem  Stoffe  zurückbleibe.  Rei- 
läufig  hat  auch  Hofman  Feerlkomp  in  den  allgemein  hewunderIeD 
drei  letzten  capiteln  einige  dutzend  Umstellungen  vorgenoHuaen, 
nicht  nur  einzelner  Wörter,  sondern  meistens  ganzer  satze.  Da 
muss  man  sich  denn  immer  fragen,  so  oft  man  sich  zwingt,  deo 
commentar  durchzulesen,  ob  das  heisse  die  alten  klassiker  verstebeo 
lernen  und  erklären,  oder  sie  schulmeistern  und  die  eigene  Weisheit 
über  sie  setzen.  Gleichwohl  winl  doch  das  geftihi  des  lesers  ver- 
söhnt, da  es  nicht  hochmuth  ist,  welcher  diese  spräche  eingiebt, 
sondern  der  tiefe  ernst  wissenscluiftlicher,  aber  ins  extrem  gerathe- 
ner  forschung.  Man  vergleiche  nur,  um  eine  parallele  mit  Cobct 
zu  ziehen,  wie  fleissig  Uoftnan  Peerlkamp  die  Untersuchungen  eines 
Wez,  Kritz,  Döderlein,  Halm,  auch  älterer  kritiker,  ja  sogar  deutsche 
programme  benutzt,  z.  b.  das  von  Held,  Schweidnitz  1845  (p.  10), 
dos  unter  dem  rectorat  von  Feilitzsch  1859  in  Greifswald  erschie- 
nene, von  Schömann  verfasste  Universitätsprogramm,  als  dessen  Ver- 
fasser p.  54.  55.  125  Feilitzsch,  p.  167  Sd^Nfmoftn  apud  FeÜitzmm 
angegelien  wird.  Wie  anerkennend  ist  der  nachruf  auf  Döderleins 
doctrlna  und  modesiia  p.  55,  wie  gern  ist  Hofman  Peerlkamp  be- 
reit, auch  andere  zu  worte  kommen  zu  lassen,  z.  b.  p.  192  ff.,  p.  211 
ein  dutzend  conjecturen  eines  emeritierten  rathsherrn  der  provinz 
Drcnthe,  lanus  Portus,  mitzutheilen.  Bei  allem  dem,  so  viele  ach- 
tung  und  liebe  uns  der  Verfasser  auch  abgewinnt,  muss  man  von  dem 
buche  sagen,  dass  es  mehr  anregt,  als  durch  sichere  resultate  sich 
auszeichnet,  dass  Hofman  Peerlkamp  zwar  reiche  belesenheit  und 
feinen  sinn  für  die  lateinische  spräche  beweist,  das  urtheil  aber 
mehr  hätte  zurückhalten  sollen  in  dingen,  welclie  nicht  mehr  in- 
nerhalb der  grenzen  des  wirklichen,  sondern  höchstens  des  mögli- 
chen sich  beHnden. 

Mit  einzelnen  stellen  des  Agricoia  beschäftigen  sich  die  Schrif- 
ten von  Schömann  und  V  i  e  1  h  ab  e  r ,  jene  (4)  durch  den  akademi- 

lio  uutcr  zurücknaLme  des  früheren  rec/niere,  30,  4  nunc  iermimu  Bri^ 
tannine  umgesiollt,  34,  3  extremus  metus  iorpore,  36,  5  eiioo  inUamieä^ 
42,  5  eo  iaudis  exctdert,    Daza  16,  1  Boudicea,  28,  3  rapieni§$  nach  Haase. 
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srfceo  unterriclit  lien'oi^enifen  (dj ,  diese ,  wie  es  scheint ,  aus  der 
flTRnasialpnixis  liervorg^egungen.  Die  gruiidlagc  beider  arbeiten  ist 
ene  sehr  Terschiedene:  Vielbnber  hat  die  ganie  neuere  litteratur 
Us  auf  die  reclitfertigungeo  hinter  C.  f^.  Ruths  Übersetzung  fleissig 
Mtodiert,  und  soweit  es  von  diesem  standpunct  aus  möglieh  ist  alles 
genau  überlegt,  ohne  das«  seine  bemerkungen  als  aus  dem  si>ezial- 
studiuHi  der  tacileMelieo  spräche  hervoi^j^egangen  gelten  könnten: 
ädiMUuui  fuast  iwar  lunaclist  nur  auf  Wex  und  Kritz,  ersetzt 
aber  dicsea  uHUigel  durch  tieferen  einblick  in  das  ganze  sprachliche 
gebiet:  jener  ist  in  der  handhabuiig  der  kritik  kühn,  Schömann 
bewnlirt  instinct  oder  erfahning  vor  jeder  ausschreitung ;  was  ScIuS- 
■ann  dticrt,  ist  aorgfältig  gewählt,  Vielhabers  parallelen  sind  oft 
abcriüssig,  wie  s.  b.  die  Hnderung  von  Agric.  34  noviMiniac  res 
ti  in  non  in  aclem  lervnt  $ed ,  oder  noj»  dlrexere  aciem  sei  durch 
den  nncfaweis  der  bekannten  redensart  aciem  dlrlgere  um  kein  haar 
gefördert  wird.  Immerhin  ist  die  sclirift  von  Vieihnber  nicht  ohne 
nub»n,  und  z.  b.  in  der  exegese  einiges  gut  gegen  Wex  und  kritz 
erläutert. 

Ueber  das  programm  von  31ttller(0)  müssen  wir  unser  urtheil 
zurickhalten,  bis  Reifferscheids  aufkatz  zu  unserer  kenntnisis  gelangt, 
und  wollen  daher  bloss  beifügen,  dass  Müller  den  niiidlesarten 
von  cod.  r  liandschrifiliche  autorität  oder  nur  den  werth  von  con- 
jertureu  beilegt,  je  nachdem  denselben  das  zeichen  o^  vorgesetzt 
lit  oder  oiclit. 

Zur  begrfindung   unseres   urtlieiles  mcigen    nun  hier  eine  reihe 
VOR  stellen  einer  genaueren  prüfiing  unterzogen  wenlen  ^'). 

Agric  2  ffl  monumeiiU»  clwissimorum  ingeniontm  in  comi- 
tis  oc  foro  ursreniur.  Der  von  Walther  aufgestellten  iiml  von  Wex 
«dotierten  Unterscheidung,  in  comliio  sei  =  igiwminlose,  In  foro 
=  psUioe,  schliesst  sich  tlieilweise  auch  Kritz  an,  während  Hof- 
oMu  Peerlkamp  gerechte  bedenken  erliebt.  Vergleicht  man  Plin. 
N.  H.  15,  77  eoliiur  ficus  arbor  in  foro  i;Mo  ac  oomitio  Romm  imtd, 
xo  wird  man  wohl  von  der  interpretation  ignomUüose  zurückkom- 
■cn,  und  sieb  lieber  daran  erinneni,  dass  dergleichen  abundante 
Endungen  in  den  ersten  Schriften  des  Tacitus  nicht  selten  sind: 
«.  Philol,  XXV,  p.  125.  126.  133.  Führen  wir  liier  gleich  einige 
Äkolicbe  fälle  an.  Germ.  1.  Damwius  moUi  et  dementer  ediio 
>^(<i  Ahnobae  iugo  sffusus  etc.«  bemüht  man  sich  molWs  mit  :.«gras- 
'•Wi'',  RON  saxosuSy  ^umuiti  feriWem  hahens  zu  erklären,  würde  ader 

13)  Wir  gedachten  anfangs  verwandtes  zasammonzustellen ,  als 
Pleonasmen  der  ersten  periode,  gracismon,  cigonthümlichkciten  der  sil- 
^^nwn  Ittinitat,  Unterscheidungen  von  synonynia  u.  ä.,  fanden  aber  bald, 
^  um  der  Vervollständigung  willen  die  Versuchung  zu  nahe  lag,  über 
<1k  ftuf^bc  hinaas  in  die  Hibtorien  und  Annalcn  hinüberzugreifen.  So 
J?«b«n  wir  die  noten  lieber  vereinzelt ,  wodurch  zugleich  das  aufsuchen 
^  beDQtzen  erleichtert  würd. 
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besser  tliun  darauf  hinzuweisen,  duss  der  ganze  salz  ein  g«nau 
symmetriscbes  gegenstück  zu  dem  voriiergelienden  bildet,  Rhenus 
Riteilcanim  Alpium  inaccesso  ac  praecipiti  vertice  orf tr«etc^ 
wodurch  elien  der  doppelte  ausdruck  gefordert  war.  —  Was  mit 
der  Unterscheidung  von  Kritz  zn  Germ.  10  surculos  8uper  vestem 
temere  ac  forfulto  spargtwt  gewonnen  sei:  „temere,  i,  e.  nvRo 
c^rfo  consUio  auf  ratione,  fortuitö,  ut  fors  tulii**  gestehe  ich 
nicht  einzusehen:  als  ob  nicht  dergleichen  rein  formellmfit  dutzend- 
mal  vorkäme,  wie  Flin.  N.  H.  11,  103.  Plin.  Paneg.  1  forte  co- 
suque;  forte  temere  Liv.  2,  31,  5.  Drakenb.  zu  Liv.  10,  43,  12; 
forte  ac  temere  Senec.  benef.  1,  15,  1.  —  Zu  Germ.  12  ignafooB 
et  imhdles  ooeno  mergunt  lehrt  Krits,  ignavi  eunt  qui  in  iwgna 
nulJam  virtutem  praeetant  ac  refugiunt ,  inäfeltes,  qvl  iimta  inertia 
mUitiam  äefugiunt ,  fortasse  adeo  mutilato  ipsi  corpore  Mli  pericu- 
lis  $e  subtralkcre  conati.  Zur  vorsieht  mahnt  schon  die  beobaclitung, 
das  die  Verbindung  Ignavi  und  iniMlee  ausser  der  genannten  stelle 
noch  Germ.  31  undAg^.  15,  in  den  Historien  und  Annalen  nicht  mehr 
vorkommt:  wie  der  unterschied  aber  angegeben  wird,  widerspricht  er 
geradezu  dem  taciteischen  Sprachgebrauch.  Tacitus  nennt  z.  b.  kin- 
der, greise,  frauen,  überhaupt  nichtcombattanten,  welche  als  sciaven 
verkauft,  nicht  niedergemacht  werden,  imhdlis  aetas  oder  eexvs  13, 
39.  54.  14,33.  15,  13;  die  dem  tross  zugetheilten  imheilie  turha  Bist. 
4,  23.  35,  aber  auch  Hist.  4,  20  Usarum  ignava  manus;  viermal 
heissen  truppen,  die  zu  felde  ziehen,  also  nicht  ausreissen,  imhettes 
Ann.  3,  40.  \  49.  6,  41.  14,  36.  Oder  wenn  der  imMlis  sei- 
nen fehler  von  natur  angeboren  haben  soll,  der  ignavus  im  entschei- 
denden momente  sich  nicht  zusammennimmt,  wie  reimt  sich  dies  mit 
Hist.  2,  94  super  insitam  inerti  animo  ignaviam.  Will  man  nicht 
eigene  erfindungen  in  einen  autor  hineintragen,  sondern  vorurtheils- 
frei  seinem  Sprachgefühl  lauschen,  so  wird  man  z.  b.  finden,  dass 
Tacitus  den  ignavis  die  strenui  entgegensetzt  Hist.  1,  62.  2,  14. 
Ann.  1,  70,  die  inditstrii  Ann.  12,  12,  die  fortes  Hist.  3,  27,  um- 
gekehrt Agr.  34  metuenteSy  Hist.  2,  46  timidi,  Hist.  2,  94  inertia^ 
Hist.  2,  76  sopor  als  synonyma  verbindet.  Jedenfalls  ist  der  igna- 
vus, ähnlich  dem  mollis,  das  gegentheil  des  lierzhaft  unternehmen- 
den und  somit  der  weitere  begriff,  der  nicht  nothwendig  auf  den 
kriegsdienst  besciuränkt  ist,  was  bei  imhelVts  der  fall:  ausserdem  g^e- 
braucht  Tacitus  imhdlis  nur  von  personen  oder  persönlichen  collec- 
tiveu  wie  populus,  copiae,  vulgus,  aetas,  ign.  auch  von  sachen,  wie 
Hist.  1,  62  ignava  pax.  Hist  2,  31  i.  voluptates ,  Hist.  3,  41  i. 
consilium,  Ann.  2,  71  t.  questus.  —  Auch  die  nemora  et  lucos 
Tac.  Dial.  9  und  Plin.  Kp.  9,  10,  aus  denen  man  so  weitgehende 
Schlüsse  gezogen  hat,  finden  wir  nochmals  Dial.  12.  Gemi.  9.  10. 
45,  in  den  späteren  Schriften  nicht  mehr,  Flin.  \.  H.  35,  116  und 
sonst,  so  dass  sie  also  sicher  nichts  ungewöhnliches  sind. 

Kine    ähnliche    pleonastische ,    bisher    verkannte    wendiing    ha- 
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lien  wir  gleich  in  denselben  cap.  Agric.  2  expuhis  aapientiae 
professorlhHS  at  tine  omni   bona   arte   In  exilium  acta,    ne  quid 
«tquam  houe8$vm[  occnrreret,  welclie  worte  man,  nni  zwei  möglichst 
verschiedene  diiq^e  herauszubekommen,   seit  Wex  nach  Plin.  Faneg. 
47,  1  gewöhnlidi  auf  philosopliie  und   rlietorik  deutet,   wohl    auch 
gar  nach  Euseb.  Chron.  auf  die   matliematiker.     Schauen   wir    uns 
um  nach  bestimmterer  deutung  der  hottae  aries,   so  bezeichnet  Sal- 
lost  als  solche  die  fides,  probitae,  indnetria  Cat.  10,  4.  lug.  1,  3, 
Tacitus  die  indvetrla,  innocmtia,   oomilcw,  clementiu,  ieniperaiilia 
Hiat  ly  10.  45.  Ann.  2,  73,    umgekehrt  als  nuilae  aries  die  ?tfxtf- 
ri«,   arrogaiUia   u.   ü.  Hist,  i,  10)    wornach   denn    die  hoiwe  und 
wa7w  aftes  ein  streben  weniger  von  der  gelehrten,   wissenschaftli- 
chen (s.  8alL  lug.  63,  3)  als  von  der  moralischen  seite  bezeichnen, 
wShrend  dem  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  gebiete  die  aries 
doileSy  hoiMtfiM,  ingenuae,  lUfsrales  zufallen,  Agr.  21,  mit  emdire, 
39  sfvilki  fori  ei    civUlum    arilum  dec»«,     D.  28.    30,    Agr.  4. 
Ann.  3,   43.  66.  4,  13.    12,  6.  13,  3.  14,  15.      Nicht   also    ist 
die  pliihMophie  eine  bona  ars ,  die  rhetorik   eine   andere  bona  ars, 
noch  Tiel  weniger  eine  dritte  die  mnthematik  d.  h.  astrologie,   wel- 
che nach  Hist.  1,  22  ebenso  gut  zu  den  malae  artes  gerechnet  wer- 
den könnte,    sondern  vielmehr  die  philosophic  ist  der  inhegriff  der 
^Niae  aries  wie  auch  Sen.  Dial.  10,  14,  5  den  Pjthagonis,  Zeno, 
Benokrit  aniisiltes  bonarum  urtium  nennt.      Der   sinn  wird  dem- 
nach sein:    I>omitian   verbannte   die   philosophen   (welche   zugleich 
Mirer  der  beredtsamkeit  waren,  ist  historisch  richtig,  aber  nicht  in 
Taehiis  Worten  entlialten)  und  damit  (.,und  überhaupt  <^  Spitta,  45, 
N.  2,  indem  nur  ein  weiterer,  allgemeinerer  begriff  angeführt  wird) 
tngend,  recbtiichkeit,  massigkeit  u.s.w.  aus  Rom,   wie  ähnlich  Ta- 
citus Ann.  16,  21  sagt:   irucidails  tot  instgnihus  viris  Nero  virtu- 
i^  ipMm  exdndere  concuplvlt  inierfecto  Hirasca, 

Agrric.  3.  Quid?  sl  per  qttUidecUn  annos,  gründe  mortaUs 
<i^*  ipafitttn,  mulii  fortuttls  caslbus  intercidenint ,  jHiucly  et,  uti 
dijrerim,  höh  modo  alioruniy  scd  eiUim  nostri  superstiies  sunuis, 
cjTfmpfi«  e  media  vita  tot  annis,  quibus  iuvenes  ad  seneciutem,  sene^ 
Vnpe  ad  Ipsos  exaciae  aeiatis  ierminos  per  silent  nun  venimus.  Den 
ausdruck  der  klassischen  Intinität  fiir  „so  zu  sagen*'  ut  Ita  dicam 
iMt  die  silberne  theils  beibehalten,  wie  Plin.  Kp.  9,  2,  3.  Pancg. 
43'  Suet.  Claud.  4,  theils  hat  sie  mit  demselben  eine  doppelte  ver- 
ändening vorgenommen ;  einmal,  indem  das  perf.  conjunctivi  an  die 
>^lle  des  präsens  getreten  ist,  wie  Plin.  Ep.  2,  5,  6  ut  Ha  dixe- 
''im,  Quint.  I.  0.  9,  4,  61  coll.  2,  10,  5,  dann  indem  «{<;  das  äl- 
^^  Ha  abgelöst  (Drüger,  §.  19),  wie  Qiiint.l.  8,  9.  11,  3,  32  ul 
*K  dkanu  Gewöhnlich  jedoch  vereinigen  sich  beide  neuerungen 
'B  der  rcdensart  ut  sie  dixerim  Flor.  2,  6,  27.  Uuint.  I.  0.  prooeni. 
?.  23.  1,  6,  1.  5,  13,  11.  8,  3,  55.  10,  2,  15.  Plin.  Paiieg.  42. 
(^aius  Dig.  1,  2,   1 :  diese  allein  ist  auch  die  bei  Tacitus  gebrauch- 
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liclie,  D.34.  40  omniay  ut  sicdixerim,  omnes  }ioteraiiiy  vgl.  Vergils  höh 
omnia  possumus  omne$,  Germ.  2,  A  niial.  14,  53  in  der  rede  des  .Se- 
neca vor  Nero.  Die  beliauptiing  Spetigels,  diese  sei  nicht  von  Ta- 
citus vcrfasst,  sondern  original  des  Seneca,  wird  durch  diese  re- 
densart  freilich  nicht  bestätigt,  weil  der  philosoph  Seneca  in  seinen 
verschiedenen  werken  ausschliesslich  die  klassische  wendung  ut  ifa 
dloam,  im  ganzen  dreiunddreissigmal  gebraucht  hat.  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  werden  wir  auch  Ag.  2  das  überlieferte  uli  dlxe- 
rim  in  ui  sie  dixerlm  ändern  müssen:  denn  fur  die  erkläning  von 
Kritz  und  Nipperdcy  zu  Ann.  14,  58  uti  diserim  3=  quemadmodum 
dixerlm  „wie  ich  sag^n  möchte^'  ist  noch  keine  parallele  beigebracht 
worden.  Wenn  im  allgemeinen  die  ausdrücke  „sich  selbst  überlebt, 
übertroffen  haben '^  uns  so  geläufig  sind,  dass  sie  kaum  einer  ent- 
schuldigting  bedürftig  erscheinen,  wenn  Tacitus  Ann.  3,  06  unbe- 
denklich geschrieben  hat  dum  guasmet  ipsß  spes  anUire  parat  y  so 
zeigt  doch  Sen.  Bp.  30,  5  vivere  tarn  quam  superstes  aibiy  dass 
der  bildliche  ausdruck  eine  entschuMigiing  mindestens  verträgt,  zu- 
mal in  der  ersten  schriflstellerperiode  des  Tacitus. 

Agric.  4.  Gnaeus  Itdlus  Agricola,  vetere  et  inlustrl  Forth 
iuVieimnm  oo/onkt  ortue,  utrumque  avum  procuratorem.  Caeearis  ha- 
huit,    quae  efiueetris   nohilitas    est.     Pater  fluli)  Mius  Graeclnus, 

senatorii  ordinis Mater  lulia  ProcUla  fuit,    ntrae   castitati$, 

Dass  hier  luU  unpassend  sei,  hat  man  längst  gefühlt  und  daher  das 
wort  als  dittographie  gestrichen;  die  weitere  frage»  ^^  ^'®  copula 
«Me  entbehrt  werden  könne  oder  ob  mit  Fröhlich  PVIT  statt  IVLI 
geschrieben  werden  müsse,  hat  Kritz  etwas  vorschnell  dahin  ent- 
schieden, dass  er  behauptet ,  sie  könne  in  einer  sentenz  felilen  >  sei 
aber  in  der  historischen  erzählung  utique  n^cessaria.  Eine  genauere 
Prüfung  wird  uns  überzeugen,  dass  bei  angäbe  einer  abstammung 
das  verbum  esse  auch  in  der  historischen  prosa  wegbleiben  kann, 
doch  bei  Tacitus  nur,  wenn  der  satz  einen  dativ  entliält,  als  Hist. 
1,  48  pater  Uli  praetoria  familiay  nuttemus  amis  e  proscriptis, 
Uist.  2,  50  origo  Uli  e  municlpio  Ferentino,  pater  consularis,  uvus 
praetorius,  Hist.  3,  86  patria  Uli  Luceria:  Ann.  6,  15  Fiiiicin 
oppidanum  genus,  6,  51  pater  ei  Nero  et  utrimque  origo  gentis 
&audia4i,  14,  22  finihus  Tiburtum,  unde  patema  PI  au  to  or  »go, 
Ist  das  nicht  der  fall,  so  ist  die  copula  unerlässlich ,  wie  Ann.  11, 
16  mater  ex  Actumero  principe  Chaltorum  erat,  und  wenn  in  den 
Annalen,  dann  doch  sicher  auch  im  Agricola.  Daraus  folg;!,  dass  es 
entschieden  unrichtig  ist,  luU  schlechtweg  zu  streichen  oder  mit 
Ritter  in  eius  zu  verwandeln,  weil  dem  satze  das  verbum  fehlt  und 
dieses  unmöglich  aus  dem  durch  achtundzwanzig  worte  getrennten 
Mater  luVm  Procilla  fuit  ergänzt  werden  kann:  mit  der  änderung 
von  fuit  statt  luli  ist  zwar  der  g^ammatik  genügt,  aber  das  dop- 
pelte fuit  bleibt  immer  eine  lästige  Wiederholung,  wie  schon  Hof- 
man  Peerlkamp  sah :    besser  wird  es  sein ,  iWi  zu    emendieren ,    ein 
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proDunen,  welches  vollkommen  motiviert  ist,  um  über  den  unmittel- 
bar voraagehenden  procnraior  hinaus  auf  den  ferneren  Agricolu  zu- 
rückzuweisen.    S.  auch  Agr.  9  nee  Uli  teveritas  cittionm»  deminuit. 
Agric  4.  «ludiiim  phlloaophkte  acritM  hav9is9e.     Du  Kritz  in 
deawelbeQ  capitel  studio  mpieniiae  nofus  richtig  erklärt    mit  phi/o- 
mpkkM,   und  Kipperdey   zu  14,   15    und   vorrede    p.  XXXIV  der 
VM»tca   aufl.    bemerkt,   dasa  Tacitus   keinem  pedantischen  purismus 
kuklige,  so  bat  es  einiges  Interesse  zu  untersuchen,  in  welchem  ver- 
haltniss  bei  Tacitus  der  gebrauch  von  fsiMoeophia  zu  waplentia  steht: 
es  wird  sieb  ergdien,  dass  doch  der  purismus  vom  Dialog  bis  zum 
nrbimis  der  Anoalen  wesentliche  fortschritte  gemacht  hat.     Dus  seit 
Cicero   eiagebürgerte   wort  f^Uoiophia   und   philoaophus  gebraucht 
Tacitus  seclwmal  im  Dial.  19  bis.  21.  24.  30.  32,  seltener  sapiens, 
sapkntia  D.  5«  31.  32:    d^  historischen   Schriften  dagegen  zeigen 
uns  aditzdinauil  «apicHfiif,   sapieniiae  doctores  oder  praecepla,    so- 
pimtss,  sapimitissimi   in  der  bedeutung  von  philosopliie ,   philosoph, 
Agr.  2.  4,  }.  2  und  6.  (cap.  60  Hist.  3,  81.  4,  5.  6. 10.  40.  Ann. 
6,  6.  22,  13,  42.  14,  16.  56.  59.  15,  62.  71.  16,  19;   philoso- 
pkia  anr  an  drei  stellen,  jedesmal   motiviert.      8o    steht    Agr.    4 
«lidiirm  pkilosophiae  nur,    weil   sfifdio   sttpienilae  vorangeht,    und 
Rfiffsil  er  sapleniia  tnodiim  folgt,    gerade   wie  auch  Ann.  13,  42 
quo  Mpteafia,   quibus  philosophorum   prasceptis  (Seneca)  ter  mUies 
iBH«iliiri|i  paravisssly  das  freäidwort  nur  um  der  abwechslung  wil- 
len gewtxt  ist:  endlich  Uist  3,  81  Musouius  Rufus,  Studium  jihi- 
^MOfkiae  et  placlta  SUncorum  aemulutus,    wo  der   griind   weniger 
ankiiditet     Auch  auf  anderem  wege  luit  Tacitus  s|»äter  phllosophia 
vcnüeden,  wie  Hist.  4,  40  Demetrio  cynicam  sectam  profcsso,  Ann. 
13}  45  jrrasca  dttctrina  exercitus,  was   wesentlich   auf   philosf)phie> 
f^  und   von  Gutmann    geradezu   mit    philosopliie   übersetzt  wird. 
Adnlich  bat  Tacitus  im  I>ialog  poeta  oft  gebraucht,    konnte   auch 
^M«tt  wort,  da  das  tliema  ihn  so  oft:  auf  poesie  und  rhetorik  führt, 
■Möglich  vermeiden;   aber  wie    er   schon  im  dialog  mit  wites  ab- 
veckielt,  c  12.  13,  namentlich  9,  egreglum  poetam^  vd  si  hoc  ho- 
Mri^liiw  e9$^   praedarissimum  vatem,   so  hat  er  in  den  histori- 
■dmi  Schriften   die   ihn    nur   selten  auf  die   erwähnung   von    dich- 
tern  fiiliren,  vates  durchweg  vorgezogen,  Ann.  4,  43.  14,  14.  21. 
Agric.  5.     Non  sane  aVias  exercitatior  mogi«iue  in  amhigui> 
^tanHia  fuit,    Wex,    Ritter,    Hofman   Feerlkamp     mit    cod.   T. 
1^  iit  ob.  p.  115  nachgewiesen  worden,  dnss  die  verba  frequentativa 
^  linplex  nur  in  seiner  ursprünglichen,  nicht  in  einer  übertrage- 
■leo  bedeutung  ersetzen.      Demgemäss    finden   wir  bei  Tacitus  Agr. 
^  ipti«  vetustate    mUitiue  exercltutum,    nämlich  rem    nd  mn- 
^^nwet  ttc  manus  adducere,  Germ.  24  exercitatio  (des  waifentanzes) 
^rtem  paravlt,  Ann.  12,  12  exercitare  legioneSy  14,  59  nudus  exer- 
^Umäo  fiorporif    11,   3     usurpatis    quibus    insuei>erat    exercHaiio' 
"<h«    vöii    einem    palaestricum    profli^iuni  ;    ähnliches   Dial.     30. 
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31.  33  viermal,  35,  inexercitaiuB  D.  5.  Auf  der  andern  seite  sagt 
Tttcitus  ttllerdiogs  Agr.  39  curls  exercttus^  Ann.  1,  17  dunm 
hiememy  exercliaa  aesiaies  (geplagter  sommer),  1,  35  finem  tum 
exercltae  ttii/Utne,  angestrengter  dienst;  aber  diesen  gebrauch  auf  das 
frequentativuni  zu  übertragen,  ist  eben  einer  jener  Sprünge,  die  man 
so  oft  wagt  im  glauben,  bei  einem  so  originellen  Schriftsteller  weide 
der  beweis  des  gegentbeibs  unmöglich  sein.  Ebenso  wenig  als  ejrar- 
cita(ior  ist  exercifior  zulassig,  weil  man  ia  der  regel  nur  die 
partlcipia  mit  langer  penultima  steigert  ^^);  wollte  Tacitus  von  ei- 
nem geplagten  Britannien  sprechen,  unter  welchem  ausdruck.  dann 
aber  nur  der  den  Römern  unterwürfige  tbeil  verstanden  werden 
könnte,  so  musste  er  umschreiben  mugia  exerdta,  wie  16,  15  wuh 
gis  exterriius,  6,  26  magls  immeritus,  1,  39  mo^i«  attoHltuB,  Cic 
p.  Mil,  §•  5  lahorwsius,  magis  soUicUuniy  magis  exercitum.  Dem 
Zusammenhang  der  stelle  aber  entspricht  allein  Buchners  von  Kriti 
aufgenommene  conjectur  excitailor,  über  deren  palaogrmpliiflclw 
leichtigkeit  nichts  zuzufügen  bleibt,  wog^fen  Vielhaben  vonchlag 
ereclior,  wenn  auch  nach  g^edanken  und  form  nicht  unpassend, 
sich  überflüssig  weit  von  der  Überlieferung  entfernt  Wie  nahe  in 
der  that  beide  b^^iflfe  stehen,  zeigt  die  vergleichung  von  Ann.  14, 
57  erectas  Galllas  ad  tiomm  dtcUtforium  (8ullae)  und  Hist.  2,  73 
(id  nonieii  eUis  Vitdliuß  escliabatur, 

Agric.  6  tribunatus  annum  quiete  ei  olio  iransi'U  ...  idem 
praeturae  ieiwr  ei  sllentiunu  Die  Verbesserung  des  Rhenonus  ietwr 
statt  des  überlieferten  ceriior  ist  allerdings  nicht  so  überzeugend 
als  man  wünschen  möchte;  doch  lässt  sich  näheres  beibringen,  als 
kritz  noch  Wex  aus  Plin.  Paneg.  91,  6  beigebracht  hat,  amgruens 
vitae  ienor.  Besonders  häuflg  nämlich  wird  tenor  mit  idem  verban- 
den, wie  Plin.  Pan.  84  idem  tenor  vitae^  Liv.  7,  32,  16.  8,  38, 
11.  22,  15,  1;  aequaii  tenore  44,  13,  13,  und  noch  nälier  von 
der  Verwaltung  eines  umtcs  Liv.  7,  40,  9  eodem  tenore  duo  inee- 
quentes  comulutue  gessl,  4, 10,  9  qnimftte  considatus  eodem  tenore» 
gesti.  Diesen  parallelen  gegenüber  verliert  Ritters  einwendung, 
tenor  sei  kein  taciteisches  wort,  alle  kraft;  noch  weniger  ober  wird 
seine  conjectur  befriedigen,  idem  pnteturae  olitini,  die  uns,  da  ge- 
rade das  wort  ofium  vorausgegangen,  nur  mit  einer  lästigen  Wie- 
derholung und  einem  unangenehmen  reime  bereichert.  Wegen  der 
au  pleonosmus  streifenden  Verbindung  im  allgemeinen  wäre  niclits 
einzuwenden,    s.  Agr.   11  segnitia  cum  otiOy  40  trantiuUJitatem  at- 

15)  Ausnahmen  editior  Agr.  35.  Ann.  1,  70,  soUicitior  Hist.  4,  58. 
beides  auch  bei  andern  autoren,  seltener  composiiior  15,  3.  Für  die 
regel  eitleren  wir  aus  Tacitus  acutior^  acceptior,  oeeulHor  oft,  cii/h'or, 
cotnpUus(?J  Germ.  38;  adduclior^  productior^  confvsior,  e/futior^  conttuicA'or, 
impensior  oft,  corruptior  oft,  secretior^  Moluiior  oft,  conspectior,  iHtpectior 
oft,  coHsuliius,  adstrictior,  desirictior,  inlentior  oft,  dislinetior,  oblusior,  au- 
sserdem viele  participien  nach  der  1.  2.  4  coniagation. 
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f/M«  oh'fmi,   (verm.  14.  Hist.  2,  G7  fxrce  ei  oiio  y   coll.  Aon.   1,  16. 
4,  67. 

Agric.  7.     Nvntio  affectaii  a  Ve9pa8Uino  imperii  deprelkensus 
ac  «I  at  im  mfMirtes  transgre$su8  at,     Initia  princitMUis  ac  sta- 
turn   nrhiB  MucioHUS   reg^t   etc,     Koch   der  gewöhn  I  iciicii  schul* 
liraxis  würde  man   elier  deprdumws   als  |iarticip  fitsseti   und   durch 
streichuiig  von  ac  die  zwei  coordinirten  liauptsatzc  in  einen  zusam- 
■emiehea;   die  pulacigfraphie  wirft  uns  gar  noch  den  köder  hin,  ac 
tlafim     ab    dittographic    des    eine    zcile    darunter    stehenden    ac 
ttutum  xa  tilgen.     Es  muss  aher  gerade  darauf  hingewiesen  werden, 
dasa  Tacitus  was  andere  lateiner   als  nebenumstand   in   ein  |mrticip 
setzen  wMea,  gern  selbstständig  in  die  form  des  hauptsatzes  klei- 
det, wie  Ann.  3,  51  duclifsr/tie  in  carcerem  Priscus  ac  statim  exani- , 
maims  (nämlicb  esl):  14,  5    preMU«/ife  CrepereUts  ei  statim  exani- 
matu»  nt:   Agr.  9    minus  irieiinium   detentus  ac  ftatim  rcoocatus 
eil.     So  erklärt  sich  auch  Agric.  3  Silanttm  acciuare  iussus  et  «/tfi« 
tAmurat  tHterfect^s  est,  wo  man  ei  liat  tilgen  wollen. 

Agric.  10.     Farm&m  iotiits   Britanniae  scutulae  vd   hipenni 
tmimiUwere,     Ei  est  ea  fades  citra  Cdledoniiim,  vmle  et  in  vniver- 
mm  fiinui    esi   iransgressis,     8ed  immensum  et  etwrme  spa- 
livm  extretno  lam  Uiwe  terrarum  vdui   in   cttnenm  tenuaiar.      Die 
von  Döderlein  und  Hofmann  Peerlkamp  gefundene  Umstellung  fama 
csl.     8ed  iransgressis  etc.  ist  seither  von  Schömann,  Kritz  2.  aufl. 
usdKcbcakl,  Zeitsclir.  filr  öster.  gymn.  1861.  lieft  6  gebilligt,   von 
J.  Meister,  Zeitsclir.  f.  öster.  gjmn.  1862,  p.  673  und  von  J.  Mül- 
ler, progr.  Insbruck  1863,  p.  12,  note  1  verworfen  worden,   ent- 
spriclit  aber  vollkommen  dem  spruchgebrauch  des  Tucitus.    Denn  wäh- 
RBd  dieser   dem   griechischen    entlehnte  sogenannte  dativ  alisolutiis 
<Dnger  §.  48)  bei  Sallust  und  Cicero  fehlt,  hut  ihn  Tucitus  in  den 
kleineo  schrillen  und  Historien  wiederholendlicb ,    doch  nicht    mehr 
in  dea  Annalen  angewendet;  den  lokalen,  sonst  von  andern  lateinern 
g«n  recipierten,  zwar  nur  noch  Uist.  3,  71  porficus  in  latere  divi 
itxtnte  suheyniibusy    und  Hist  5,  11  procul    inttientibus  y    häufiger 
den  des  urtheils,  aestimanti  Ag.  11.  Germ.  6,  wie  Liv.  34,  27,   1. 
37,  58,  8,  rffpuf<tiifi(ru«  Uist  2,  50.  3,  8.  4,  17. 

Legt  man  die  bedeutung  von  transgredior  als  musstub  an  die 
li^ttene  stelle,  so  gebraucht  der  strengere  stil  der  älteren  das 
veriwin  nur  von  dem  Übergang  über  berge,  brücken,  flüsse  u.  ä.« 
nitbt  rom  meere,  so  dass  Sallust,  als  er  es  Hist  1,  64.  65.  77 
Kritz.  wie  das  griechische  diußahHv  auf  das  mecr  übertrug, 
^  tadel  des  Asinius  PoUio  nicht  entging.  Gellius  N.  A.  10,  26. 
littoÜprn  mnas  man  zugeben,  dtiss  iransgredl  möglichen;%'eise  /luf  die 
ukrfohrt  von  Gallien  nach  Britannien  bezogen  wenlen  kann,  eine 
Mentung ,  welche  die  vertheidiger  der  vulgnta  anzunehmen  ge- 
iwnngen  sind:  Hist  1,  73  in  Africam,  Ann.  15,  33  von  Nea- 
pel ia  Adhatam.       Wo   es     aber,     wie    an    unserer    stelle,     ab- 
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solut  steht,  empfängt  es  seine  bedeutung  aus  den  »isiUBMe«- 
hange.  So  bezeichnet  es  Agr.  18  media  iam  aettaie  tranMgre^ 
SUM  ttllerdings  die  überfahrt  von  Gallien  nach  Britanaien,  aber  eben 
nur,  weil  von  der  abreise  des  Agricola  in  seine  provinx  die  rede 
ist,  ähnlich  iraMlsse  Agr.  15,  Hist.  2,  25  Iraiuigressot  nach  de« 
zusammenhange  den  Übergang  auf  eine  insel  des  Po,  Germ.  28 
über  den  Rhein,  Agr.  24  nave  jn^ma  iraHegreseue  den  Übergang 
über  die  Clota,  weil  cap.  23  die  Unterwerfung  Britannieas  bis 
zur  Clota  und  Bodotria  berichtet  war.  Und  so  kaoa  aiidi 
Agr.  10  das  ^wort  nach  dem  zusammenliang  (man  beachte  den  ge- 
gensatz  zwischen  cilro  und  trans)  nur  von  dem  überschreiteo  der 
caledonisclien  grenze  (später  vallum  ^toaiiti)  verstanden  wer- 
den, was  jedoch  nur  möglich  wird,  wenn  man  das  particip  zu  dem 
folgenden  satze  zieht 

Mit  feinem  gefühl  hat  endlich  Sdiömann  die  vermuthuag  auf- 
gestellt, egt  nach  fama  sei  zu  streichen,  ein  Vorschlag,  den  die  beob- 
achtung  dus  taciteisclien  stiles  selir  walirscheinlich  awcbt  Vgl. 
Germ.  4  unde  kabltue  anmibue  idem,  Germ.  9  unde  origo  eacn 
purum  comperl,  Uist  1 ,  19  inde  apud  eenatvm  semw.  Hist.  2,  8 
unde  HU  pronlor  fidee,  2,  11  unde  longa  Ulis  fidesy  3,  25  i»- 
gus  inde  rumor  advenisse  Mucianum,  4,  34  unde  maior  imäid 
fides,  4,  19  mule  susp'Uio,  esciktri  bellum,  Ann.  4,  54  wide  rumor 
parori  ejrercifum,  6,  30  uihde  fama  oonstans,  ausum  mitUre  lil- 
teras,  und  sc»  noch  einige  dutzend  mal  namentlich  mit  nieliie,  epet, 
iimor,  terror,  discordia,  invidia,  ira,  cura,  favor,  fiducia  u«  ä. 
Die  entstehung  der  comiptel  kann  man  sich  dann  so  denken, 
dass  das  ursprüngliche  fanm,  set  transgressis  zunächst  in:  fama  est 
trangressis  verdorben,  eine  nachträgliche  Verbesserung  set  aber  am 
unrechten  orte  eingesetzt  wurde. 

Die  Umstellung  der  capp.  11  und  12  erste  kälfte  nach 
c  13,  welclie  Wex  Prolegg.  144  if.  und  248  vorgeschlagen,  Im- 
ben  kritz  und  Hofman  Feerlkamp  zwar  richtig  nicht  angenommen, 
aber  auch  nicht  erklärt,  was  sclieinbar  Schwierigkeiten  bietet  Näm- 
lich die  schiklerung  nimmt  folgenden  verlauf:  cap.  10  situs  Uri- 
Iditfii^f«,  c.  1 1  Britanniam  (/tri  mortaJes  initio  coluerint  'f  im  norden 
Germanen,  im  Westen  Uispunier  (Iberia  und  Hibernia'f),  im  süden 
Gallier;  vergleichung  der  Gallier  und  ßritannier;  12a,  kriegeri- 
sclie  und  politische  verliältnisse  der  Britannier,  12b,  klima  und 
producte  des  landes;  13  Ipsi  Britanni  .  .  .  initfucta  imperii  mn- 
nera    impigre  obeunt  etc.  geschichte    der  eroberung    des  landes. 

Es  scheint  nun  allerdings  eine  bessere  disposition  hergestelk 
zu  werden,  wenn  man  vereinigt,  was  das  land  betrifft,  cap.  10  und 
12b,  ebenso  was  die  leute,  cap.  11.  12a.  13.:  und  doch  verkennt 
man  damit  den  feinen  sinn  des  Tacitus.  Als  ihn  die  beförderung 
Agricola's  auf  Britannien  geführt,  schildert  er  das  land  zunäch^ 
bloss  nach  seiner  geographischen    läge  und  gestolt,    gleichsam   wie 
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»  bei  erscbaflfiing  der  weit  ausgesehen.      Durah   schliesst    »ich  na- 
türlich  die  fragte    nach   der   ersten    bevölkern ng  (Ureinwohner  cider 
fiag« wanderte),   welche  nach  den   eigeuthümlichkeiten  der  n^;e  ent- 
«chiedea  wird.     In  religion«  spräche,  kriegerischer  tapferkeit  unter- 
leheiden  sich  die  bewohner  des  südlichen  liritanniens  nicht  viel   von 
dka  Galliern,  und  dieser  letztere  gedanke  ist  es  nun,    der  den  Ta- 
ritM  XU  der  benerkung  veranlasst,  die  Gallier  seien  el>en  ursprüng- 
lich nicht  die  Weichlinge  gewesen,    als   welche   man  sie  in  neuerer 
wit  kenne,  and  ebenso  seien  die  Britannier  ein  kriegerisclK^  volk, 
de«   e«   aber  (wie   den  Galliern   eliemalsj   an   eiuheit   fehle.       Krst 
jelit,  aacbdeni  das  land    seine  lievÖlkening    erhalten,    liat    es    einen 
finn,   vom  klisa  und  den  producten   des    landes    zu  sprechen,    weil 
beide    nenscben   voraiiwietaen.      Endlich   wendet   sich  Tacitus  c.   13 
■it  scharf  Markiertem  Übergang  (ipfi  BriUumi)  von  dem  land  zu 
den  eiawohncm,  und  erzählt,  wie  sie  unter  römische  botmässigkeit 
gekommen,    um    dann   an   die   erfolge   der   früheren   Statthalter  die 
iiebcnjahrige  thätigkeit  und  die  Verdienste  des  Ag^ricola  anzuschliessen. 
Genau  entsprechend    ist  die  disjiosition  im  anfang  der  Germa- 
■ia:  cap.  1.     Das  land  nach  luge  und  grenzen;  2.  autochthone  be- 
välkeniag  (ipmm  Germanos  ImlUfenas  crediderim);    beweis   aus    der 
mtienlen   stammsage:    c.  4.    einlN'it    der   ra^:     c.  5.    klima   und 
TCfetBtion ,    metalle ,  welclie  c.  0  auf  dos  kriegswesen  hinüberleiten. 
.4gric.    12   per   principes    factionibua    el    slndiis   trahuntur, 
icbeiboD    nach    F^  noch  Kritz   und  Peerlkamp,    vielleicht   verführt 
^Dth  Roth«  zu  Agr.  164  f.;    simplex  pro  composito  ist  ja  ein  zu 
kdjsaaes  Schlagwort,    um   die    so  leichte  änderung  distrahunUir  zu 
verwerfen  ^^>     Die  lexikalischen  collectaneen  lehren,  dass  wo  Ta- 
ritiH  einen  ähnlichen  g^anken  ausgedrückt,  er  immer  ein  com|>osi- 
tn  nit  dig  gebraucht  luit,   wo    über  trahere  steht,    die   bedeutung 
eise  ganz  andere  ist:    s.  D.  36  hinc   procenim  f actione»,    quae   di- 
ilriMaal  reni    pMicam ,    Hist.  1 ,  77.  Ann.  4 ,   40  in  partes  dis- 
fnAi^  Hist  5,  12  im  factioneji  dutcedere,  Hist.  2,  68.  4,  6  in  gtudia 
^^imert,  Hist  4,  46  hue  Uluc  distrailiij  4,  55  betlis  dlstineri,    I,  86 

16)  So  CODJiciert  z.  b.  Annal.  S,  1  Brunditiumt  quod  Haciganli 
f^tmmm  ad/fulsu  erai  (Medic.  adpuUä)  DOderlein  pracf.  vol.  II.  ad 
f«/fii«i«  Nun  hat  aber  Tacitus  in  der  bedeutung  landen  nur  adpelUre 
ond  Ufern  gebraucht  Hist.  2,  3.  3,  47.  4,  IG.  84  bis.  5,  21.  Aunal.  2, 
^•34.  54.  77.  79.  3,  8.  4,  27.  67.  6,  19,  entsprechend  adpuhut  Germ. 
44  Hiit  2,  69.  Ann.  2,  6;  und  selbst  wenn  er  pellere  so  gebraucht 
^1^,  wire  der  rückschloss  aaf  das  Verbalsubstantiv  pu/m«  übereilt, 
,  ^  dieses  die  grondbedeatong  des  verbs  festhält  (Hist.  3 ,  2.  Ann.  6, 
%  die  übertragenen  verschmäht,  and  zudem  der  präposition  nicht  ent- 
^^clireD  kann.  Also  bildlich  wohl  foedus  teere,  aber  nicht  ictut  foederis, 
*fl^mm  dmetrty  aber  nicht  ductu  opHmi  =:  optimnm  ducendo ;  mitlere  oft 
&  MRtfrrr,  matere  fur  mmocere ,  aber  minus  (ablat.  missu)  nur  Sendung, 
^t  oDteriaasong ,  mohu  nur  bewegung,  nicht  entfemung;  venire  für 
'fftire,  aber  nicht  vcadis  fur  eoemtus  u.b.w.     Vgl.  oben  p.  115. 
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in  diversa  Iraki  y  Ann.  12,  42  distrahi  cohortes  ambitu  duorunu 
Durch  und  durch  verschieden  Hist.  3,  5  trahvntur  m  partes  Sido 
atque  ItalicuSy  Ann.  2,  58  neu  proceres  ad  discordias  traherei,  Ann« 
3,  69  tit  ambitione  allena  frahatnry  Hist.  4,  63  ad  excidium  ira- 
hebantur,  4,  14  ad  siupruniy  Ann.  2,  78  in  sententiamy  11,  2tl 
ad  pernutiem  etc.  Wäre  Agr.  12  trahnnUir  richtig',  so  miissto  es 
also  mindestens  in  oder  ad  factiones  heissen  statt  facilonihu$. 

Agric.  15.  Iff  gravlora  tamfptam  ex  fitciU  toleraniibus  imp^ 
rentur.  Wenn  kritz  die  Verbindung  von  es  mit  einem  adjectiv  im 
sinne  eines  adverbs  der  silbernen  latinität  zuweist  so  geht  er  darin 
zu  weit,  indem  dieselbe  doch  schon  bei  den  dichtem  des  goldenen 
Zeitalters,  ja  vereinzelt  bei  Cicen»,  Sallust,  Livius  erscheint,  s. 
Neue  lat.  formenlehre,  2,  540  ff.  Die  Zusammenstellung  bei  Hand 
Tursel.  II,  631,  auf  welche  Kritz  verweist,  ist  insofern  ungenn- 
gend,  als  gerade  derjenige  schrifitstellcr  fast  gar  nicht  berücksich- 
tigt ist,  welcher  den  in  der  prosa  früher  auf  wenige  adjectiva  be- 
schränkten gebrauch  wesentlich  erweitert  hat,  der  philosoph  Seneei. 
So  findet  sich  gerade  es  fitcili  Sen.  N.  Q.  4,  13,  3,  Benef.  3,  8, 
2.  Dial.  9,  1,  11.  Epist.  121,  5,  bei  Tacitus  noch  Hist.  3,  49, 
und  mehr  bei  Neue;  entsprechend  es  difficiliy  von  Hand  gar  nicM^ 
von  Neue  nur  mit  einer  stelle  Ovids  belegt,  bei  Publilius  Syrw, 
üolupias  es  difficili  data  dvicissima  est.  Sen.  Benef.  7,  3,  2.  Epist 
23,  2.  Aus  Tacitus  können  noch  angeführt  werden  das  schon  bei 
Livius  häufige  es  aeqtio,  Agr.  20.  Germ.  36.  Hist  2,  77.  97.  3« 
9.  4,  64.  74.  Ann.  15,  13;  es  diverse  Hist  3,  13.  73;  e  confni- 
rio  Hist  1,  27.  88.  2,  5;  es  afflventi  Hist  1,  57,  es  composltp 
Hist  4,  66 :  jedenfalls  hat  Tacitus  den  gräcismus  später  vermieden, 
und  in  den  Annalen  nur  etn'a  in  den  üblichen  formein  zu^felassen 
wie  es  improviso  Ann.  4,  45,  wie  ähnliches  von  dem  alisoluten  da- 
tiv  zu  Agr.  10  gezeigt  worden  ist.  His  tor.  2,77  ist  Haases  fon- 
jectur  tu  melius  es  tuto  esercitus  rege,  mihi  prodiorum  iHcerim 
trade  von  Seiten  des  stiles  nicht  unwahrscheinlich,  da  es  tuto  Ovid. 
A.  A.  3,  603.  Liv.  22,  12,  10.  26,  38,  6.  Plin.  N.  H.  9,  153, 
Suet  Tib.  73  steht,  überhaupt  der  begriff  der  Sicherheit  wegen 
des  gegensatzes  incerta  sehr  passend,  aber  namentlich  wegen  der 
starken  abwcichung  von  der  handschriftlichen  lesart  sehr  bedenklich. 

Agric.  19  optimum  (funn(pie  fidissimum  putare  Kritz  mit 
r^y  fidelissimum  Puteolan,  Wcx,  Döderlein.  Wcx  sucht  Prolcgg. 
78.  79  aus  Cicero,  Sallust,  Livius,  grummatikern  und  scholiasten 
nachzuweisen,  der  fidus  sei  anhänglich,  der  fidetis  zuverlässig.  Ab- 
gesehen davon,  dass  eine  solche  Unterscheidung  schwer  zu  beweisen 
und  ebenso  schwer  zu  widerlegen  ist,  da  man  dem,  den  man  sich 
ergeben  weiss,  auch  alles  überlassen  kann,  so  müssen  wir  uns  prin- 
zipiell dagegen  aussprechen,  den  Sprachgebrauch  eines  schriftsteilere 
von  solcher  eigenart  wie  Tacitus  nach  andern  zu  bestimmen.  Se- 
hen wir  näher  zu,    so  gebraucht  Tacitus  im   positiv    überhaupt  nur 


Jabresbericlite.  147 

fdus  uud  infidfts,  für  alle  bedeutungsnüaocen,  auch  von  Sachen,  im 
i^anzen  etwa  fiinfundvierziginal ,  nie  fideVis  und  Infidelis;  im  su- 
(«Hativ  nur  fidissimns  eilfinal  Agr.  14.  Hist.  2,  46.  59.  76.  3, 
40.  41.  4,  83.  Ann.  3,  1.  46.  4,  68.  5,  8.  Einzig  im  compara- 
tiv  vermeidet  Taeitus  fidlor  ent^'eder  durch  Umschreibung  mit  nw- 
91«  Ann.  1,  57.  12,  13,  wie  auch  Sali;  C«t.  22,  2  i/ho  inter  se 
magls  fidl  foreni  (vermeidet  auch  Uifidior  durch  mUius  /Sdtw  Hist. 
3,  58),  oder  durch  die  wähl  der  formen  fidelior,  1).  34.  Ann.  15, 
67.  Ergiebt  sich  daraus,  dass  Agr.  19  nur  ßdissimtim  richtig  sein 
kau«,  so  wäre  es  auffallend,  dass  an  der  dreizehnten  stelle,  an 
welcher  die  Synonymik  von  Wex  nothwendig  Schiffbruch  leiden 
■iisate,  der  Superlativ  umschrieben  ist,  Annal.  4,  10  jflurimis 
maiimeque  fidls  mtctorthus  memoratay  wenn  nicht  die  Überlieferung 
/Uei«  Ritters  ändern ng  majr»»iiier/tfe  fidel  begünstigte. 

Agric.  22.  Celemm  ex  iracundlu  nihil  su}}ererat  secret nm, 
ut  sü«Ui«m  elus  nwi  tlmeres,  Kritz,  Döderlein.  CiSeheu  wir  aus 
von  dem  potentialis  timeres ,  so  findet  sich  ein  solcher  am  häufig- 
rten  hei  dem  verbum  credere,  z.  b.  Agr.  44  bonum  vinim  facile 
tnierei.  Hist.  1,  45  alivm  crcderes  senatum,  Ann.  16,  4  cre- 
ier»  laeUtri,  Liv.  2,  43,  9  crederes  victos,  22,  46,  3  Afr<ts 
RMwmim  aclenh  crederes.  Curt.  4,  41.  6,  6  u.  s.  w.  Datier  crede- 
nt sogar  als  doppelconjunctiv  nach  ut  stehen  kann,  Liv.  31,  7, 
U.  Tac.  Hist.  3,  83  vt  clvitatem  furere  crederes,  Ann.  1,  31  tit 
ny»  crederes,  3,  4.  Seltener  und  daher  auch  nicht  in  consecutiv- 
aliai  bei  Tacitus  gebraucht  sind  discemeres  Ann.  3,  1.  6,  7,  sei- 
rai  Hist.  1,  50.  57,  laudares  Hist.  1,  10,  re(iuireres  13,  3;  bei 
idiiMemng  eines  characters  Hist.  3,  75  innocentiitm  eins  nnn  argue- 
rm,  Bodi  uälier  Hist.  2 ,  62  prorsus  avarlttam  tio»  timeres.  Da 
MO  sieht  anzunehmen ,  dass  l^acitus  in  seiner  ersten  historischen 
lebif^  eine  kühnere  construction  zugelassen  als  er  in  den  Annalen 
ttdj  erkuibt,  so  kann  das  überlieferte  u  t  nicht  richtig  sein.  Noch 
KUiBner  steht  die  sache,  wenn  man  mit  Wex,  Hofman  Peerlkamp 
(»  komna  nach  supererat  setzt ;  denn  zu  dem  gerügten  übelstaiide 
tritt  dann  noch  hinzu,  dass  ut  zwar  einmal  in  den  Hist.  3,  83, 
•ftcrio  den  Ann.  2,  6.  3,  17  bis.  4,  55.  6,  2,  15,  34  (unvollständig 
Zenial  p.  54),  nirgends  in  den  Kleinen  Schriften  und  sonst  in  den 
UiitarieQ  in  den  satz  eingeschoben  ist.  Fragen  wir  weiter  nach 
^  verhältoiss  der  substantiva  secretum  und  silentium,  so  ist,  um 
HC  disjuncttv  zu  trennen  (aut  Haase,  vel  Halm)  der  unterschied 
^u  gross  genug,  s.  Ann.  2,  8  per  silentium  aut  occultum  mur- 
Msr,  3,  11  pttM  occultae  vacis  aut  suspicacis  silentli,  10,  5  da- 
Msre  ffift  slletttio;  wahrscheinlicher  sind  sie  copulativ  aneinander- 
g^ibt,  wie  Hist.  1,  18  maestitia  ac  sihntlum,  Ann.  5,  3  pavqre 
•ciilfiifio,  ähnlich  Agr.  31  longuuiuitits  ac  secretum,  wesshalb  ich 
« statt  des  überlieferten  vt  und  statt  des  seit  Puteolanus  von  meh- 
Krea  recipierten  et  vorziehe.     Ueber  secretum  =  abgeschiedenheit, 
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abgesclilossenheit .    ».  Agr.  39    aecreio   tsuo   saiutUiSy    D.   12.    Ann. 
4,  41.  54. 

Agric.  23,  1  und  37,  1  schwanken  die  lierauiigeber  zwi- 
schen percucurrerat  und  percurreraty  accucHrremni  und  acciimrant: 
die  reduplication  geben  mit  cod.  F  Kritz,  Hofman  Peerlkamp,  die 
kürzere  form  mit  J  Wex.  Das  einzige^  was  fur  die  reduplication 
geltend  gemacht  wird,  ist  die  form  decvcurrU  aus  Ann.  2,  7,  (c 
Riiperti  zu  Agr.  37):  unbeachtet  geblieben  sind  adcucurrii  Hist  3« 
12  und  occtirrerant  Hist.  3,  80,  woraus  sich  ableiten  lasst,  dam 
für  Tacitus  im  plusquamperfect  die  reduplication  entbehrlich  wird, 
weil  keine  Zweideutigkeit  vorlmnden,  dass  er  dieselbe  dagegen  im 
perfect  benutzt  hat,  um  die  perfecdbrmen  von  einzelnen  übereinstim- 
menden des  praes.  indicativi  und  Infinitiv  zu  unterscheiden.  8o  ist 
also  praeaurU  D.  22,  occurrii  Hist.  4,  42  praesens;  iHCHrrert 
Ann.  1,  51,  adcurri^re  2,  31  decurrere  14,  8  infin.  historicus, 
nicht  perf.  indicativi:  vgl.  Neue,  lat.  Formenlehre  2,  361  ff. 

Agric.  2  7  Britannl  non  virivte,    sed  occasione  et  arte  illicit 
feluwsj,   ratiy   nüiil   ex  adrogantia   remlitere.     Unter  den  viendni 
conjecturen,   welche  Wex    und  Hofman  Peerlkamp   zu    dieser  stelle 
anführen,    erschien  Kritz   die   von  Walch   empfohlene    einschielning 
von  diMos  die  walirscheinlichste ,    tlieils   wiegen  der  den  ausfall  er^ 
klärenden  ähnlichkeit  von  dvcUt  und  dusos,  theils  wegen  des  sinnei. 
Wirklich  Hesse  sich  zur  bestatigung  anführen,  dass  du90s  vortreff- 
lich zu  arte    [Misse,    coli.  Ann.  13,   22  variis  artibus  dwue,  6,  46 
sotitus  eludere  mediconim  artes^  Liv.  21,  50,  2  Romanw  coMenn 
pugnam  et  ex  propliuim  vires  conferre  vdle:   contra   dudere  Boetum 
et  arte  non  vi    rem  gerere ,    aber   es    ist  das  nur  schein  der  trügt 
Wie  dudere  in  der  fechtersprache  das  parieren  eines  hiebes  beieidK 
net,  so  wird  es  militärisch  gebraucht,  wenn  man  dem  kämpfe  «M* 
weicht,  durch  geschicktes  manövrieren  es  nicht   zum    entscheidendem 
schlage  kommen  lasst,  also  sich  defensiv  verhalt.     So  in  der  citicr- 
ten  stelle  des  Livius,   so  bei  Tacitus:    Ann.  3,  74  quia  Ule  piurlm 
per  globos  Incursaret  duderetque   et   insidias   simul   temptaret ,    15, 
10  ehtdl  Pktrthus  tractu  hdli  poterat  ^  4,  25  infeiisns  nti/es   m«MO- 
rla  laborvm  et  adversum  eludentis,  2,  52  ne  bdlvm  metu  dudertalt^ 
und  älinlich  oft  in  bildlichem  sinne,    eine  bedeutung   die,    wie    maiB 
sieht,  durchaus  nicht  zu  der  Wahrheit  passt,    dass  Agricola  die  da0 
lager  der  neunten  legion  bei    nacht    überfallenden  Britannier  selbi^ 
vom  rücken  her  überrascht   und  besiegt  hatte.      Unter  solclieo  um-' 
standen  bleiben   die  parallelstellen  Hist  2,    44  non  vlrtnte  se ,  js^ 
proditione  victum  fremebat,  2,  76    ne  Othonem   quldew   dvcis  art0 
aut  exercltus  vi,    sed  Ipslus  desperatiotie  victum  immer  noch  näher« 

Agric.  32  sagt  Calgacus  seinen  Britanniern  von  den  Rä^ 
mern :  aut  nulla  plerlstjue  patrla  aut  alia  est.  Ich  vermuthete  früher 
out  faliisj  alia  est,  weil  die  auf  römischer  seite  kampfenden,  z.  h.  die 
Gallier  und  Germanen,   verschiedenen  ländern  angehören,    nicht  dp 
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G^eneinsames  vaterlaod  hüben,  wie  die  Britnnnier,  bin  aber  durch 
vergleidiung  von  Ann.  14,  44  diversi  rltvs  (von  den  römischen), 
fjrferiMf  «tcro  avt  nulla  mtnt,  eines  besseren  belehrt  worden. 

Agric.  3  2  liest  imin  noch  bei  Wex,  Kritz,  Haase,  hoffentlich 
XMB  letzten  mal:  ii«c  quuxivum  ultra  formidUiis;  vacua  cast^Ja,  sc- 
amN  coloniae,  later  male  pamiies  et  inluste  hnjicrantea  aegra  man- 
äpia    et    (ligcordaniia  (rand   des   cod.  F  tetra    mancipia;   cod.  FJ 
riclit^   oegr»  m« a  icipifi).     Die   puncte    in  Britannien,    in   deren 
besitz  die  Römer  sind,    werden  in  drei  klassen  geschieden,    o)  ka- 
itelle  ,     b)  gamisonsstädte   von  vorwiegend  militärischem  charakter, 
t.  b.  die  von  Veteranen  nach  Ann.  14,  31  besetzte  colonie  Camiilo- 
dannm.  c)  provinzialstädte  von  vorwiegend  commercieller  bedeutuiig, 
wie  das  Bunici|iium  Verulamium.  I^mdinium  u.  ä.:  erstere  sind  ver- 
lassen, die  eolonien  nur  von  g^isen  vertheidigt,  die  municipien  al- 
Wrdings  von  kräftigen  Römern   bevölkert,   ober   innerlich  entzweit, 
weil  die  römisclie  einwohnerschaft   sich  mit  der  britannischen  nicht 
Tftiragt.     Allerdings    kennen    wir   nur   eine   colonie    mit   namcn; 
ilwr  wenn  Tacitus   hier   in   einer    rede   den   plural   cohniae  setzt, 
M  ist  dos  eine  bekannte  rlietorische  figiir,  wie  Ann.  1,  42  flumina 
TW  Rheine^  14,  1  triumjihales  atyas  von  einem  einzigen,    beidemal 
n  reden  gebraucht;   nicht  aber  darf  daraus  geschlossen  werden,  in 
km  plural  colon iifc   seien    auch   ein    oder  mehrere  municipien  inbe- 
giiffn,  sondern    im   gegentheiU   wenn  Tacitus   von  Camulodunnm 
ipridit,  so  hat  er  noch  viel  mehr  die  pflicht ,    auf  das  bedeutendere 
anifipiun  Verulamium  hinzuweisen:  waren  es  doch  nach  Ann.  14, 
33  ^  in  Verulamium   und    I^ondinum   niedergemachten    römischen 
ürgcr  und   socii  gegen  70000.      In  der  Schilderung  des  britanni- 
Mbä  anfetandes  werden  auch    die  gleidien  drei  klassen  unterschie- 
fa,  14,  32  GcimN?ofIi»nNm,  14,  33  harhan  omlssls  castellis  quod 
•krriiMim  »palianti   et    defetidentlbus   intutum  (hnndelsstädte  ^cru- 
InuiB  und  I^ndinium)  petebant;  doss  überhaupt  eolonien  und  mu- 
vcipifB  sehr  oft  neben  einander  erwähnt  werden.  Dial.  3.  7.  Hist. 
2,  20.  Ann.  1,  79.  3,  55.  4,  07.  15,  33,  wird  kaum  zu  bemerken 
Mig  sein.     Die  einzige  Schwierigkeit  des  ausdnickes  liegt  in  in- 
'v>  welches  bedeutet :  municipien,  wo  auf  der  einen  seite  unzuverläs- 
sige BDtertbanen,  auf  der  andern  ungerechte  herrscher  stehen ;   dass 
■tt  die   Präposition    namentlich    auf  ^i^corcfantia   beziehen    müsse, 
ttigt  die  bisher  nicht  beachtete  |iarallelste11c  Hist.  4,  3  discardibus 
Miictpionnti  iiaimt«  infer  semet,  i/ifam  contumacia  adtxfnus  prlnci- 
ftm  (folgt  mtfioribN«  colonii«).     Vgl.  Hand,  Turs.  3,  406  und  Tac. 
Hiit  2,  10.  in  civitate  discordi  et  inter  libertatem  ac  lioeiifiani  tn- 
Oflrta.  —      Gegen    nifincipta   spricht   dass,    da  Calgacus   in   seiner 
Ne  schon  cp.  31  die  Britannier   mit  natu  servitutl   numcipia   be- 
<cidiiiet  hat,    die  Wiederholung  des    bildlichen  ausdruckes  immerhin 
btifr  wäre,    und  dass  Wex  und  Kritz  in  der  auslegung  der  aegra 
ivmcipfa  sich  widersprechen,    indem  jener  die  worte  auf  die  firo- 
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tie«  iff  aliis  terris  conscriptoß  et  desidcrio  patriae  hhoranteSf  die- 
ser auf  die  «entfiii  coloniae,  d.  h.  als  apposition  auf  die  in  colo- 
nien  angesiedelten  Veteranen  bezieht.  Ohne  auf  diese  grammatiscbc 
zwangsmassrcg'el  weiter  einzugehen,  welche  die  dreifache  parallele 
glicclening-  caittella^  coloniae,  mun'iclpia ,  in  eine  zweitheili^e ,  un- 
symmetrische, castella  und  seneSy  i.  e.  niaiwlpia  invaUda  umzuwan- 
deln bezweckt,  kann  mit  mancipia  ein  bildliches  aegra  ohne  nähere 
bestimmung  gar  nicht  verbunden  werden.  Man  kann  wohl  sagen, 
aegm  lUtlia  II,  23  coli.  Hist.  1,  4.  2,86,  aegm  civitas,  aegra  fiiMKici- 
pia  u.  ä».  weil,  so  lange  das  Substantiv  kein  personenname  ist,  die 
bildliche  bedeutung  des  ndjectiv  ausser  zweifei  steht;  aber  mit  ae- 
gri  servi,  mlliteSy  tiMiNcipia  etc.  schlechtweg  können  nur  wirklich 
kranke  vom  medecinischen  standpunct  gemeint  sein,  wie  z.  b.  Hist.  3« 
38  aegro  princi}}e  sich  auf  krankheit,  nicht  auf  Verstimmung  oder  trauer 
bezieht  (Hist.  4,  81.  Dial.  23),  eine  andere  bedeutung  aber  durch  ei- 
nen Zusatz  wie  animi  Hist.  3,  58  oder  ähnlich  gestützt  werden  muss. 

Vergleichen  wir  Agric.  3  4,  3  die  überlieferten  worte  nooAt- 
simae  res  et  cxtrenxo  metu  corpora  defixere  acienh  in  his  vestigils  mit 
Liv.  22,  53,  6  quod  malum  cum  st  up  ore  et  miraculo  torpi' 
dos  defixisset  vcstigiis,  so  halt(»n  wir  zn^eierlei  for  ausge- 
macht, einmal  dass  fwvlssimus  und  exiremus  in  parallelen  oder 
wenigstens  zusammengehörigen  gliedern  verbunden  seien  wie 
Germ.  24  extremo  ac  novissimo  indu,  wodurch  conjecturen  wie 
novissimi  haesere,  et  —  ausgeschlossen  sind,  dann  dass  in  cor|ioni 
eine  form  von  torpor  steckt,  was  zuerst  Bezzenberger  gesehen  hat. 
Vgl.  Ann.  1,  68  ob  metum  defixo,  13,  5  ^xtvore  defixis^  IJv.  47, 
6  Stupor  omnis  admiratione  rei  tarn  atrocis  defixit,  6,  40,  i.  7, 
10,  12.  Nur  darüber  kann  man  schwanken,  ob  man  lieber  mit 
SchÖmann  p.  16  und  Kritz  2.  aufl.  extremus  metus  torpore,  oder 
mit  Ritter  extremo  metu  torpor  schreiben  wolle.  Cf.  Vei^.  12, 
867.     Umgekehrt  schreibt  Mützell  Germ.  46  corpora  statt  torpor. 

Agric.  36,  proximos  quosque  caedere.  Für  schüler  dürfte 
die  erinnerung  nicht  überfliLssig  sein ,  dass  unregelmässig  g^iMcte 
superlative  im  masculin  ein  pluralisches  quUfue  statt  des  sonst  üb- 
lichen quisque  zu  sich  nehmen  können.  Haase  zu  Reisigs  Vorles» 
not.  362.  Gleichwohl  hat  sich  Tacitus  in  den  spätem  schriftes 
diese  freiheit  nicht  mehr  genommen,  Uist.  1,  55  proximi  cuiustptm 
audacianiy  13,  15.  15,  15  proximus  quisque,  wie  Liv.  28,  15,  9. 
Sen.  Dial.  9,  7,  3  tit  |)rojrimtrm  quemque,  Plin.  Paneg.  37  proximm 
cuique.  Einzig  praecipui  quique  14,  31  lasst  sich  vei^leichen,  in- 
sofern praecipuus  bei  Tacitus  die  stelle  eines  Superlativ  Tertritt, 
analog  6,  27  egregium  quemque,  ^on  andern  anomalen  Super- 
lativen citicren  wir  Cic.  I^el.  10,  in  optimis  quihusque  honorim 
ccrtamen,  das  einzige  beispiel  aus  Cicero,  vielleicht  auch  durch  da» 
vorausgehende  pleristpie  und  das  streben  nach  concinnitat  motiviert. 
Sen.  Ep.   108,  25  optimos  quosque,  Plin.  N.  H.  33,  1,  3  ab  opt«- 
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mis  qMihuMqvey    doch    der    singular    hei  Tac.  Ag-r.   19.  41.  Hist.   1, 

16.  45.  83.  2,  7.  3,  50.  4,  25.  50.    Ann.  1,  21,  3,  13.  17.  14, 

49.   15,  34.     Pesnimos  q^osque  Sen.  Dial.  5,  4,  5,  pessimis  quibu»" 

que  7,   12,  3,  singrular  bei  Tacitus  Hist  1,  US.  72.  80.  3,  77.  4, 

1.  5,  5.  Ann.  1,   16.  3,  14.    Plin.  N.  H.  10,   178  primos  quas- 

que;  lustin.  2,  14  finitimos  qvosqne,     Dass  die  silberne  lutinität 

Boch  weiter  gehe,    und  den  plural    auch  bei  regelmässigen  superla- 

tirbildungen   zulasse,    zeigen  Seiiec.  Dial.  1,2,3  cum  forilssimis 

qnlhusque,  7,   10,  2  stultlssimos  quoMiußy  K|»ist.  87,  15    humiUlmis 

qitUntMiue ,  Plin.  N.  H.  9,   181  veUistisslmo8  quosque.     Aber  auflfal- 

lend  hleiht  der  positiv  bei  Tacitus  12,  43  invalidus  quisque  oblrllij 

wie  8ueton.  Otlio  2,  genau  mit  demselben  adjectiv,  invaVuUnn  quem- 

que  obüiorum  compere.     Sollte  Tacitus  den  sechssilbigcn  Superlativ 

Tersiedeo  Imlien?     Kr  umschreibt  allerdings  Agr.  20  Irgionem  ma- 

s\wi€  tnvalidamy    d4K*h  hat    er  sonst  vaUdissiinus    mehrmals,    sogar 

volidiMimanmi    Hist.  4,  18,    siebciisilbig    seditlosisaimus    dreimal, 

Mch  Plin.  \.  H.  8,  54  inwtlUl'uuimus, 

Agric.  3  7  schreibt  Ritter  richtig  (aber  nicht  nach  eigener 
fModation,  wie  er  angiebt,  sondern  vor  ihm  schon  Hofman  Peerl- 
kn|i  mK!h  einem  vorschlage  von  Dronke):  postquam  sUvls  appro- 
pifMoerHJil,  .  .  •  primat  getpientUim ,  incauios  collecU  et  locorum 
fitri  circvnweiiiehant ;  FJ  Ignuri;  kritz  und  Hofman  Peerlkump 
k  in  zweiten  ausgäbe  igharos  gnari ;  vulg.  ignaros  mit  Umstellung 
TM  ooUecfi.  Die  doppelte  responsion  in  subject  und  object  eiit- 
ifrick  vollkommen  dem  cliaracter  der  ersten  schriftstellerperiiNle 
fa  Tacitus,  ist  auch  in  primos  seqtientiumy  welche  jedcjifalls  zer- 
itreit  gedacht  werden  müssen,  und  collecti  deutlich  ausgeprägt, 
wihraid  tficaHfos  und  locorum  gnari  einen  zwar  weniger  strengen, 
>Wr  doch  auch  voo  andern  beobachteten  gegensatz  bilden. 

Wenn  wir  ferner  bei  Tacitus  nur  locorum  gnari  Hist.  2,  13. 
^-  ^t  ^r  regionum  gnari  2,  56,  soUiudinum  gnari  Ann.  3,  74, 
Mlili«  locorum  Hist.  3,  59,  periiia  Ann.  6,  36,  nirgends  locorum 
ifMri,  imperifia  finden,  so  ist  dies  zwar  nicht  entscheidend;  wohl 
>Wr  kann  nuin  behaupten ,  dass  ein  gegensatz  gnari  ignaros ,  wie 
k  etwa  Cicero  sucht,  durchaus  untaciteisch  ist.  Denn  nur  bei 
fiiillcler  Stellung  der  glicder  sagt  Tacitus  Germ.  21  not  um  igno- 
IWNfie,  Hist  3,  38  amicorum  inimicorunupus ,  Hist  4,  60  sotita 
^^itaque.  Hist  5,  6  periti  imperifk/ue,  Ann.  2,  38  Jionesta  atquc 
**^Mciki,  wiewohl  auch  da  die  variatio  ihr  recht  geltend  macht, 
wie  Aoo.  15,  54  sou  gnarum  «e»  nesc^um:  diese  muss  aber  gera- 
^  «Dtreten,  wenn  die  beiden  begriffe  einander  gegenüberstehen, 
^  Hist.  5,  11  periti  nandi  cum  ignaris  inplicalnintur,  Ann.  14,  5 
f^  fierique  ignari  etiam  conscios  impediehant,  oder  mit  noch  wei- 
|v  gehender  abwechslung  Ann.  1,  63  paJudem  gnaram  vincentihus, 
^^ifum  nesciis,  und  so  schon  Sallust  lug.  49,  2  prudentcs  cum 
i»periH«  iminvin  consererenf,      \gl  Phil.  \XV,  \Vl. 
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Kndlich  scheint  zwar  Liv.  22,  31,  1  quum  a  frequtrntibv» 
ptthnlcs,  ah  locorvm  gnaris  ignari  clrcumveHireHtur ,  welche  stelle 
ich  Kritz  brieflich  mitgetheilt,  und  die  erwägiing',  dass  im  Agrioola 
die  eigenart  des  Tacitus  nech  nicht  durchgtsschlagen  liat«  fur  deo 
rhetorischen  gftgensatz  zu  sprechen:  allein  dies  wird  reicfalidi  auf» 
gewog-en  theils  dadurch,  dass,  was  sich  aus  dem  handschriftlicbcn 
ignari  am  leichtesten  herausscliälen  lasst ,  ignaros  gnurl ,  verkehrte 
Stellung  bekommt,  indem  das  kürzere  wort  in  der  regel  voratw- 
geht,  theils  auch  durch  die  beobachtung  dass  ebenso  Hist  1.  75. 
4,  29.  Ann.  14,  7  ignartis  statt  gnarus  überliefert  ist  ^') ,  eine  für 
den  Mediceiis  II  leicht  erklärbare  corruptel  (?gl.  oben  p«  95  i«pe- 
cieff),  welche  Ritter  an  den  zwei  letzten  stellen  viel  plumper  durch 
fioti  ignarus  beseitigen  will. 

Agric.  39  Nunc  rervm  ctir«um  qiianhqnam  nulla  veHtormm 
iactaniUi  epistnlis  Agricdite  avcUim  .  .  .  anxius  excepii,  Rotb 
in  der  Übersetzung  spricht  von  „briefcn%  Gutmann  von  "ruhmredi- 
gen berichten'^  ähnlich  Hofman  Peerlkump:  es  fragt  sich,  ob  der 
plural  epistulis  dazu  berechtige.  Die  Operationen  des  siebenten 
kriegsjahres  begannen  laut  cap.  29  mit  einem  marsche  an  den  berg 
Graupius  und  endeten  mit  einem  glänzenden  am  fusse  desselben  er- 
fochtenen  siege  und  einer  umschiifung  Britanniens,  ohne  dass  ▼•■ 
weiteren  gefechten  die  rede  wäre.  Nun  liegt  es  doch  wohl  in  der 
natur  der  saclie,  dass  ein  feldherr  nicht  wohl  inmitten  eines  feM- 
zug^  den  kaiser  durch  weitläufige  mittheilungcn  ennüden  oder  ir- 
releiten kann,  und  so  war  es  denn  auch  wirklich  sitte,  mit  ablaaf 
des  Jahres  über  die  Verwaltung  und  den  erfolg  der  campagne  of- 
fiziellen rapport  zu  erstatten,  wie  z.  b.  Cäsars  commentarien  umI 
auch  Tacitus  Agr.  18  extr.  zeigen.  Dass  weiter  episMae  nach 
der  analogie  von  lUierae  (und  oociicifli?)  von  einem  hriefe  ge- 
braucht auch  dem  jüngeren  Plinius  und  lustin  geläufig  und  tob 
Tacitus  so  gebraucht  worden  sei,  lernen  wir  zwar  nicht  aus  Böt- 
ticher,  der  das  wort  übergeht,  auch  nicht  von  den  interpreten  des 
Agricola,  wohl  aber  aus  Nipperdey  zu  Ann.  1,  30 :  nicht  umsonst 
also  findet  es  Tacitus  nöthig,  so  oft  von  crehrae  epistokne  vu 
sprechen.  Hist.  1,  74.  2,  30.  3,  8.  Ann.  2,  26,  weil  der  be- 
griff der  mehrheit  nicht  mehr  im  plural  liegt.  Noch  genauer 
sich  bestimmen,  dass  der  gebrauch  von  epistofae  =:  UUerae  mit 
vierten  buch  der  Annalen  gänzlich  aufliört,  woraus,  zu  schliessen, 
die  neuerung  in  den  früheren  Schriften  schon  werde  ausgenötil 
sein,  wie  das  auch  wirklich  der  fall  ist:  cf.  Hist.  1,  67.  2,  54. 
55.  64  bis.  96.  3,  9  ter.   11.  52.  57.  63.  78  bis.  81.  4,  32.  69- 

17)  Umgekehrt  gnarus  statt  ignaru»  Ann.  2,  42.  Aach  Annal.  1, 
5  schreibt  Haase  Ignarum  id  Caeiari^  womit  sich  Hist.  8,8  quae  igmmrm' 
Vetpasiano  vergleichen  licäso,  während  der  richtig  fiberlieferten  hand* 
schriftlichen  Icsart  gnarum  Ann.  1,  51  quod  gnarum  duei^  3,  6  gnmrum 
id  Tiberio  fuii^  6,  46  gnarum  hoc  principi  zu  hülfe  kommen. 
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75  bU.  5,  20  bis.  Nur  fur  den  Dialog  muss  «lieser  gebruucb  ent- 
schieden nocb  ansgescbbissen  werden,  so  doss  D.  13  testes  (für  die 
aaerkcnnung  Vei^Ps)  Avgtisti  epistulae  der  plural  streng  genom- 
■mi  werden  muss  nach  Macrob.  Sat.  1,  24,  wo  ^'ei^il  an  Augu- 
stus schreibt;  ege  vero  frequenies  a  te  litteras  accipio. 

Agric.  39    optimum    in    praeseutia    staiuii   reponere   odiwm, 
doNcc  impeivs  famae  languesceret.      Da  die    erklärer    nicht  zu  ent- 
scheiden wagen,  ob  in  praesentia  accus,    neutrius  generis  oder 
ablat.  gen.  feminini  sei,  ob  ig  i6  nagiv  oder  iw  tm  nuQoiii  (cf.  Hand, 
Turs.  Ill,  336  ff.)  so  wird  eine  nähere    Untersuchung,   freilich  mit 
absichtlicher  beschränkung  auf  Tacitus  und  die  silberne  latinität  ge- 
rechtfertigt sein.      Senecn   liat  sich  bei  dieser  redens<irt  sicher  den 
ablatir  gedacht,   wie  hervorgeht  aus  Epist.  52,  15  differam  hoc  in 
praesoilia,  72,  1  hoc  in  praesmtia  differamus,  ähnlich  13,  5;  denn 
wenn  er  einen  accusativ  angenommen,  so  hätte  er  in  posierum,    in 
sUsd  tentpuM  schreiben  müssen:   s.  Sen.  Dial.  1,  1,  2.  8,   1,  5.  N. 
^  2,  3ti.    Plin.  N.  H.    12,    14    in    praesentia   exiemas  farbores- 
ftramfumury    Plin.  Pan.  15  i»   praesei%$U$  ab  gegensatz   zu    oHm, 
Epist  1,  7,  3.  2,  5,  10.  3,  U,  26.     Nicht   anders  ist  Agr.  39   in 
fnmntia  ahi  ablativ  zu  fassen,  weil  Tucitus  in  den  accusativ  nur 
in  neutr.  singular  is   setzt,  in  praesens  Hisi.  4,  58.  Ann.  1,  4. 
%  28.  4,  21.   11,  15.  15,  36.  44.  74,  und  analog  mit  lustin,  Pli- 
nw  NaturgeschicJite ,  Sueton  nur  ad  praesens  schreibt  Hist.  1,  44. 
S,  6.  29.  Ann.  4,  31.  40.  13,  22.  14,  6.  62.  16,  5,  nii^nds  ad 
fnewafia,    was  freilich  Sen.   epist.  5,  8.  49,  2   geschrielien    hat; 
cWmo  bei  Tacitus  in  futtirtim ,    in  loHgtim,  in  aeiemum ,   sehr  oft 
M  psflentm,  z.  b.  D.  4.  Hist.  1,  8.  72.  87.  2,  79.  3,  55.  61.  4, 
.64  5,  16.  Ann.  5,  2,  nii^nds  den  plural.     Das  von  Böttichcr  370. 
TOR  Hand  Turs.  1,  128  besprochene  ad  praesentichn  Annal.  11,  8 
Wndit  nur  auf  einer  willkürlichen  ergänzung  einer  lücke  von  jun- 
ger hand  am  rande  der  handschrift,   vcrrätli    sich  aber  auch  gleich 
^lirtiflch  als  unlateinisch  und  untaciteiscb. 

Agr  i.e.  40.  tf^  militare  nomen,  grave  inter  otiosos,  aliis  vir- 
Miims  temperare$y  tranquiUiiatem  atqueoiivm  penitus  auxit  kritz. 
^faßn  Peerlkamp  mit  FJ^  besser  Wex  und  Halm  hmisit,  andere  san- 
'il}  Vielhaher  periius  auxit.  Die  schöne  conjectur  von  Wex  giebt 
uck  mir  ein  bild,  welches  zu  tem})eraret  (vinnm  aqua)  trefflich 
PM,  sondern  sie  wird  auch  äusserlicli  durch  die  parallelstelle  D. 
%  mnes  philosophiae  partes  penitus  hausisse  unterstützt. 
Mhe  nan  aber  einwenden,  man  könne  wohl  philosophiam  hfturire 
Agr.  4,  oder  studwm,  artes  y  D.  28.  31,  voluptates  Hist.  3,  2y  7a- 
^^'f^  ond  poricula  Hist  3,  84.  4,  32,  überhaupt  alles,  was  von 
*uwo  komme,  nicht  aber  tranqvillitutemy  d.  h.  nichts,  was  man  in 
*k1i  selbst  trage,  so  passt  diese  logische  schärfe  mehr  für  die  deutsche 
*nflai»ing  als  fiir  die  lateinische.  Schon  bei  libertatem  haurire, 
vrfir  Wex   nicht    auf  Liv.  39,  26,    sondern   einfach   auf  Tacitus 
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Uiiit  4,  5  vemcisen  musste,  ist  die  grenze  schwer  zu  ziehen,  und 
otium  haurire  könnte  man  insofern  mit  jUkilosophiam  zusammenstel- 
len, als  nach  Agr.  6  in  jenen  zeiten  inertia  pro  sapientia  fuii  (i. 
e.  philasophla) ;  noch  mehr  aber  fällt  der  untersehied  in  betracbt, 
dass  der  I^teiner  manches  äusserlich  fast,  z.  b.  spes  nie  fallity  was 
wir  innerlich  fassen  «,ich  täusche  mich  in  der  lioflfnung'^  Und  wäh- 
rend die  vulgata  an  einem  Widerspruch  zwischen  dem  ganzen  {pe- 
niius)  und  dem  mehr  (aHgere)  leidet,  emplichlt  sich  die  emendation  von 
Wex  durch  die  umgekehrte  C4>rruptel  Hist.  4,  71  avait  statt  auxiL 

A  g*  r  i  c.  43  liat  kritz  mit  recht  nach  dem  vorgang^e  von  Rlie- 
nanus  die  hnndschriftlicJie  lesart  momenta  ipsa  deficientis  per  dispth 
sitos  cursores  nvntiata  constahant,  trotz  Roth,  Kxc.  VII,  Nissen  p. 
243,  Döderlein  u.  a.  verlassen  und  constahat  geschrieben,  wofür  er 
sich  auf  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus  hätte  berufen  können, 
welcher  etwa  fünfundzwanzigmal,  wie  andere  lateiner  auch,  constat 
mit  dem  accus,  c.  infinitivo,  nirgends  und  am  allerwenigsten  in  ei- 
ner seiner  erstlingsschriften  mit  dem  nomin.  c.  infinitivo  verbindet. 
Regelmässig  wird,  wie  in  vorliegender  stelle,  esse  bei  einem  iniin. 
perf.  passivi  weg^lassen,  D.  39.  Ann.  1,  13.  2,  67.  4,  74.  11, 
31.  16,  5 ;  auch  ist  zu  beachten,  mit  welcher  Vorliebe  Tacitus 
satis  constat  verbunden  hat,  D.  16.  25.  39.  Agr.  13.  38.  41.  43. 
Hist.  1,  41.  Ann.  3,  1.  4,  6.  74.  11,  31.  13,  35.  14,  4;  analog 
Ann.  1,  5  neqite  satis  con})ertmn,  satis  scire  u.  ä.,  was  wir  im 
deutschen  oft  mit:  man  wusste  nicht  recht  (lateinisch  aber  nicht 
recte)  übersetzen.  Hofmnn  Peerlkamp  möchte  constahat  am  liebsten 
streichen. 

Agric.  4  3  specietn  tarnen  doloris  animo  vultuque  prae  sc 
ttilit  (DotnitianusJ.  Mau  lese  die  uoten  von  Walch,  Wex,  Halm. 
Kritz,  SchÖmann,  Hofinann,  und  man  wird  nicht  wissen,  wo  einem 
der  köpf  steht,  oder  wenigstens  mit  dem  letztgenannten  editor  aus- 
rufen: unus  omnium  locorum  fere  difficilUmus  intdlectu.  Wir  wol- 
len zu  dem  streite  nur  das  eine  beisteuern,  die  Sammlung  sämmt- 
lieber  in  betracht  kommender  parallelstellen  des  Tacitus.  Hat  Ta- 
citus wirklich  so  geschrieben,  wie  überliefert  ist,  so  mangelt  es 
dem  ausdruck  an  schärfe;  der  animus^  welcher  sonst  keine  Verstel- 
lung zulässt,  ist,  was  sonst  der  animus  nicht  ist,  selbst  wieder 
organ,  durch  welches  er  fiir  die  weit  zum  ausdruck  gelangt:  deut- 
licher Hist.  2,  65  kietitiam  et  gratulationem  vultu  ferens, 
animo  anxius.  Hist.  1,  85.  4,  31.  Süll.  lug.  113.  Plin.  Epist. 
7,  1,  6. 

Eine  gewöhnliche  dem  sinne  entsprechende  Verbindung  ist  ha- 
bit u  vultuque.  Hist.  1,  14  vultu  luthituque  moris  antiqui,  1,  17 
nihil  in  vuUu  Imbituque  mutaiumy  Hist.  2,  52.  Hör.  Sat.  2,  4,  91; 
in  umgekehrter  Stellung  Ann.  15,  72  und  16,  22  Imhitum  vottum- 
que  eins  sectantur ,  rigidi  et  tristes,  von  den  nachahmern  des  Pä- 
tujg  Thrasea,     Sermone  vulfuqiie,  Irelcbes  Schömann  billigt,  oder 
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in  umgekehrter  Stellung,  finden  wir  Hist.  3,  74.  4,  8.  Ann.  1,  33. 
4,  54.  6 9  50;  voce  voHuque,  was  wohl  niemand  vorgeschlagen. 
Hist.  1,  45.  3,  58.  Ann.  3,  67.  15,  55.  16,  29  coli.  15,  61:  ore 
tmltwpte  bloss  14,  16.  Ganz  zu  beseitigen  sind  die  conjecturen 
amictu,  mimo,  omiiitfto  u.  ä.  ebenso  die  vermutliung  von  Hofman 
Peerlkamp,  duss  beide  worte  glossem  seien. 

Gernania. 

Die  ausgäbe  der  Germania   von  Fr  id.  Kritz,    Berlin   1860, 
zweite  aufl.  1864  setzt  die  lecture  des  Agricola  voraus  unter  zahl- 
reichen Verweisungen  auf  denselben.     Obschon  indessen  die  ausgäbe 
im  allgemeinen  nach  den  gleichen  grundsätzcn  bearbeitet  ist,  wie  die 
des  Agricola,    so   erreicht  sie   doch  nach  unserem  urtheile  dieselbe 
nicht,   weniger  darum,   weil  die  kritischen  und  exegetischen  neue- 
niBgen  minder  zahlreich  sind,  als  vielmehr,  weil  das  sachliche  ele- 
neot  in  den  noten  zu  kurz  gekommen  ist  und  auch  die  Prolego- 
wena,  cap.  I  de  fontihus,  unde  'Paclttis  res  narratus  huuserU,  cap. 
II  ie  Taciti  in  scrtbenda  Germania  consilio,   cap.  Ill  de  Gemmno' 
rvm  gtalu  quaUs  ex  Taciti  Germania  patet ,  manches  zu  wünschen 
übrig  lassen.      Wir  verlangen  zwar   nicht,   dass  man  in  dem  com- 
■eotare,    zumal  für  schüler,    alles  sage,  was  die  Germanisten  wis- 
Ko  üder  zu  wissen  glauben;    aber  da  einmal,   wie  man  gerne  her- 
rorhebt,   diese    schrift    uns  das   vollständigste    und   getreueste    bild 
TOQ  den  alten  Germanen  bietet,  und  wir  sie  nicht  sowohl  aus  spruch- 
lieiiein  als    aus  historischem  und  auch  patriotischem  interesse  lesen, 
so  BUSS  wohl  das  bedeutendste  von    dem   angeführt  sein ,    was    die 
«Iteo  Historiker  sonst,  oder  allerwenigstens,    was  Tacitus  in  seinen 
udeni   Schriften   entweder  übereinstimmendes  und  ergänzendes  oder 
widersprechendes    überliefert   hat      Wir   sollten   also    z.    b.   Germ. 
5  nicht   ohne    bemerkung    lesen:    Nee    tarnen  affirmaverim    nuUam 
OmmMoe  venam  argentum   aurumve  gignere;    quis  cnim  scnttatns 
«f?  sondern  erfaliren,  dass  Tacitus  später,  Annal.  11,20  kenntniss 
von  Silberbergwerken    im  gebiete  von   Mattium  erhalten  hat.     Oder 
wenn  lac  concretum  cap.  23  bald  als  käse,    bald   als    butter,    bald 
^  geronnene    milch   verstanden    wird,    so   ist   es   gar   zu    einfach 
nidito  darüber   zu  sagen.     Ueberhaupt  fallt  es  auf,   dass  unter  den 
»MOilioe^^  benutzten  vorarbeiten  nur  die  ausgaben  von  Dithmar  (1766), 
Kltbey  (1823),   Hess  (1824)    genannt  sind,    praef.  p.  xiii.      Denn 
wenn  auch  im  commentare  selbst  zu  3,  1  Grimm's  Mythologie,    zu 
7,  3  Massmann,  zu  8,  1   Haupt,  zu  9,  2  und  10,  2  Ritter,  zu   10, 
I.  24,  2  Orelli,  zu  18,  1   Halm,  zu  22,  3  Passow  citiert,   Döder- 
l«in  und  C.  L.  Roth   für  gute  Übersetzungen  22,  3.  23,  1.  28,  7. 
^  6,  45,  i  mit  einem  bene,   perbene  oder  haud  male  belobt  wer- 
<l«n,  so  reduciert  sich   doch    der    benutzte   historische  apparat  auf 
Uo's  Vorles.  über  deutsche  Geschichte    und  Waitz,    deutsche  ^*er- 
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fassung^gescliichte;  dass  iilier  forscliungeii  wie  von  Zeiiss,  Wackcr- 
nagel,  MüllenliofT,  Weinliold,  Ptahler  ii.  s.  w.  gar  nicht  benutzt  sind, 
kann  man  8cliwerlioli  zu  den  Vorzügen  rechnen,  so  gern  man  auch 
einräumen  mag,  dass  im  ethnographischen  tlieile  die  schüler  nickt 
durch  weit  ges|K>nnene  Untersuchungen  verwirrt  werden  sollen.  Die 
gänzliche  ühci^ehuiig  von  Gerlaclis  ausgäbe  mag  man  ans  bekann- 
ten controversen  herleiten  und  zugestehen  dass  die  sprachliclie  aus- 
beute derselben  durch  die  vielen  Widersprüche  ^^)  erschwert  wird, 
welche  sich  zwischen  dem  texte,  der  Übersetzung  und  dem  commen- 
tare  finden.  —  Wenn  der  herausgeber  wünscht,  dass  buch  möge 
regelmässig  alle  zwei  jähre  in  der  prima  jedes  gymnasiums  gele- 
sen werden,  so  haben  die  schweizerischen  g>'mnasial1ehrer  auf  ihrer 
sechsten  Versammlung  dagegen  allerhand  bedenken  erlioben,  welclie 
sich  kurz  im  Schweizerischen  Museum  1865,  p.  282 — 285  ange- 
deutet finden. 

Was  wir  an  der  Germania  vermissten ,  scheint  auf  den  ersten 
blick  in  reichem  maasse  zu  bieten  die  ausgalie  von  Dr.  Karl  An- 
ton Low.  grossherzoglich  Imdischem  obergerichtskanzleirath  u.s.w. 
Mannheim  1862.  8.  Der  herausgeber  will  in  seinem  commentar 
riicksicht  nehmen  auf  „alte  geographic,  geschichte,  mythologie,  graai- 
matik  und  philologie ,  sowie  auf  nuturgeschichte ,  besonders  aber 
auf  rechtsgeschichte '^*  schade  nur,  dass  die  kräfte  nicht  ausrei- 
chen, wo  man  zu  viel  wilK  S,  152 — 157  erzählt  er  bei  an- 
lass  der  em-ähnung  der  Cimbern  und  Teutonen  ihre  ganze  ge- 
schichte, giebt  p.  130.  131  zum  besseren  verständniss  der  worte 
cap.  26  fentis  agitare  ignoivm  (nämlich  in  Germanien)  eine  ge- 
schichte des  Wuchers  in  Rom  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  lustinian 
u.  ä.  Nun  würden  wir  freilich  neues  bietende  excurse  immerhin 
dankbar  annehmen,  müssten  wir  nicht  von  denjenigen  Lows  sagen,  sie 
seien  ohne  eigenes  urtheil  nicht  nur  aus  landläufigen ,  sondern  meist 
noch  dazu  veralteten  büchern  des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahr- 
hunderts compilirt.  Seine  quellen  sind  nicht  etwa  griechische  klas- 
siker,  deren  stellen  er  stets  nur  nach  lateinischer  Übersetzung  keiynt 
und  nennt  (den  Procopiud  fahrt  er  p.  xi  neben  Plutarch  unter  den 
quellen  des  Tacitus  auf!),  sondern  verschiedene  encyclopädien ,  fiir 
römische  alterthümer  gewöhnlich  Kschenbui^,  HandbuHi  der  klassi- 
schen litteratur  1783  (p.  129.  133.  141  u.s.w.),  fiir  mythobgie 
Banier  1791,  fur  deutsche  geschichte  Adelung,  Millots  Universalhi- 
storie 1786  und  einige  neuere  bUcher,  die  for  das  fach  der  rechts- 

18)  Cap.  2,  1  immensu»  ultra  Oceamus^  übersetzuDg  obendrein(?). 
)>.  44  der  jeneeitige ;  2,  4  invento  nomine,  «.mit  dem  vorgefandenen  na- 
men^^  p.  45*  „daes  invento  nicht  übersetzt  werden  kann  mit  dem  vorge- 
fundenen namen,  lehrt  schon  das  Wörterbuch'^  Cap.  3  aram  Ulixi  con^ 
secratam^  ein  altar  dem  Ulysses  geweiht,  p.  60,  51  als  dativos  auctoris. 
Ebenso  cap.  10  sed  proceres ,  13  ceteris  robustioribut,  16  ne  pali  qnidem, 
19  saepta  pudicitia,  22  sed  et   de  reconcHiandis  etc.  etc. 
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fl^esciiicbte  sicli  zu  einer  aunahermi  volUtändig-eii  litterutur  erweitern. 
Wim  piiilok^ren  «us  angaben,  wie  p.  vii  Tacitus  lebte  im  ersten 
jalirbundert  nach  C1ir.  geburt,  p.  79  von  den  irrfalirten  des  grie- 
chiädien  beiden  Ulysses  erzalile  Homer,  p.  78  Thuisto  sei  nacb 
Sebedtus  einer  der  söhne  Noahs  gewesen  und  habe  den  Deutschen 
die  achreibkunst  lange  ww  kadmus  bekannt  gemaclit,  lernen  sollen, 
was  die  von  dem  herausgeber  hinzugefügten ,  an  das  mönchslatein 
erinoemdeo  capitelüberschriften ,  wie  cap.  4  de  Germanortim  pro- 
prleiaie  aangumii  et  qualltaUs  cor/Mrum,  nützen  sollen,  ist  nicht  ab- 
zuaeben.  Höchstens  dilettanten  mögiMi  wegen  der  dem  lateinischen 
texte  beigegebenen  deutschen  öbersetzung  aus  dem  buche  eine 
gewisse  patriotische  anrcgung  schöpfen;  aber  auch  diese  absieht 
des  herauagebers  (p.  148:  noch  heutzutage  wünschen  die  feinde 
l^ennaniens  nichts  sehnlicher  als  innere  Zwietracht,  ein  oft  erprob- 
tes mittel  nationen  zu  unterjochen)  stimmt  merkwürdig  mit  der  de- 
dication: „Sr.  Majestät  dem  Kaiser  der  Franzosen,  Napoleon  III. 
ehrfurchtsvollst^  u.s.w. 

Den  brauchbarsten  realcommentar  zur  Germania,  die  nothweu- 

dige  ergänzung  zu  der  ausgäbe  von  Kritz,  wird  ein  g^-mnasiallelurer 

ID  den  zwei  abhandlungen  von  director  Fried r.  Münscher  linden, 

keiträge  zur  erklarung  der  Germania,  Marburg,  1863.  1864.  36  und 

48  pp.  4^,  welche,  ursprünglich  für  schüler  bestimmt,  um  ihnen  die 

^ivatlectnre  der  Germania  zu  erleichtern,  namentlich  für  cap.  1  — 

15  sehr  ausführlich,  von  16  an  etwas  gedrängter,    mit  dem  allge- 

■eiDeo  tbeile  c.  27  abschliessen.      Der  Verfasser  zeigt  in  denselben 

fiae  sehr  grosse'  belesenbeit  auch  in  der  neueren  und  neuesten  ger- 

■uistischen  litteratur  bis  auf  die  in  Zeitschriften  erschienenen  aufsatze, 

Hwi  ia  der  benutzung  derselben  durchweg  gesundes  urtlieil;  dass  er 

nicjit  viel  neues,  eigenthümliclies  gebracht  (doch  z.  b.  zu  Germ.  16 

ffMedam  loca  dUigmiitiS  illiimni  etc.),    müssen   wir   ihm  fast  dank 

wiflsea:  dafiir  entwickelt  er  mit  besonderer  Sorgfalt  den  zusammen- 

W^  der  capitel  und  die  künstlerische  composition  der  schrift,  ähn- 

Mi  wie  vor  ihm  Gruber,  giebt  oft  die  entgegengesetzten  ansichteu 

^  gelehrten  neben  einander ,    bald  ohne  eigene  entscbeiduiig,    ge- 

väkalich  auf  eine  seite  hinneigend  mit  bescheidenem  „wohl,    walir- 

•ckeinlicb,  möchte,    dürfte^,   manchmal  auch  herzhafter  eingreifend, 

ianerhin  so,  dass  der  leser  vieles  lernen  kann  und  nirgends  durch 

>^»rechende  urtheile  bestochen  wird.  —     Wir  freuen  uns  hier  die 

Mtiz  anschliessen   zu  können,   dass   zwei    vergriftenc  Zürcher  pro- 

gnouae  von    prof.   Ueinr.    Seh weizer-Sidler,    welche   zwar 

Meht  einen  fortlaufenden  c«)mmentar  zur  Germania   geben,    sondern 

Mr  einzelne  fragen,  aber  dafür  mit  desto  eingehenderer  gründlich- 

Mi  und  gelebrsamkeit  bebandeln,  bald  in  neuer  verbesserter  aufläge 

in  dea  buchhandel  kommen  sollen. 

Sehr  verschiedene  fragen  werden    in   der  schon  oft  genannten 
BlilMiHlbing  von  Carl  Halm  besprochen,  „über  einige  controverse 
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stellen  10  der  Germania  des  Tacitus,^  München,  1864,  separatabdruck 
aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  buyer,  akademie  der  Wissenschaf- 
ten; zuerst  einige  stellen  über  die  princlpegy  wobei  namentlich  mit 
überzeugenden  sprachlichen  gründen  c.  13  priiici|ii«  rfi^itafeiti  .  .  . 
adsignant  (=  ehrenvolle  Stellung)  vertheidigt,  die  dem  hauptcodex 
Pontaui  widersprechende,  von  den  Juristen  und  historikem  gewöhn- 
lich in  activem  sinne  (=  Würdigung,  erklarung  der  Würdigkeit, 
auszeichnung)  erklärte  lesart  dlgnaiionem  dagegen  zurückgewiesen 
wird.  Die  zweite  Untersuchung,  p.  11 — 18,  über  pleonastiscbe  Wen- 
dungen, haufungen  von  synonyma  in  den  ersten  Schriften  des  Ta- 
citus (Philol.  25,  125  f.*  133  f.),  die  sich  leicht  noch  weiter  fuh- 
ren liesse,  hat  für  drei  stellen  kritischen  gewinn  aligeworfen,  c. 
43  vertices  montium  Uigunupte  i'mgumque  glossem),  16  picturam 
ei  lineamenta  co/onmi,  40  pax  ei  quies  tunc  lauf  um  no^ct,  tunc 
iuntvm  amaia,  lies  inmofa  mit  Freudenberg,  wie  pax  iiimofa  Ann. 
4,  32.  15,  27.  46.  Mit  besonderem  interesse  wird  man  lesen,  wie 
Halm  p.  18  ff.  nachweist,  dass  das  rhetorisieren  des  Tacitus  mit- 
unter zu  unlogischem,  verschrobenem  ausdruck  oder  zu  schiefen  und 
widersprechenden  urtheilen  geführt  hat.  Cap.  12  igtMtJos  et  imhd^ 
les  et  cor}iore  Infames  .  .  .  craf«  niergunt  werden  sogar  die  worte 
corjwre  infames  als  selbstgreschaffener  zusatz  des  Tacitus  aufgefasst, 
obschoii  Halm  selbst  aus  Wilda,  Strafrecht  der  Germ.  789  mittheilt, 
in  der  busse  des  salfränkischen  rechtes  für  den  gebrauch  des  Schimpf- 
wortes cinaedus  liege  eine  spur  des  den  Germanen  sonst  unbekann- 
ten lasters  der  paderastie.  Kbendahin  gebort  auch  die  schlussfol- 
gerung  c.  44  apud  Snionas  opibus  honos  ooque  unns  imperiiat, 
weil  zwar  der  reichthum  rangunterschiede  begründet,  die  sicli  mög- 
licherweise zum  königthum  zuspitzen,  die  geschichte  aber  durchaus 
nicht  den  satz  bestätigt,  dass  republikaner  nothwendig  arm  sein 
müssen.  Gerade  in  der  Germania  aber  ist  dieses  haschen  nach  rlie- 
torischen  pointen  und  antitheseu  unverkennbar  (Baumstark  nennt  es 
Ea^h  I,  p.  39  das  romanhafte ,  geht  übrigens  zu  weit), « während  in 
den  späteren  werken  die  rhetorik  sich  mehr  in  dem  effectreichen 
gruppieren  der  thatsuchen  zeigt,  ^'gl.  die  abhandlung  von  Leon- 
hard  Speugel ,  über  das  erste  buch  der  Annalen  des  Tacitus.  Mün- 
chen 1855.  4^.  Dieser  allgemeinen  Übersicht  mi^n  sich  einige 
spezialbemerkungen  anschliessen. 

Den  durch  cm\,  Pontani  beglaubigten  titel  der  äcfarift.  tie 
engine  y  situ  y  moribns  ac  })opiiUs  Germanorum  will  Münscher  mit 
rücksicht  auf  c.  27  haec  in  commune  de  omnium  Germanomm  ori- 
gine  ac  morlbus  accepimus  abändern  in:  de  orlgine  morlbHsqHe 
ac  populis  Germanorum,  wie  früher  Orelli  origlne  gestrichen  hat. 
Er  hat  übersehen,  dass  die  geographic  (situs)  nicht  nur  cap.  1 
(naturgfrenzen),  sondern  auch  c.  5  (producte  des  landes)  behandelt 
ist  und  mithin  die  Untersuchung  über  die  abstammung  der  Germa- 
nen cap.  2.  3.  4  wie  mit   einem   rahmen   umschliesst,    in    welchem 
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ikione.  ist  obeo  zu  Agaric,  cap.  11,   12  erläutert.      Dadurch  verliert 
der  einwurf,  es  miisste  mindeiitens  mit  veränderter  Stellung'  lieiiwen, 
de  situ,  origlne  etc.  alle  bedeutun^,  und  situ  vollende  zu  tilgen,  davor 
warnt  scIiod  die  |iarallelstelle  Ag^r.  10  ttritutnnUte  sittim  ...  referam. 
Germ.  1.     Cetera  Oceaiws  ambit y   latos  sliws    et   insularum 
immeoMt  spatla  comjitectens,      Vm  das  adjectiv  immenstis  niögliclist 
n  seineii  reckte  gelangen   zu  lassen,    nimmt   man   gewölinlicli   au, 
Tftcitua  jBlisse  wie  Plinius  N.  H.  4,  13  Scandinavien    als  insel  be- 
trachtet, haben,   ohne   zu  bedenken    dass  Tacitus  Agric.  10  Britaii- 
flien  bIb  die  gröaste  aller   inseln    bezeichnet,    welche   die    römische 
Underkenntniss  anfasse.     Aber  luich  sprachlich  betrachtet  entspricht 
imweiisirs  gar  nicht  nnserem  vollwichtigen  ,«unermesslich'S  sondeni 
wie  etwa  plerii/ire  =  fAurimi  zu  der  bedeiitung  von  }}erimilti,  phi- 
m  (die  mdirzahl)  zu  der  bedeiitung  von  iwunuUi,   r/iridifiii  (l*hilol. 
\XV,  p.  111)  herabgesunken  ist,  so  bedeutet  immensa   nur  so  viel 
als  permagnuSy  magnus.      Schon  C^erluch  und  Jacob  bemerken,  dass 
Stil.  lug.  48,  3  collis   in  initticiisirm  |>er^(ii^iis  das  adjectiv  hyper- 
bolisch,  fiist  im  Widerspruche  mit   seinem  substantive  gebraucht  sei 
iVgl.  oben  p.  127),  und  in  dieser  alN^hwächung  gebraucht  1  Vitus 
i»  wort   schon   im  Dial.  20  ilia  immensa  volumiiw,  quae  pro  M, 
IVRio  et  Aula  Caeeiua  leyimuSy    wo   doch   niemand    im  ernst  wird 
Muuipten  wollen,   die  rede  pro  Caecina  mit   seclisumldreissig  cnpi- 
teb  gehöre  zu  den  entsetzlich  langen.       Nicht   anders  zu  verstehen 
iit  Agr.  23    data    et    Bodotria   per   immeiistrni   rcvectae,    Agr.   10 
imN«ii«imi  et  enorme  spatium  procurrentium,  da  doch  das  im  norden 
nck  luspitzende  Caledonien    im   vergleich   zu   dem  eigentlichen  Bri- 
tunien  unmöglich  ein  „unermessliches"  land   darf  genannt   werden. 
Auch  lilerm.  6  will  Tacitus    mit   den  Worten:    missUia    in  immen- 
am  vibrttnt  nichts  unerhörtes  bezeichnen,  so  dass  Roths  Übersetzung 
»in  sehr    weite   ferine*',    Gutmanns  ,, ungeheuer  weit^'.    üöderleins 
»in  ausKerordentliche  weite'*  zu  viel  sagt.     Hist.  2,  44  heisst  eine 
strecke  von  vier  bis  fünf  Wegstunden  innnensum  sjMiium  ((«iitmunn 
^^^  ).ein  weiter  weg^'),  freilich  mit  rücksicht  auf  die  gesclilage- 
neii  Othoniaoer,  welche  dieselbe  noch  am  abend  zurücklegen  sollen. 
Kclion  die  beobachtung,    dass  Salliist    das    wort  immenstis  bloss  an 
^j  Tacitus  an  mehr  als  fünfzig  stellen   gebraucht,    weist  darauf 
hin.  dass  sein  werth  immer  tiefer  gesunken   ist,    und    wenn  Sallust 
Hist.  3,  53  ex  jwnto  vis  piscium  erupit  unter  dem  blossen  siibstan- 
^v  vis  eine   grosse    menge  verstand ,   uiusste  Tacitus  Ann.  1 2,  03, 
*^hoii    er    nicht   mehr  sagen  wollte,    schon  schreiben  vis  piscium 
'wmawo  (cod.  in  mcta  ,   doch  vgl.  4,  02  und  ob.  p.  120)  Ponhnn 
^iNjMiM.     Damit  soll  natürlich  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  im- 
^f^sus  an  einigen  andern  stellen  etwas  voller  gefasst  werden  kann. 
*i«Gerii.  2  immenstis  Oceanus,  2,  7  (MosaJ  immenso  ore  in  OcrcfiiioH 
^vndifar^  coli.  Hist.  5,  23  sjHitium  veltU  ae^iuoris  electum;  quo  Mosae 
h^nnis  OS  cfmneni  Bhenum  Oceano   udfundit.      Erwägt    man    über. 
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dii8s  Germ.  1  die  insuhmm  immensa  spaila  iiur  den  latw  (niciit 
latlssimos)  ffinns  enteprecben,  ao  fällt  jeder  grund  weg",  die  scaodi- 
naviselie  insel  liineiiizuinterpretiren. 

Germ.  3  AsvibiirgUnmiuey  quad  In  rlpa  Rheni  situm  ftodie^w 
incoUtur,  ah  iiio  couslHutum  nominatumque  (schlechte  codd.  hodie; 
Mosler  hiOdie  quoque)  dürfte  Kritz  die  schiiler  auf  den  gfebnuidi 
von  kodieque  =  Iwdie  iiuoque  aufmerksam  mac-lien.  Denn  aus  Ci- 
cero werden  sie  denselben  nicht  kennen,  da  die  noch  in  neuen  Wör- 
terbüchern gegebenen  citate  wie  Cic.  Verrin.  5,  25,  64  nur  auf 
alten  ausgaben  und  jungen  hundschriften  beruhen,  ebenso  IJv.  i, 
17,  9.  1,  26,  13.  5,  27, 1  jetzt  hodie  quoque  gelesen  wird,  und  Ur. 
5,  4,  14.  42,  34,  2  die  copulative  bedeiitung  in  hodieqne  unver- 
kennbar ist.  Sicher  dagegen  steht  Itodleque  für  hodie  (fnoque  bei 
Vellei.  1,  4,  2  und  3,  Seneca  Epist.  90,  16  und  33,  sehr  oft 
bei  Plin.*  N.  Hist.,  mehrmals  bei  Sueton,  bezweifelt  bei  Seneca 
rbet.  63,  11  Bursian.  coli.  Rhein.  Mus.  21,  425.  Aus  dem  un- 
terschiede der  bedeutung  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  hodie  auch 
mit  einem  perfect  verbunden  werden  kann,  z.  b.  Sen.  Epist.  77,  I. 
86,  16  hodieffue  nur  mit  einem  präsens,  namentlich  oft  mit  exfare, 
durare,  mancre,  Tacitus  hat  in  seinen  späteren  historisclien  schriftea 
nur  hodie,  oder  e^iamnunc,  adhwc  u.  ä.  gebraucht,  auch  Dial.  34 
nach  codd.  AK  hodie  quoque  geschrieben. 

Gegen  die  lesart  von  cod.  B  nominatumque  acx$nvQf^}f 
lässt  sich  schon  formell  einwenden,  dass  Tacitus  nie  griechische 
Worte  in  seinem  texte  zugelassen  hat.  Schon  Seneca  de  tranq.  2, 
3  ist  für  das  gebiet  der  phil<»sophisclien  litteratur  dem  ciceroniani- 
sehen  principe  entschieden  entgegengetreten :  Graeci  Bv&vfAiur  uocnaf ; 
ego  iranquiUitaUsM  voco,  \ec  eiiim  imilari  et  tmnsferre  üerba  ad 
iUorum  formam  necesse  est,  und  er  ist  seinem  g^ndsatze  dann 
auch  treu  geblieben,  z.  b.  de  ira  2,  5  graece  prodamavit ,  o  rem 
regiam:  vrgl.  Quintil.  8,  1,  3.  Ebenso  Tacitus  Anu.  3,  65  graecie 
verbis  »a  hunc  modum  doqvi  soliium,  4,  52  correpfam  graeco  veren 
admonuit,  6,  20  gnfecis  verbis  in  Imnc  senteniiam  itdlocutu»,  12, 
21  wo  eine  ursprüngliche  griechische  äusserung  Mitliridats  latei- 
nisch angeführt  wird.  Den  Ztvg  2\jjti^Q  übersetzt  er  15,  64.  16. 
35  mit  looi  liberatori,  und  drückt  sich  15,  71  vorsichtig  aus:  couser^ 
vatoris  sibi  nomen ,  Graeco  eins  vocabulo,  adsumjiksii ,  d.  h.  2wtiig, 
an  dessen  ül»ersetzung  (jc.  Verrin.  2,  63,  154  verzweifelt  Wie 
ängstlich  hat  nicht  Sallust,  lug.  78,  1.  3  gvqhv  vermieden,  und 
wie  ganz  anders  Sueton!  —  Dass  Cicero  für  das  genre  der  ge» 
richtlichen  beredtsamkeit  strengere  anfbrderung^n  an  sich  stellte,  ist 
bekannt,  vgl.  pro  Deiot.  9,  25,  Philipp.  1,  1  ^raecum  Mrbvm,  näm- 
lich atAvriaitu,  mit  Hör.  Sat.   1,  10,  26  ff.  Suet  Tib.  71. 

Germ.  4  magna  corpora  et  tanUim  ad  impetum  vaUda ;  lo* 
boris  atqiie  operum  non  eadetn  patientia,  fasste  Doderlein  poti«iitui 
als  particip,  eatlem  =  simul  (oder  itetn);  Kritz  richtiger  patientim 
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ab  Mibittiuitiv  mit  ergänziing  Ton  its  est,  Allerdiii|p{  sagt  Tucitus 
Hisl.  5,  6  corftora  laborum  feretUUiy  aber  der  gebrauch  von  eudem, 
wie  ihn  Döderiein  wünscht,  ist  nicht  taciteisch,  und  wenn  man  auoli 
si^;«ii  kann  eadem  non  patiuniur,  so  doch  nicht  eadem  patieniM, 
Eatscheidewl  ist  die  nicht  beachtete  parallele  Germ.  23,  2  adoersm 
sltim  nom  eadem  iemperuntia ,  und  die  schon  von  andern  beigezo- 
gene stelle  Ann.  2,  14  corpus  ui  ad  brevem  impetum  vali- 
d  N  m  y  tic  nulla  mdnerum  pat  tent  ia. 

Ibid.  rmtilae  comae,  dürfte  (ur  schüler  eine  genauere  erklärung 
TOD  nitiliis  am  platxe  sein,  damit  man  nicht  r  o  t  h  übersetze.     lehr- 
reich ist  biefdr  Suet  Nero  1,  Domit  20.     Cf.  Hist.  4,  61.  Agr.  11. 
Gern.  6.     Scutum  rdiquisse  praeclpuum  flagitium.     Wir  ver- 
misKn  überall  die  ftr  den  schüler  doch  gewiss  nicht  überflüssige  be- 
■erkung,  dass  das  ohnehin  aus  äussere^  gründen  nicht  comparations- 
fäkige  pnumpuua  in  der  silbernen  latinität  in  die  rechte  und  bedeu- 
tung  etiles  Superlativs  eingerückt  ist,  dass  also  Tacitus  nicht  sagten 
will,  der  verlost  des  Schildes   sei  eine  grosse  schände,   sondern  die 
aUergTMste.      Zum   beiii^eis   fuhren   wir   an:    1)  die  sonst  vorzugs- 
weise  bei   Superlativen    übliche  Verbindung    mit  vd ,    Dial.  t).  Ann. 
12,  60;  2)  die  Verbindung  mit  quisipte,  Ann.  14,  31   praecipui  </ii(- 
fie,   ähnlich  1,  30,  und  6,  27    egregium  quemqne;  3)  die  verbin- 
Amg  mit  andern  Superlativen  Dial.  32  primam  et  praecipuam  caugam 
Hist  1,  15.  5,  4.  Ann.  3,  30.  6,  4.  4,  41  praecipua   reium  maxime 
•fptari;   4)  die  Verbindung  mit  oniiitum,  Germ.  29  omnium  hanim 
gestism  virtute  praecipui  Batavi ,   Ann.  4,   14,  und  ähnliche  parti- 
tive genitive  Hist.  4,  64.  5,  6.  Ann.  2,  61.  71.  4,  40.  6.  38.   14, 
40.    Daraus  erklären  sich  auch  die  häufigen  Verbindungen  mit  stei- 
gerndem f0d,  Hist  1,  86.  3,  56.  4,  39.    Ann.  3,  26.  55.  4,  5.  6, 
10.  12,  64.       Je    mehr   nämlich  Tacitus    abgegriffene   worte    wie 
«M^sst  vermeidet,  desto  mehr  muss  er  auf  ersatz  bedacht  sein,  wie 
er  denn  z.  b.  praecipuu9  nahezu    neunzigmal   gebraucht   hat.      Vgl. 
•^  über  die  entwerthung  von  inimen^iis,  plures,  pleriiiue,  p.   159. 
Germ.    8    menwriae   proditum   est    quasdam    acics    inclinatas 
MM  et  laboittes  a  feminis  restitutas  constantia  prccunh  et  ohiectu 
ptctorum    ei   monstrata   commits   captivitate  erklärt  kritz:    non 
^  MidafMiis    et    ostendendis   pectoribus ,    sed  pectora  =    se    ipsas 
Pfiae  penaUis  obiiciendo,  richtiger  Halm,  contr.  st.  22.  23.     Aehn- 
Kck  bei  gleichem  anlasse  die  franen  der  den  Germanen  stammverwand- 
Ut  Perser  bei  Nicol.  Damasc.  fr.  66  Müller.  (111,  405  Hist.  gr.  frgnu) 
ftnaiff^fu^ut  Toifg   x^iwvCoxovgf    Plut.  de  mul.  virt.  5.  Polyän.  7, 
^,  2.  lustin.   1,  6. 

Germ.  10.  Et  illud  quidem  etiam  hie  noium,  avium  voces 
^tuqite  interrogare^  erklärt  Kritz  richtig  hie  =  in  Gerniani<f, 
^iMcboQ  diese  bedeutung  jedenfalls  ungewöhnlich  ist,  da  sonst  Ta- 
<itu  htc  nur  auf  Rom  bezieht.  Dial.  7  tunicatus  hie  populus,  28 
^  fuhe  et  his  proprils  vitiis  loquar ,  Agr.  43  hie  aViitd  agens  po- 
Pbflologu».    XXVI.  Bd.    1.  11 
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pulvSy  Ann.  15,  38  hiric  urhi,  wesslmlb  auch  Germ.  20  tit  hot  ar- 
tu8,  in  Imcc  corpora  quae  miramur  cxcrescunt ,  auf  die^  gestallni 
der  üennanen  geht,  die  man  in  d«n  Strassen  Roms  einheniandeln 
sab.  Erklärt  man,  Tacitus  hake  sich  eben  im  laufe  der  ausfohrli- 
chen  Schilderung  Germaniens  von  Rom  in  jenes  land  selbst  ver- 
setzt, so  ist  dies  nicht  gvnz  richtig  (cf.  Halm,  contr.  st.  28),  da 
er  Germ.  17  tevera  iüic  matrimoniOy  G.  19  iteitio  iUlc  vitla  rid€^, 
Germ.  34  Oceamim  iUa  temptavimus,  Germ.  45  ittvc  vsque,  ebenso 
bei  der  Schilderung  von  Judäa  Hist.  5,  4  profana  lUic  omnia  qwe 
apud  no8  sacra  schreibt,  und  überall,  auch  in  den  Annalen  z.  b.  1, 
5.  27.  39.  70  beobachter  in  Rom  bleibt,  das  wo  i  woher  i  wohin  (  mit 
iUic,  ilUnCy  illuc  bezeichnet  und  nur  die  redner  an  ort  und  stelle 
mit  7iic,  hinCy  hue  sprechen  lässt.  Die  lösung  des  räthsels  besfelif 
darin,  dass  Tacitus  illic  wegen  des  vorangehenden  illud  vermied, 
wie  er  in  einem  ähnlichen  falle  Germ.  3  Vlixem  longo  illo  et 
fahuJoso  errore  hunc  in  (keanum  ddaium  adisse  Gemianiae  term 
wegen  des  vorausgegangenen  tf?«  das  nordmeer  mit  J^tc  Oceanu$ 
bezeichnet,  während  sonst  dem  Römer  hoc,  uoeinim  mare  das  mit- 
telländische ist. 

Germ.  10  iiiox  si  pvhhce  consuleiury  eacerdoe  clvltaile  ier 
singtdos  (stirctdosj  toUit.  Diesem  futurum  ist  bereits  von  andeni 
der  prozess  gemacht  worden,  so  dass  wir  zur  Unterstützung  der 
änderung  Halms  consultetur  (contr.  st.  29  ff.)  und  dessen  beobach- 
tung,  dass  das  iterative  sl  bei  Tacitus  reg^elmässig  den  conjundiv 
bei  sich  halie  (Germ.  7.  13.  14.  17.  35)  bloss  weitere  l»elegstelleii 
aus  Tacitus  anführen  Agr.  24.  44.  Germ.  40.  Hist.  1,  16.  3,  36. 
4 ,  6.  Ann.  3 ,  54.  Dieser  gebrauch  findet  sich  z.  b.  schon  bei 
Flin.  N.  H.  13,  132  sl  desint  imhres,  saivm  spargitur,  zu  verglei- 
chen mit  Germ.  17  tegnwen  flfula,  avt  ei  deeit  spina  consertum; 
ibid.  12,  58  concreta  densatvr,  ffbi  foci  ncitimr  poscat,  zu  vgl.  mit 
Halm  |>.  30,  note  25. 

Germ.  2  0,  6  Quanto  pfiis  proplnquonim ,  </uo  (tanto  codd. 
deter.)  tiiator  affinium  mimervs,  tanto  gratiosior  senectus.  Vom 
paläog^aphischen  standpuncte  kann  man  schwanken,  ob  fcinlo  maior 
nur  ein  versehen  wegen  des  folgenden  tanto  gratiosior  sei,  oder 
ob  darin,  wie  Halm  vermuthet,  quanto  maior  stecke;  bei  stilistischer 
betrachtung  wird  die  zweite  annähme  an  Wahrscheinlichkeit  gewia« 
iien.  Denn  einmal  findet  sich  in  Tacitus  kein  beispiel,  dass  qtiantQ 
durch  quo,  tanto  durch  eo  abgelöst  würde,  zumal  nicht  in  den 
ersten  Schriften,  deren  nicht  wortkarge  concinnität  Dial.  36  ver- 
deutlicht: quanto  iptisqtie  plus  dicendo  poterat ,  tanto  facilius  hoMH 
res  adsequeinttur,  tanto  magis  in  ipsis  honorihus  collegus  suos  antei' 
hat,  tanto  plus  apud  prlncipes  gratiae  parahtU;  ja  die  rhetoriscbeo 
anaphern  sind  gerade  nirgends  mehr  gehäuft  als  in  den  patlieti- 
sehen  capiteln  über  die  germanische  ehe,  Gerin.  1^*  19,  20.  Dana 
aber   findet  «ich    nirgends   die    Verbindung   quo  maior,    wohl   aber 
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iMiM^    mcitor    Dial.  38.  Ann.   1,    81.  4,   18.  0,  34 ;  '  enUpreoliciid 
mlo  mttier  Agr.  0. 

Ger«.  2  5.  Liberi»  non  mvlium  supra  servos  shhI  ;  raro 
lM|ifOfi  iiioai«iiNim  III  domo  9  tiiftiiQiMfin  in  civitale,  wglknzt  kritx 
\utmem$um  hakemt  vel  faciunt.  Warum  nicht  das  vorangehende 
Mat?  Cf.  Hiit  1  ,  59  quarUie  decumae  leglonis  auxUia,  gramle 
»»■MMiMfn  socime  oat  adversae,  1,  76  «ed  erat  grande  momentum 
m  Nomtfie  urbis,  und  so  schon  Liv.  21,  4,  2  effecU,  ut  paler  in  se 
MMiMmfi»  momenlifiii  ad  favorem  conciliandum  esset,  28,  17,  10 
ma^um  wuHneHtum  S^fphax  adfedanti  res  erat  Africae,  42,  4'r,  8. 
u«tiii.   17,  2,  11.  I^can.  4,  819. 

Gerai.  27.      Ifoec  in  commune  de  onitiiiim  Gennanorum  ori- 
fiae  ac  morihus  acoepimus:    nunc  .  .  .  expediam,      Mit  einer  wun- 
ierbaren  logik  leitet  Kritz   aus   dieser  und   einigen   andern   stellen 
den  aatz  ab:  TacUus  aliqtwties  profiteiur  ex  incolis  se  uudivisse 
9«ae    rtfert,  prolegg.  p.  4,  haud  juiucti  ex  incolis  «ci^cifaftfin  prol. 
5,  ^i  ifiM  plarima  tum  vidisset,  tum  ci6  iNooIi«  accepisset,  prul.  6. 
Wir  aüsaen  erwiedern,   dass  die  worte  ex  iiicoli«  auf  welche  alles 
ankoaiBit,    willkürlich  ergänzt  sind,    wie  Kritz  auch  Sali.  lug.  89, 
4  oppidNm  nomine  (Japsu,    cuius  conditor  Lihys  memorahatur ,   we- 
gen des   imperfects  wohl    mit   besserem   rechte   ab    incolis   ergänzt, 
4aH  sher  Tacitus  auch  nicht  an  einer   einzigen  stelle  etwas  derar- 
tiges  gescbrieben.       Man    könnte    natürlich    mit    demselben   Ntchte 
.4gric.  11    GoUm    in   bdlis  floruisse   accepimus    wieder    ab    incolis 
(rgäazeo  und  daraus  einen  längeren  aufenthalt  des  Tacitus  in  (lal- 
lifo  ableiten,  wie  man  aus  Agr.  24  mtepe  ex  eo  fAgricola,    fälsch- 
lifli  reguloj  audivi  legione  una  ddtellari  Hiberaiam  /)0Me   eine  reise 
^  Taeitvs  nach  Britannien  herausgeklügelt  hat,  wenn  nicht  Germ. 
2H  oolidiore»   olim    OaiUorum    res   futsse  divus  luUus   tradit ,    und 
Ua.  B.  G.  6 ,  24   fuit,    cum  Germanos   Gatti    virtute  sui}erarent 
kIW  Kritz  das  gestandniss    ubnöth igten ,    dass  Agr.   11    accepimus 
*>f  Cäsar  gehe.      Ueberhaupt  liegt  in  dem  ausdruck  accqnmus  we- 
Hgvr  eine  beziehung   auf   Zeitgenossen,   als  auf  ältere,    z.  b.  Uist. 
1)  84  «icift  a  maioribus  accepimus,  oder«  patribus  Cic.  Catu  ^.  16, 
pro  MiL  7,  16    de   nat.    deor.    1,   12   u.  ä.,    bei    einem    historiker 
ivf  wine  Vorgänger.     Die  meisten  stellen  zwingen  uns  geradezu  an 
Äktte  historiker  zu  denken,  wie  Ann.  2,  59  Scipionem  eadem  facti- 
(«vine  accepimus.   Hist  5,  4  Idaeos   quos  a  Salurno  pulsos  accept- 
Mt,  Dial.  12  inter  quos  Orpl^ea  et  Linum  accepimus,    I).  28.  30. 
40.  Hiit  3,  38.  75.  5,  13,    und   dazu    past  auch  vollkommen  der 
pW^I)  insofern  eine  durch  litteratur  vermittelte  nuchricht  unch  andern 
nffisgiirb    ist,    während  Tacitus  von  mittheilungen ,    die    er  ullein 
ilMlicfa  vernommen,  Dial.   1   den  singular  gebraucht,  iptae  a  prae- 
<(<iiili«iwis  viris  dicta  graviter  accepl. 

Wir  sind  somit  der  ansieht,    Tacitus  habe  sich    mit  accepimus 
Mf  diejeuigen  Schriftsteller  bezogen,  welche  vor  ihm  über  die  Ger- 

11^ 
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maoen  gescbrieben,  PytbeaslO»  Salliist,  Liviim,  Aufidius  Bassiu(<), 
Plinius  muiur.  Sugar  in  Germ.  32  cerium  iam  alveo  Rheihum  seben 
wir  viel  eber  eine  reminiscenz  aus  Pomp.  Mela  3,  2,  BhenvB  certo 
alveo  lapsus,  als  dass  wir  Germ.  46,  5  mit  kritz  wegen  der  worte 
reni  difficillinuMm  assecutl  sunt  (FennV,  ui  Ulis  ne  voto  quidem  epn« 
esset  eine  benutzung  des  Trogus  Pompeius  (lustin.  2,  2,  9  von  den 
Scytben:  haec  contineHiia  Ulis  morum  quoque  iustitiam  ediiit, 
nihil  alienum  conctipiscenUhus)  annebmen  möchten.  Ja  wir  glau- 
ben, dass  sieb  der  anscbluss  des  Tacitus  an  seine  Vorgänger  in  der 
aufnähme  einer  reibe  einmal  eingeführter  kiinstausdrücke  erkennen  lasse. 
So  mag  man  sich  fragen,  warum  Tacitus  die  volksgemeimien  der 
Germanen  consequent  concilia  nennt  (cap.  6.  12  bis.  13),  nicht 
comif  ia  oder  conliotie».  Sobald  man  aber  erwägt,  dass  Cäsar  B.  G. 
6,  23  ti6i  quis  ex  principlbus  in  concUio  dixit  se  ducem  fore,  die- 
sen ausdruck  von  der  germanischen  landsgemeinde  (wie  6,  20  von 
der  gallischen)  gebraucht  bat,  wird  man  das  urtheil  eher  dahin  ab- 
geben, dass  Tacitus  diesen  ausdruck  geflissentlich  beibehalten,  um 
in  die  g^ermanistische  fachlitteratur  keine  Verwirrung  zu  bringen, 
wie  er  z.  b.  den  obersten  gott  der  Germanen  Merctirius  nennt, 
nicht  lupiter,  analog  der  auftassung  Cäsars,  welcher  den  hayptgott 
der  Gallier  gleichfalls  Mercur  interpretiert,  B.  G.  6,  17.  D^  im 
krieg  und  im  frieden  getragene  kleid  der  Germanen  nennt  Tacitus 
Germ.  17,  1.  6,  3.  Uist.  2,  20.  5,  23  sagum,  saguJum ,  in  Über- 
einstimmung mit  Pomp.  Mela  3,  3  viri  sagis  vekriifur.  Die  häupt- 
linge  der  Germanen  heissen,  wo  sie  in  ihrer  amtlichen  Stellung  ge- 
nannt sind,  siebenzebnmal  principe«,  Germ.  10.  11.  12.  13.  14.  15. 
22.  38,  bloss  10,  ^.  4,  wo  sie  aber  nicht  in  amtlicher  Stellung 
erscheinen,  proceres,  vielleicht  auch  46,  1,  nirgends  in  der  Germania 
primores.  Da  aber  Tacitus  sonst  die  häuptlinge  fremder  vÖlker,  ge- 
wöhnlich primores,  seltener  proceres  und  principe»  nennt,  so  wird  man 
diese  consequenz  der  Germania  am  einfachsten  sich  dadurch  erklä- 
ren, dass  Cäsar  I.  c.  und  nochmals  6,  23  principe»  regionum  atque 
pagorum  inter  suos  ius  dicunt,  u.  a.  diesen  ausdruck  eingelahrt 
hatte '^.  Ein  ähnliches  prinzip  bat  z.  b.  den  Tacitus  darin  geleitet, 
dass  er    n  der  monographic,  als  welche  wir  die  Germania  betrach- 

19)  Primoret  Aegyptiorum  Hist.  4,  82;  von  Parthem  und 
Anneuiem  Ann.  2,  2.  6,  31.  37.  12,  44.  15,  1;  von  Ciliciem  12,  66; 
Macedoniae  Ann.  8,  38,  Achaeornm  6,  18,  Gnüiarum  Hist.  4,  54.  Ann. 
3,  41.  45.  4,  54.  11,  23,  Remorum  Hist.  4,  69,  Tungrorum  Hist.  4,  66. 
Batavorum  Hist.  4,  14,  Marcomannorum  Ann  2,  62,  Chermeontm  Ann. 
2,  9,  Etruriae  11,  15.  Proceres  von  Parthem  Ann.  2,  58,  von  Arme 
niem  Ann.  2,  56.  11,  9,  von  Batavern  Hist.  5,  25,  von  Germanen  Ann. 
2,  15,  und  neben  principes,  um  abzuwechseln  1,  55.  Principe»  Srn^ 
matarum  Hist.  1,  79,  Musulamiorum  Ann.  4,  24,  Britannorum  Agr.  12. 
21,  HeheUorum  Hist.  1 ,  68 ,  Remorttm  Hist.  4,  67,  Tretirorum  Hist.  4, 
70,  ChaUorum  Ann.  2,  88.  11,  16,  Corsicae  Hist.  2,  16.  Dieser  ant- 
druck  allein  bot  dem  Tacitus  einen  singular ,  den  er  in  der  Germania 
mehrmals  nöthig  hatte. 
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len  mü.Nseii,  flen  origiDalausdruck  framea  fiir  den  speer  der  Germa- 
nen lieibehält  (Genn.  6  bis.  11.  13.  14.  18.  24),  in  den  für  ein 
irrösKeres  pulilikum  bestimmten  ^ohiclitsii'erken  dagegen  mit  ricb- 
tige«  gcschmack  lieber  daa  lateiniücbe  W4irt  lutsla  gebraiicble. 

Germ.  35  Prom^ta  ianxen  omnUins  arma  ac ,  si  reu  ftoscai, 
exercifHt,  fiurimum  vlromm  iK/irorifiiir/i(c,  erklüK  sirb  Kritz  in  an- 
schiuss  ao  Orelli  ncbtig  gegen  die  Verbindung  nl  res  poscnl  exer- 
€\tu9.  Genauer  und  viillständiger  lasst  sich  sagen.  dn^K  s\  reu  pos- 
cat,  poseeni  stehende  redensart  ist,  Hist.  2«  5.  Plin.  Kpi^t.  7,  12, 
t.  10»  34,  2.  Suet  Tib.  65:  anaing  «f,  tibi,  cnm  res  pascU  po- 
siulatr  Dial.  31.  Germ.  44.  Hist.  1,  70.  Nail.  lug.  12,  3.  35,  5. 
lir.  35,35,  &  Curt  5,  35,  8.  Quintil.  10,  1,  9:  dass  poscere  zmut 
ein  olyect  nicht  ausscbliefwt ,  aber  eben  nur ,  wenn  nicht  res ,  oder 
nicht  res  allein  subject  ist,  also  die  feste  redensart  nicht  mehr  be- 
steht, Ann.  4,  5  t»  aifjri/ttnn  Itaüa  posceret y  Hist.  3,  51  qnotieiis 
res  focffaqfv«  solacla  malis  /wscef.  Ob  freilich  ejcerdUis  als  glossem 
«  streichen  sei  (Halm,  I.  c.  p.  30,  nute  26),  lasst  sich  von  syn- 
taktischer Seite  her  weniger  scharf  bestimmen. 

Germ.  3  7.     Euiidem   Germatiiae  s'niutn  (Holstein,    Schleswig 
■nd  Ifitland)  projrimi  Ocefino  Cimhrl  teiienty  parva  nunc  viv'ttas,  sed 
^orla  inprnt.     Veterisque  famae  lata  vestigia  nmnent  uiraque  rifw 
Off«fra.      Es   ist    zunächst   zu    zweifeln,    ob    Kritz   richtig   ergänzt, 
^aria  {swsJ  ingens  (est);  wenigstens  lässt  sich  für  den  ablativ  an- 
fahrea  Ann.  11,  10  Vardanes  regreditur    ingens  glorUt,      Was  die 
«Imqve    ripa    anbelangt,    so    kann  Tacitus    unmöglich    die  östliche 
and  westliche    küste    des    cimbrischen  l'herKonneses   gemeint    haben, 
weil  er  ripa  ein  einzigesmal  von  einem  sec  (12,  56  vom  latus  Fu- 
nsus, s.  Tic.  or.  pro  Mil.  27,  74.  Plin.   Kpist.  8,  20,  8  und  For- 
cellini),  gegen  sechzigmal  von  Aussen,  nirgeinbi  vom  meere  gebraucht. 
Kbfoso  unrichtig  hezielien  Ritter  u.  a.    die  utriupir  ripa  auf  die  ufcr 
dn  Rheines  und   der  Donau ,    wobei    w  ir  um    ende    noch    auf  vier 
•fer  und    einen  plural    utristpie   ripis  binansknnicn.      Mit  uterque 
kösoen  nur  zwei  dinge  l»ezeicbnet  wenlen,  welche  zusammengehören 
«■d  kein  drittes  gleichberechtigtes  neben  sich  dulden,  wie  z.  b.  der 
^obner    Italiens   mit  vtrunuitic    mare   (^Hist.  2,  62)   das    infcrum 
■b4  wperam  bezeichnen  kann,  wie  uterque  avus  Agr.  4  den  gross- 
TitfT  viterlicber  und  mütterlicher  seite  bezeichnet,  und  wir  speziell 
«Ira^  ripcLHut.  4,  22.  64  von  dem  linken  und  rechten  Rhein  — , 
€cnk  28  und  Hist.  3,  46  von  dem  linken  und  rechten  Donauufer 
fffbrasfht  ut;  wogegen,  wenn  von  der  auswanderung  der  Timbern 
ik  rede  ist,    in  dem  köpfe  keines  lesers  die  flüsse  Rhein  und  Dn- 
■tt  sich  zu  einem  ganzen  verschmelzen  werden,     kann  somit  iifra- 
9"<  ripa  nur  auf  ein  rechtes    und  linkes  ufer  bezogen  werden ,    so 
^nft  lieh  nur,  welcher  fiuss  gemeint  sei,  und  da  wird  kritz  recht 
U»ei,  dass  unter  ripa,  falU  sich  nicht  anderes  aus  dem  zusammen- 
^  ergieht,  fiir  die  Germania  das  Rbeinufer  zu  verstehen  ist,  nn 
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welchem  ja  auch  die  beiden  germanischeii ,  acht  legionen  starke« 
armeen  au^estellt  waren.  So  Germ.  17,  wo  freilich  Kritx,  mh 
sich  selbst  im  widersprach,  yJÜkeni  vel  Bhetn  ac  DaBm>H'*  erklärt 

Germ..  4  3  InBitue  feritati  arte  ac  tempore  lenociiWHtur :  ni- 
gra sctita  y  tincta  corpora :  atrag  ad  proelia  Hoctes  legiml  ipmtpie 
formldine  atque  umbra  feral  is  exercitus  terrorem  infentnt,  nmUo  ko- 
st ivm  sustinente  novum  ac  vdut  infernum  adspectum,  lassen  sich  die 
adjectiva  schärfer  erklären,  als  bei  Kritz  und  Halm  (p.  21)  geschieht. 
Offenbar  muss  der  zweite,  mit  vdui  entschuldigte  ausdruck  infemmm 
adspectum  eine  Steigerung  des  ersten,  noch  kühner  als  umbra  feta- 
lis sein,  und  zwar  machen  die  schwarzen  schilde  zunächst  den  eia- 
druck  eines  leichenzuges,  ein  hild,  welches  dem  Tacitus  nicht 
ungewohnt  ist.  Hist.  4,  62  s\\ens  agmen  et  vdut  longae  exsequiaSf 
3,  67  pullo  ainicfM  .  .  ^  .  vdut  in  fundtrem  pomfam.  Dies  al- 
lein liezeichnet  zunächst  feralis ,  wie  Ann.  3,  1  die  feralis  mnm 
^nel>en  der  at  rata  pld»^,  14,  30  veste  fendl,  Hist.  1,  37  horrar  him- 
tiitmi  subit  y  quotiens  recordor  fetalem  infroittrm,  den  einzug  über 
ein  lei^lienfeld,  Ann.  2,  75  ferales  reliquias  =  cineres;  2,  31  ferali* 
bus  tenehris,  weil  die  Vorstellung  des  dunkeis  mit  allem  was  dcd*  tod 
betrifft  verbunden  ist,  und  1,  65  funestas  tenebraSy  nicht  mir  ver- 
derblich, sondern  mit  beziehung  auf  funera  =  ferdtis.  Erst  mit 
infemus  kommt  ein  geisterhafter  zug  in  die  Schilderung,  es  sei,  ab 
wenn  sie  aus  der  unterweit  kämen,  wie  Hist.  5,  5  de  in/emif 
persuasiOy  die  Vorstellung  vom  jenseits,  Ann.  2,  28.  69. 
(Schluss  im  folgenden  hefte). 

Winterthur.  Eduard  Wolfflin. 


Ad  Flimi  Üb.  HI,  c.  4L 

In  catalogo  civitatum  I^tinarum  Galliae  Narbonensis  apud  Pli- 
ifium  liabes:  Apta  lulia  Vulgentium.  Sic  vulgata  lectio;  at  optimi 
codices  scribunt  Volgentium  aut  Volgientlumy  quam  lectionem  Sil- 
lig  recepit  in  textu  suo.  Hi  Volgentes  sive  Volgientes  alinade 
omnino  ignoti  sunt 

Nuper  vir  clarissimus  De  Saulcv  numum  latinum  evulgavit 
(Revue  numismaii4iue ,  1866,  p.  411)  Coloniae  Aptae  luliae,  qao 
inscriptum  est  CAl  TIO.  Haud  dubie  legendum  est  Cotonia  Apta  hh 
Ha  TIO.  Quid  significapt  litterae  TIO?  Aliter  eas  interpretari 
non  |N>ssum  quam  ut  initium  npminis  illius  populi,  cuius  intra  lisii- 
tes  r(4lonia  missa  filerat.  Kmendandum  ig^tur  ex  numo  Tieltgen- 
tium  pn>  Volgentium  in  textu  Pliniano.  Quicumque  in  studio  ve- 
nerum codicum  versatiis  est  seit  facillime  in  scriptura  unciali  TIO, 
id  est  tioy  mutari  in  CIO,  i.  e.  vo. 

Parisiis.  Froticisciis  Lenormani, 


111.    JMlSCELIiEN. 


A.    ttittheilimgen  aus  handschriften. 

t.    Das  Inventar  der  bibliothek  des  klosters  St.  Johannis  auf 
der  insel  Patmos  im  sechzehnten  Jahrhundert. 

Der  Codex  Vaticatwa  1205  graecus  chartaceus  fol,  ist  von  meh- 
reren haodea  des  secloehnten  Jahrhunderts  geschrieben  und  enthält 
nerst:  ^  ^ 

fol.  Ir.     BCog  KM  IJOAITEIA  jov  oafov   (sie!)   xai  ^io- 

ftXov  ngg  iiftüh  vifXov  roS  viov:    i^^  xgvnioipi^^tjg.     Dies   öfter 

edirte  leben  des  8.  Nilus  junior  aus  Calubrien,  dessen  reliquien  nach 

Grotta  Ferrata  (KQvmofigQtj)  gebracht  wurden,    beginnt:    fj  /m'^ic 

Tov  XV  ifiiuy  tS  jfi  »al  ^  ayänfj  tov  dtov  xul  nurgog  xul  ij  »ot- 

n»r(a  tov  uyCov  m'tJ^arog.  xakby  yug  ix  &iov  la  uqx^^^f^f'  u.  s.  w. 

El  endet  fol.  56a.  so:  lavndvtmv  ngtgßiCug  a^tußd-iCijfAar  xul  fifuTg 

•In  ämytrwOxavTsg  xal  äxqomfitvoi  iwv  iy&itüy  xal  Ivaqixwv  jio- 

nur  xQ^vwvol   ytriad-at  uvxwv  xul  iv  x^    ßuaiXtfu    i(Zv    ovqavijVy 

hr  jt^MTr«   IfiCoo   nß   x^   r^^utv^  (S  fj  So^u    cvv    xdo  nuiql   xul  xm 

kf(^  jn^ivfAaxy  lüv  xal  uity   xal  alg  xoifg  alvjyag  (sie!)   xwv  alui- 

Es  folg^   57  r.     Biog   xul   jxoXmta    tov    oaCov    nuiQog   IjfAwv 

BuQ^okofutCov  tov  viov,  xljg  KQvnxo^i^^fjg.     Eh    beginnt:     Oüiv 

.    uvm  iuyiCoHv  olie  Txqog  fjUfirja^v  u.  s.  w.  und  endet  fol.  61  u.  un- 

Tsllendet  mit:   ovxm   yug  <swxuxft   xal  x^Q^  ^^  ^^^i  oixafotg  ini^ 

t^cug;  o  di  ngog  i6  xwv  urdguiv. 

Fol.  62 r.  ist  leer;  fol.  63 r.  folgt: 

Tov  iw  ay(o$g  nux qig  ruiuiv  ßuOi'katov  uQ^mnaxonov  Kutoaqttug, 
^tintaioxCag ,  Igfj^tivtia  elg  xov  nqotp^xfiv  *Hautav.  Es  beginnt: 
BittO&i  f&rj  yivia&ui  u.  s.  w.  und  endet  fol.  79  u.  unvollendet  mit : 
*^  yag  ziXtHad-tSoi  xdg  jjf^c^ag  oi  xaxu  rofioy  ägxu  (damit 
KUiait  die^seite).  Da  die  biographien  der  heiligen  auch  sonst  be- 
haut sind,  VOM  Basilius  aber  vollends  unzählige  und  sehr  alte  band- 
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ticliriften  existiren,  so  ist  dieser  theil  des  codex  durchaus  wejtblos 
Interessanter  aber  ist  der  folgende:  Fol.  80  und  81  sind  leer;  Fol 
82  r.  beginnt : 

IKvu^  Ti5i^  Iv  jfi  fffßuOfjiCu  fjoi'jf}  trjg  N^6ov  nätfiov  d^tolo' 
yuiiiquiv  ivQiaxofxivmv  ßißkfwv:  — 

leb  will,  da  verschiedene  französische,  englische  und  deutsche 
reisende  notizen  über  den  jetzigen  bestand  dieser  bibliotfaek  gegeben 
haben,  und  die  letzte  reise  des  hm.  prof.  Bergmann  yoraussicht- 
lieh  vollständigen  aufschluss  über  das  dort  befindliche  material  an 
griechischen  handschriften  geben  wird,  die  copie  des  verzeichniaaei 
aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert  hier  folgen  lassen,  weil  nach  d«ni 
Zeugnisse  neuerer  reisenden  noch  in  diesem  Jahrhundert  die  bibliotfaek 
namhafte  einbusse  erlitten  hat: 

a,     fi  ntvjußißXoq  tov  Mwvaiwg  fitr    i^fjyrjifiwg  iia^ogot^: 

ßf,  Elq  tiiv  oxiduvxov,  xul  iig  rag  ßaaiXiCmg,  »ai  tlQ  rä 
TTuQaXnTiofifva  uitogCat  xai  Xvoi^  tov  OtodutQ/jrov ,  »ul  ilg  rov( 
dt&6kxu  nqo^riTuq,  i^ijyrjGtg  tov  avtov. 

/.  ßuatXffov  fAfiZQonoXhov  vimv  naiQmr,  Iqfj^f^vtfa  tlg  Tovg 
i^xafdfxa  ng^yti^Tag'  uox^iM  ^  iofirivifu  ovioig*  „b  vntgovCtog  xal 
uviviirig  &f6g^*:  — 

iT.  AioYiog  fMxydngov  är&vnuiovj  imiofiri  iQfAtjvifag  lag  ip 
nnoQifa^  (sie!),  tig  r^y  yivfifiv  xal  ilg  rdg  xad-t^fjg  ßfßXovg,  ^ 
V  ^QXT  f>^^  ngoxiiuxt  &iokoyiug'*:  ofiodag  xal  iig  ti  xatä  fMii" 
&aTorj  xal  tig  iä  i^Jjg  tvayyiXia,  xal  tig  rag  xa&oXutäg  tTmnoXagi 
xal  eig  zag  ngu^tig  imnfuitaja  h  äirogCaig,  ujio  tt  tov  jtftKTa- 
Giofiov  xal  uXXuiv. 

c'.  &todi»tq^jov  im<Tx6nov  tig  tu  unoQOviitva  Xfig  ip  rjj 
nuKuiu  &t(ug  yQUfprig  xal  ngopoiag  Xoyoi  Sixa. 

^\  Eig  z6  tffuXnjQtov  ix  rov  yiitqocix^it  Xaog  -juot;",  axQ^  ti- 
Xovg  i^ijyrjiftg  dtag>6Qutr. 

C'  Eig  idv  iwßy  i^i^yrjfftg  ßaaiXttov,  xQ^^offTOfiov^  ^todfOQi]' 
Tovy  xal  iriQWv.  axQt  io%i  „xal  vvv  iXdXijfft  xvgiog  Xiywvy  tv  mq^cIv 
trtifi  fiKT^wioi;**. 

^\     Eig  TOV  aviov.  tov  ßuaiXtCov  fiovov  il^ijyriaig. 

&\  Eig  T^v  co<p(av  tov  aoXofiuivTog,  i^^yn^K  ftaT&afcv 
ßaaiXiwg  rov  xaviaxov^tjvov. 

t\  ^EnnofA^j  igfir^vt^ag  tig  Tr;y  i^o6ov  aTr^  dtnytoffoip  nazj^r, 
ir  uTTogCaig,  ijg  ^  agx^'  it^iuig  votiiiov"» 

ia\  Eig  t6  tpuXTijQiorj  Siay>6Qwv  ii'iy'!<^*gi  axQt  roo  »Ti^otf' 
iXtu  Xaog  fjtov", 

iß',  Tov  xQv<fo<TT6fAOv,  tig  to  tlfuXTi^Qioy,  äxQt  tov  ^^ngocixtr^* 
(Fol.  82  u.) 

iy\  Eig  10  xura  MaT^aXov  xui  xaTu  iunivvviv  tvayyiXior» 
10V  XQv<^o<n6fßov  i^fjyrjaig. 

«(f.  Eig  TÖ  xaTu  Matd-aiov,  l^riyricig  d^agtoQun'^  ai^nxcSv 
Tt  xal  o^odo^uiP.  rj  uqx^  y,ovit  nXtCova  lov  uQ$&fi6p":  —  xal  tii 
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ro  xuMu  Mugxov  i^ijyr^atg  ßtxrogog  rwog  vivnox^utg  dviov,  t^ifßxtna 
oStwg*  „TfoXkuiw  ii^  TO  xanl  MaiS^alo^^,  Kai  fig  lo  xam  yiovxupy 
H^^ytjOi^  Ttiovy  imtfxonov  ßoaigwvt  ijg  ^  tiQX'l'  ^Mi^ov  oh  to 
xaxfi  ^awxap^':  — 

•«'.  Eig  la  liacuqa  tvuyyiliu  avroTrnxq  i'^fiyfi<Sig,  hg  o  iq- 
fitiyf^g    artj^ygafeg.    ix^t   di   io*(itdi   «(yf^'r   „Evuyyihov    i;J«    ^ 

%q\  MaxuqCov  ^ilaSiXg)(ug  lov  ;if^t;<roxc9paAoi;  tig  to  xutu 
JUai&diay  flm  tov  yfBlgtk&optt  i^  ^Irjaov  elg  KufregraovfA*^*  ov  Ij 
M^jf-  f^i%inQOP  irj  lovio  ßtßkCov^^* 

$C»  ^B^/iy^^f^  ifvvoMT&x^  uno  TOO  j,7tQoaixm  Xaog  ftov*'  ilg 
to  tpidx^^fUfVy  xai  tovto  annfyQujioy. 

ill',  Eig  tag  ImCrokug  i^rjyri<fig  avsij  dgx^i?  *<x^  tikovg,  ixH 
6$  i^^y^tg,  ilg  to  ,jO^CXofA9v  iifjaJg  o»  dvvaxol  tcI  dcd-ivi^fiaiay 
lOHtvn^y  fjLträ  ivxfjv  tmUv  nagaivii  xul  ixfmXtaCiTui^^ :  — 

iiL^'.  Tov  XQv^^oOTOfiov  tig  Tug  imatokug  tov  uviov ,  xul  dg 
Tug  noti^tig:  — 

X .     *iiauv90»,  TOV  dafAaaxijPov  ilg  Tug  in^öToläg  i^J^y l<f^g  -  • 
xa\     *^&izvaa(ov    nXt^uvOQitug    xutu  ^AgBfov  xul  ^^iroXkira- 
gfob  X6yo$  dut^ogo^f    iSv  o  Trgwiog  ovTOCtnuag  ugxiTW  y,ol  xuxo- 
^(X^wg  lug  d'kiag  ygagnig", 

ar/f,     ^EniCToXul  tov  /^0offro/iOt; ,    ngig  Trjv  ^OXv^mddu:  — 
xy\     JJtgl  xuTuaxtv^g  uv&gmnov,  xul  tig  xovg  ^uxugkC^iovg 
^%W^^  xai  tig  t6  yyjfdng  rifiutv^^^  tov  w<S6uiutg  ygrjyoglov:  -^ 

«(T.    ^EmffioXal  Fgrfyogfov  tov  d^ioXoyov^  tov  ugi&fioy^  (Toy. 
to»'  fj  agx^  9^1  fUTonijigoy':  — 

lu.    ^laiiuif^ov  TOV  nijXovCiOiTov   imtnoXal   ntgl   lug,  v\  ug- 
XoiitvM  uno  Twv  X}  (^XQ*  ^^^  ^* 
(Fol.  83  r.) 

x^.  ^EnunoXul  vixoXuov  ugx^niCxonov  KutyOTuruvovnoXnac, 
iv  4  dg^rf'  „nuCtt  infyiiog  il^ovittu'':  — 

Jfiy'.  ^EmCToXal  ni^aiv  fiovaxm'y  c5v  »}  ugx^i'  imajoXrj  rivog 
^/•/a^i  fAOwuxov  xul  dmx6vov,  f^g  ij  ugx'j'  j^olSa  TTUTtg'':  — 

nd"',  ^AXjE^iov  xofAvtivov  tov  ßa6tXiußg,  SoyfjkuTtxrj  navonXla 
^*^Y%lca  ix  T«  ir^g  &tC€tg  yg^i^rjg  xul  didaaxdXwv  x^vwv,  tig  ti 
^&T  tf^ti^  ntivTu  fAiv  tu  xuiogd-w/iuTu^. 

X\  Tov  imxanxXlov  xutu  ^lut  tov  axvXiTCfJ  diu^ogot  Xoyoi 
y^AoffcMjpixolj  xul  uXXoi  &ioXoytxoL  dv  ri  ugx^  st^tgl  xoafiov  xal 
^K  xax  avxc^y  ^vctwg'*^  xul  t»v€^  uvtov  imaroXaf. 

Xa\  AtfitcCov  imaxonov  ntgl  (pv6twg  uv&gwTiovy  tig  xufd- 
*«*«  pky\  ov  ^  ugx^'  j,TOP  uvdgotnov  ix  ^«/?5",  xal  igfi-tCov  y*- 
^^Ofov  dtaavgfAog  Tviv  l^w  cotfutv»  xul  tov  uyCov  Ugofiugivgog 
t^^^iiov  TtuTugwy  avfuroiftov  ntgl  uyvofug,  xul  S^u^ogwp  igfirj- 
f(m  ygwpiüv,  ov  §  ugxri'  „tvxatgoTUTu  iiiai/jg^^, 

Xff.  ^lawyyoo  dnixovov  Trig  f^tyuXijg  ixxXriaCug,  ß^ßXtov  ^  ov 
^  ^dXi'  t*oii  o  &tog  dt  uya^oTfjiu  fiovov'^.  dHugtUak  tig  ßkßXCa  y. 
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fig  fih  TO  TTQwtoi'  diaXaiißdvH.  xtg  o  ifxonog  t^  &i^  r^g  xf^tiig 
Tov  av&Quinov  nXdatag,  *ul  tijg  OBviiqag  Avanhicaag  3$a  tm 
vlov  nov  &eov^  8m  fiaQivQtwi'  iio^qmv.  ilg  ii  t^  devtegov  m^l  rev 
divrigav  ^Aiafi,  tov  XQ^^^^y  *^^  ^^^  ^^^^  uvTor  ^wfjg  xai  mlh- 
Ttkig.  xaC  ilg  ro  tqCtov^  mql  twv  inl  XQK^ov  keyofiivwy  tqowhw. 
Xy'.  IliQl  T&p  itxa  nqig  tijv  nQovoutv  ajroQti^tu^v^  non^ta 
*l6aa»fov    TOV    &fßaaTOXQdtoQog  ^    ov   ij   uQi^'  9,(l  Trdmav  icth  i 

JtQOVOiU*'. 

AcT.  Tov  ayfov  ^AvaCTUClov  uno*Q(a§tg  nqog  xwa  (Terachrie- 
ben  statt  Tivag)  imvix^fCtsug  uix^  iquiTqang^  liv  i}  agxi  Acdntt. 
dtoXoyixaL 

ije\     /7(v<fitg    jtQoaxd'iTCM    naqu     dku^oqotv    xatca^fta    j^ 
udik^tf  FgiiyoQio^  tov  d^toXoyov,  äv  i)  ngxh'  jM  f^^  fuydhjy  ual 
fifivxfOQOV'*.    tuqUxovCi,  Sw^oqovg   &ioXoyi»ag  vno^iaug  dg  i^io- 
TU7ro»Q(<fitg  oxu. 
(Fol.  83  u.) 

Ac*  Fgriyoqlov  tov  tvtfOrig  mgi  xaTfixi<fiwg  Xoyog.  ov  ^  uftXV 
j,o  Trig  xttu^oio^  Xoyog^^  xat  xut  ivvofifov  iv  xi^XaCoig.  ov  i 
a^jlfif'  „ovx  ^v  (ig  lopc«'^ 

JUT«  iVf«fJTa  o*6^wv  ilg  Tovg  tov  yQrjyogCov  ixxXj^iUa  avayt- 
vufOxofAirovg  Xoyovg  Hw^^^'-  — 

itj'.     Tov  avTOv  ilg  tu  3^  fvayyiXiUy  i^iy9jo$g:  -— 

X\^\  'H  il^artfAtQog  tov  jjf^vcrocrro/iov,  xui  StiQo$  Xoyok  nkn- 
OTOi  xai  iid^QOh  f^Ü^  flfkaqfüvtig  (sic!)  xal  nqovotag:  — 

^\  ^H  iiaijfAiQog  TOV  ßaoiltiov,  nal  uXluo^  Xoyoky  «al  dg 
fffnXfAOvg  fAtQiMovg  i^i^yiiifig:  — 

fMx'.  Eig  j^p  ujTo*dXvtlf$v  tov  d^toXoyov  i^^y^iUg,  o  igf^^wfig 
AyenCyqufog.  yiyqauTu^  Si  iv  x^  uQXfi  Trig  i^^iy f^o^wg^  on  xmg 
g>ttal  Tijrdf  Tfiv  iqfhiivftav  ijQf$rivivxira$  Fqijyoqtov  (sic !)  tov  pvaciig> 
(iXXoi  Si  ^AvSqiov  ä^/*c;n<n(07iov  »MOaQiCag  ncuitauSoxtag:  — 

/*/f  •  Jiopvofov  mql  ovqaylag  Uqaqx^ug,  ov  dgx/i  (sic!)*  f^ndoa 
36c^  iyu^/t'':  — 

f$y,  JSvfuußy  tov  yiov  &toX6yov  XoyM  d-ioXoyucolf  tSv  rj  äqxT 
„TO  mqi  9€0v  Xiyui^^  xal  oi  v/avo^  uvtov,  Sm  Oiixotv  Sm^q40v:  — 

/»(T.  2vyuyü»y^  dnoq^wy  Mal  ImXvOfWv  ixXiytJaa  iy  l;i»xo]t*^ 
Ix  T^(  iiayytXixT^g  ffvfijtOiyCag  tov  ayCov  ^Hcvxtov  nqtcßvTiqov 
UgoOoXvfiwyf  ty  xi^Xah^^  iSv  dqxv  (»■«!)  „TCvt  Xoyi^  dq^dfu^vo^^ :  — 

lkt\  JtdXii$g  lovSafov  xal  XQ^^^^^^  ngax&iiOa  iy  t^ 
xaigm  tov  ay$WTdTOv  KvqtlXov  dXtl^aySqffag  ^  ijg  ^  ^qx^'  s>^^ 
im^apiCag**:  — 

fK'«  Nofiog  ßuoihxog  ßaaiXftov  KwyOTanfvov  xal  A^orro;, 
ov  5  dqx^  nTov  fiiyay  xal  qtvOfi'  aXvj&ti  ^i6y^^:  — 

fiC'  2vyyqn^ixal  laroqCut  Ffwqytov  uyog^  KoiyOTayrwono- 
Xliov  fiiy  TO  yiyog,  dyuTqa^iPTog  ii  ty  N$xufa.  iinoqovyTu&  ii 
al  7Tqd^i$g  Twy  7TaXa$oXoywy  ßatftXiiay*  dxqt  ^Iwdyyov  xom  nalawi- 
Xdyov  xal  ßaoMiog:  — 
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(FoL  84  r.) 

§t^»  ^iioSiiqov  (fixtXiuirov  ßkßXlov,  ta\tß\  t/.ii'.Uno- 
Q^xor,  ov  (d.  h.  des  elften  buchs)  ^  «^/»?'  »»f  i»^»  ovv  nqo  lavxriq 
ßtßlo^. 

t*^.  XfforoyQufiog  diet  axtxiav  7rok$n»vjv  dno  xrfifiwg  x6a- 
f^mt  NiXfj^oQov  xivdg,  ov  fj  uQxri  nh  fiXovkog  ^tjjfif".  i¥  rm  UXh 
ü  mwjov  iifrk  rig  StuXe^tg  llfi^^ov  xul  Mul^ifMV  lov  ofioXoyrjiov, 
xiffl  oQ&wp  SoyfAfixuiv,  ov  ^  &QXT  *,?n»^a<njf*€(aHr*g  t?^  yfyofiiwi^g^^» 

V*  BiayQfav  tov  axoXainixov  ixxkria&ain$xijg  iciOQfag  in-- 
^fdui^fUvop  llav. 

va\  Stodukf^rijov  lxxXfjirta<Fnxqg  imofffagy  xul  rovro  iuq>&aQ- 
ßirov  Uav. 

v§^.     Mal^ffiov  ftXoiToipav,  ßißUop  äviv  uf^lqg»  TKQtixH  di  iv 

^9XJs  ^<K  V'«^?  xttTtt  »ß"  ÜQ  i^fjyiTiat>  dt    o^«<r/»air.  Iv  t<^  liki^ 
6i  Sta^qovg  &ioXoytxug  V7w9^i<fng  xal  H^riy^iTHg. 

Vf .     Mdgxov  fioraxov  Xoyot  iui^oqot,  f^orax^x^g  td^gutg,  — 

ycT.     rgtiyogdw  tov   i$aX6yav    (verschriebeo   statt   &€oX6yov) 

ihuXoyoi  fuuL  Uitqov  tov  oAxov  fia&rjxov,  XiCm$  ^  uqx^.  Ix^t   it 

YQ         ^ 
uno  xov'  y^TxixQog,  ugiifxi^  o  Xiyeig.     Ji^ig.  uv^q  xCg  tvXaßrig":  — 

ve\  Sivofwrtog  xvqov  nmdiCag  nqtaxov,  ov  ii  aqxi' 
,JvpoM  (Tencbrieben  statt  ipvoun)  no&'  ^fuv  iyhixo^^.  ovx  Ix^t 
x£Xog. 

y^\  jioyok  JSuiXQUTOvg,  cSk  ^  ^qx^j  Ev&v^qwv  ij 
99 gl  oiffov,  „xt  vioixiQov  ta  2wxqaxtg^%  ugt  (statt  ccjjf^i)  xov 
liivmv  ij  ntql  uQittig  »y^fK  A»o^  ilnttv^^  (anf.  des  IMeno).  — 

^r*  Elg  xo  OQyarop  iifiyii<fi$g  iMq^oqo^.  iig  rug  nivxi  ^(a- 
vug  xul  ttg  xäg  xatti/oglag  xov  dfifAWi^iov.  iig  to  mqi  igfitivtCag 
mtgdfgaittg  tov  iffiXXov,  ^g  fj  agxh'  >y^Q^  ^?^  uxgtßovg  ix&iCf(og^^. 
Tov  ygafLfUix^xov  ^luttivvov  axoüxai  ujwatifumici^  ix  xvHv  avvov- 
(h&p  *AikiMt(ov  (sic  \)  iig  td  ngwioy  xwr  ngoxiqwp  äyaXvxixüßVf 
T(0r  iig  td  tgiuj  to  ngwxofy  ov  tj  dgxq'  ftffSri  fiiP  tifAiv  tv  xoig 
ngoÜMßovffiP  itgfjtat/^  xov  ^iXonovov,  iig  tu  Xo$7rft  xwv  Ttgoxigiov. 
TOV  ^ifAUfxfov  xwp  vaxigmv  nagutpguffig,  xov  ifpifftov  iig  xovg  <so- 
ff^cuxovg  iXiyxovg»  xul  xovxo  duy)äugfAiyop  X(uv.  — 
(Fol.  84  u.) 

Vif,  ^El^fiyriiTt^  Nixr^ta  xov  xul  dud  xov  tpiXoffo^ov,  — 
vy.  "Ettgop  ßißijov iivngor^  laxogtxbv  uvinCygu^ov^  laio- 
^«  i^  dm  nofAnrjtov  finyvov  xul  yutov  iovXCov  xov  KuCaugog. 
^X^  nxoXdov  ugxumifxoTrov  KvuptnupxtPOVTwXewg.  ix^$  Si  xoidvdi 
«erf/  »^?a^;r55  t^v  ovp  dig  ip  r?  irgoxigu  ß^ßXCui  (statt  ßiß^M) 
f*oi  Unogfixui^^.  — 

xiXog. 
Ikr  rest  von  fol.  84  a.  ist  leer.     fol.  85  r.   bis  fol.  86  u.  folgt 
^Qn  Doch    von    gleicher   hand  gesclirieben  eine  aus  vc;'  einzeltiteln 
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bestehende  beschreibung  einer  handscbrift  des  Cbrvsostomus ,  die  so 
beginnt : 

XQvao<n6fi'Ov  nfgi  dxujahjnrov.  Xoyo^  u,  i^^X^I  anovroq  rov 
imaxonov  xiA.  bis:  ^ 

ve;\  Tov  uvtov  hfiiXCu  fig  rov  3ad  »ui  dg  jrjv  rov  ovq(ov 
yvi'aixu. 

Eine  hand  (aus  dem  ende  des  sechzehnten  oder  anfang  de«  sieb- 
zehnten jalirhundertsO  schreibt  an  den  oberen  rand  von  fol.  85  r.: 
Oifesfo  Ubro  di  c^rysoslomo  h  di  G^rfa  pecora  aniidw  si  irmta  in 
Candla  nella  diocese  dh  RetslmOy  in  mano  de  Pieiro  assani  gia  sco- 
laro  dd  <»Ueggio  greco  di  Roma,  muUo  amico  a  monS,  di  Reisimo. 
Diese  stadt  an  der  nordküste  von  Candia  heisst  sonst  Rettimo  oder 
Retimo  oder  Retbymo  im  italienischen. 

Der  codex  enthält  ausserdem  noch  mehrere  griechische  g^eist- 
liche  und  profane  stücke  (z.  b.  Diunysius  Tbrax)  ohne  besonderes 
interesse. 

Obgleich  schim  der  titel  dieises  catalogs  ausdrücklich  sagt,  dass 
im  folgenden  nur  eine  auswabl  aus  den  manuscri|iten  der  kloster- 
bibliothek  gegeben  werden  solle,  deren  gesammtsumme  einst  600 
betrug,  und  obgleich  nach  V.  Guerin's  bericht  in  seiner  IMscription 
de  Tile  de  Patmos  et  de  l'ile  de  Samos  (Paris  1856)  pag.  101  f^, 
die  bibliothek  noch  jetzt  240  nunimern  umfnsst,  so  lässt  doch  dieser 
auszug,  da  er  eben  die  bemerkenswerthesten  (ulS^XoyüniQUßy  iv(na- 
xofAtrcar  ßtßXkuv)  bandschriften  namhaft  machen  sollte,  erkennen, 
dass,  wenn  wirklich  durch  verkauf,  diebstahl  und  moder  die  biblio- 
thek seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  arg  gelitten  hat,  kaum  zu 
furchten  ist,  dass  uns  anderweitig  unbekannte  klassische  griechische 
autoren  dadurch  vernichtet  worden  seien.  Waren  alte  codices  der 
koryphäen  der  griechischen  literatur  im  seclizehnten  Jahrhundert  auf 
Patmos  vorhanden  gewesen,  so  würden  sie  zweifelsohne  ebenso  in 
das  verzeichniss  aufgenommen  sein,  wie  das  grosse  bnichstuck  des 
Diodonis  Siculus  unter  nro.  fAtj\  die  k>Topädie  des  Xenophon  unter 
iffy  der  jetzt  nach  der  bodlejanischen  bibliothek  von  Patmos  aus 
verschleppte  codex  des  Plato  unter  v^'  und  die  aristotelischen  inter- 
preten  unter  r^.  Dass  dagegen  manuscripte  griechischer  autoren 
zweiten  und  dritten  rangs  in  kleinerer  oder  grösserer  anzahl  ver- 
loren sind,  ist  sicher,  schon  die  bei  den  nummern  v\  ra  und  r^ 
hinzugefügten  notizen  über  den  traurigen  zustand  der  handschrif^n 
bereits  in  damaliger  zeit  machen  dies  zur  gewissheit;  die  annähme, 
dass  die  bibliothek  des  klosters  sich  nach  dem  sechzehnten  Jahrhun- 
dert erheblich  vermehrt  haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich. 

Da  namentlich  aus  den  bibliotheken  des  orients  viele  griechische 
handschriften  in  alle  möglichen  öffentlichen  und  privathibliotheken 
Europa's  zerstreut  worden  sind,  so  bieten  dergleichen  alte  cataloge 
fast  das  einzige  mittel  dar,  den  ursprünglichen  bestand  solcher 
mittelalterlichen     handschriftensammlungen    kennen    zu    lernen,   wenn 
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auch  die  fülle  uuvermeidlicLer  byzantinischer  patristik  von  dem  Stu- 
dium derselbea  abschrecken  mag'.  Dergleichen  catalogue  sind  in  nicht 
geringer  xaki  vorhanden,  die  meisten  jedoch  warten  noch  auf  die 
Teroifeotlichung. 

Rom.  W,  Stwlemund, 


2.    Der  neapolitanische  Lncanpalimpsest. 

Nachdem  ich  im  Philologus  bd.  Xlil,  313  —  357  den  wiener, 
und  hd.  XV ,  526  —  538  den  vaticanischen  palimpsest  von  Lucan*s 
Pharsalia  herausg-egeben  und  besprochen  habe,  bin  ich  jetzt  in  der 
läge,  auch  die  copie  des  dort  mehrfach  erwähnten  neapolitaner  pa- 
iimpsestes  mitzutheilen,  den  ich  im  august  des  Jahres  1860  unter- 
sucht und  abgeschrieben  habe.  Und  zwar  sind  die  erhaltenen  frag- 
menCe  desselben  nicht,  wie  ich  nach  den  früheren,  von  verschiedenen 
gelehrten  gemachten  mittheilungea  vermuthete  (s.  Phil.  Xlil,  319  fFg. 
354  fg.)  von  den  wiener  blättern  verschieden,  sondern  sie  geliörten 
vielmehr  ursprünglich  derselben  handschrifk  an,  was  äussere  form 
und  Inhalt  derselben  unzweifelhaft  machen.  Der  beweis  dafür  wird 
sich  aus  der  folgenden  beschreibung  ergeben. 

Die  auf  der  königlichen  bibliothek  zu  Neapel  befindliche  band- 
Kchrifit,  die  sammt  der  wiener  aus  Bobbio  stammt,  ist  gezeichnet 
IV,  A.  8.  und  enthält  in  churacteren,  die,  wenn  ich  meiner  eriiine- 
ning  trauen  darf,  den  des  betreffenden  wiener  codex  völlig  gleich  sind, 
auf  f.   1-22:  OMrUius  I.  1— IV; 

f.  23  r.:    'Incip'U  de  lailniUtie,   ein   alphabetisches   lexicon   von 

synonymen  phrasen; 
f.  23  V.  col.  1:  liwiplunt  glosaulae  nwltifariae  idem  dgntficantes ; 
f.  23  V.  col.  5  med.:  Incipiunt  aynonyma  Ciceroina  ordine  Vittent' 

mm  composita; 
f.  29  r.  col.  4  med.:  ein  lateinisch-griechisches  lexicon  der  gleich- 
bedeutenden substantiva,  die  in  beiden  sprachen  verschie- 
denen gescblecbts  sind; 
f.  31  r.  med.:  ein  lexicon  lateinischer  deponentia,  oft  mit  grie- 
I  chischer  Übersetzung; 

f.  31 V.:  ein  lexicon  lateinischer  activer  verba; 
f.  33  V.:  von   etwas   späterer   hand  scbreibübungen  meist  geist- 
lichen inhults; 
f.  34  r.:  das  centinkelrum  des  ServUts-^ 

f.  35vfr.:   Charisiu8  1.  V  und  danach  andre  grammatische  scbrif- 

ten,  zuletzt  die  gesta  pontifictim, 

Die  klätter  23 — 33  bilden  eine  läge  der  handschrifk    für    sich,   die 

rielletcbt  ursprünglich  nicht  einmal  mit  den  übrigen  verbunden  war. 

«»gleich  alle  der  scbrift  nach  aus  derselben  zeit  stammen.   Das  fur- 
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mat  ist  kleinfolio,  die  liöhe  einunddreissig  centimeter,  die  breite 
wegen  der  unreg^lmässig  zusammengefalteten  blattpaare  ungleicb. 
Alle  blatter  dieser  lag^  enthalten  in  erster  schrift  tkeile  des  Lucas, 
wahrend  die  übrigen,  ebenfalls  alle  rescribirten,  blatter  des  codex 
ursprünglich  theils  eine  lateinische  Bibelübersetzung,  theils  brudi- 
stücke  des  Gargilius  Martialis  enthielten.  Beim  benutzen  der  Lucan- 
blätter  fiir  die  neue  handschrift  ging  man  so  zu  werke,  dass  man 
entweder  die  blatt|iaare  nur  in  der  mitte  zerschnitt  und  dann  jedes 
blatt  so  zusammen  faltete,  dass  die  zweite  schrift  kreuzweise  ober 
die  erste  hinweglief,  oder  ein  blattpaar  ist  neu  gefaltet  und  durch 
beschneiden  dem  format  der  neuen  handschriil  angepasst,  wo  dann 
der  zweite  text  parallel  über  den  ersten  hin  geht.  Letzteres  ist 
indess  nur  bei  f.  26  -|-  ^^  gescliehen.  Im  ersten  falle  ist  immer 
ein  blatt  jedes  paures  der  breite  nach  kleiner  als  das  andere,  da 
die  Lucanblätter  niclit  völlig  ausreichten  um  zwei  den  übrigen  blät- 
tern der  neuen  handschrift  gleiche  daraus  zu  bilden.  Die  zu  f.  23 
gehörige  andere  blatthälfte  des  fjucan  endlich  fehlt  jetzt.  Auf  diese 
weise  sind  uns  im  neapolitaner  palimpsest  fünf  ganze  blatter  des 
Lucan  und  reste  von  zwei  anderen  erhalten;  alle  g^ören  wie  die 
acht  blatter  des  wiener  palimpsestes  zum  fünften  und  seclisten  buch 
der  Pharsalia.  Die  maasse  der  blatter  dieses  codex  stimmen  durcbaus 
mit  denen  des  wiener  überein  (s.  Phil.  XIII,  321  fg.),  wenn  auch 
bisweilen  die  ränder  durch  beschneiden  ein  wenig  verringert  sind  \y. 
Jede  Seite  enthält  wie  dort  regelmässig  fünfzehn  zeilen,  deren  jede 
immer  einen  ganzen  vers  umfiisst;  bei  ungewöhnlicher  läng^  de^iei- 
ben  hilft  sich  der  Schreiber  ganz  wie  dort.  Die  schrift  ist  genau 
gleich  der  der  wiener  fragmente,  reine  capitalschrift.  Gaupp  ,  i/ual- 
ftior  folia  ant.  alic,  DigesU  cod,  VratisL  1823  p.  5  n.  2)  liatte  sie 
uncial  genannt,  was  ich  als  beweis  gegen  die  identität  mit  den 
wiener  fragmenten  geltend  machte  (Phil.  XIII,  354).  Kurz  alle 
eigenschaften  der  neapolitaner  blatter  stimmen  genau  mit  denen  der 
wiener  überein.  Nur  e  i  n  punkt,  den  ich  im  wiener  palimpsest  nicht 
bemerken  konnte,  ergiebt  sich  als  neu  im  neapolitaner,  die  einzelnen 
Seiten  haben  hier  Überschriften,  und  zwar  stellt  auf  der  rückseite 
jedes  blattes  in  kleiner  capi tale:  LVCAXI,  auf  der  Vorderseite:  LIB.  V. 
oder  LIB.  VI.  Da  ich  im  wiener  palimpsest  liievon  keine  spur  sah, 
machte  ich  auch  dies  als  grund  gegen  die  identität  beider  hand- 
Schriften  geltend,  indess  da  an  dieser  nicht  mehr  zu  zweifeln  ist, 
werden  jene  Überschriften  im  wiener  codex  entweder  völlig  aus- 
radirt,  oder  meinen  äugen  doch  entgangen  sein,  oder  endlich  war 
der  Schreiber  der  handschrift  nicht  constant  im  hinzufügen  derselben. 
Sonst  habe  ich  über  die  eigenthümlichkeiten  der  schrift  nichts  neues 

1)  Der  obere  rand  von  f.  28,  der  untere  von  f.  33  sind  z.b.  gleich 
9Vi  ceniim ,  die  ganze  höhe  von  f.  31  =  29Vs  centim.,  der  obere  rand 
=  9Vs>  der  untere  =  3,  der  räum  fur  die  Bchrift  also  ^17  oent 
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bimziifiigett ,    mU    dass   allerdings    im    neapolitaner  codex  deutliche 
spam  TOO  vorg«zeiclineten  zeilen  erhalten  sind  (s.  Phil.  XIII,  338). 
Ib  bcnig*  auf  die  Orthographie    kommen    folgende  beispiele  zu 
4m  (eU.  p.  339  ffg.)  angeführten  hinzu : 

AE  steht  in  PAGASAEO,  VI,  400  gegenüber  CIRRHEA«.  VI, 
408.  SCli'LLEIS,  421;  daneben  findet  sich  HfiRENTElM,  567. 
PftETKISAB,  678.  FETA,  676  und  der  ein&die  Schreibfehler 
LAPITHE,  399.  Bndlich  steht  POENAEQ.  695  und  wahrscheinlich 
CAffv^ntM,  ¥1,  177. 

Der  älteren  Beitreibung  gemäss  steht  DELMATICO ,  V ,  379 ; 
WMfatenswerth  sind  auch:  LEVCADEO,  638  und  ECHENAIS, 
VI,  675. 

VO  geeilt  auch  hier  im  stamm  der  Wörter  durch:  VOLTV,  VI, 
159.  VOLKERA,  557.  668.  VOIXIVS,  V,  365.  VOLT,  VI,  552. 
VOLSYT,  Vi,  546.  562;  in  der  endung  dagegen  steht  ANTIQVVS, 
V,  376  B^n  PRIMAEO,  VI,  562. 

In  bezug  auf  I  findet  sich:  BRVNDISIVxM,  V,  374  und  MEDlS 
s=  medi»,  VI,  675. 

Der  richtige  gebrauch  der  aspiraten  ist  ebenso  r^^lmässig  wie 
in  den  wiener  fragmenten,  zuerst  in  griechischen  Wörtern,  HVDRVS, 
V,  375.  HAEMV8,  VI,  576.  CHAOS,  V,  634.  THESSALI A,  651.  VI, 
397.  402.  409.  PHARSALICA,  576.  CIRRHEAQ.  408.  PVTHIA, 
409.  PYTHON,  108.  IJIPITHE,  399.  EPHEBO,  563,  dann  in 
lateinischen:  HADRIACAS,  V,  380.  HARENAS,  643  (wie  V,  182). 
COXCHAE,  VI,  678.     Doch  steht  CALYBEM,  VI,  547. 

D  und  T  werden  inconsequent  gebraucht  in  SET,  \',  631 
(wie  175,  301)  neben  SED,  VI,  419.  AT  (=  ad)  \\  369.  VI, 
418;  dagegen  ATQ.  V,  372.  632.  649.  VELVT,  V,  366.  i APVT, 
365.  VI,  176  neben  CAPVD,  366. 

Die  coasonanten  betreffend  steht  noch:  APVLVS,  V,  380. 
UTORA,  376.  650.  VI,  400.  PRAESVMPTO,  418.  CONPRESAQ. 
VI,  566.  INPATIESCt  424  neben  QVOTIENS,  560. 

Composita  finden  sich  in  folgender  Schreibung:  AISING  ERE, 
V,  374.  —  COMPAGE,  V,  633.  VI,  177.  CONPRESA«.  566.  — 
DKESSE,  153.  —  EFFRAtrTVM,  574.  EXVI^  421  (wie  EXOLAT 
=  esuht  V,  34).  —  INMENSIS,  VI,  405.  INMIS  (=  inmisit) 
410.  INPATlESCt  424.  IXPEGIT,  406.  IMPERET,  V,  367.  IM- 
PERU,  390.  —  PRAENOSCERE,  VI,  423.  PRAESVMIX),  VI,  418. 
SVaVRRlT,  V,  647.  SVPLET,  VI,  667. 

Griechische    endung    ist    beibehalten   im   cbrrupten  lONOS,  VI, 
402  neben  AUIEVS,  460  und  in  PELION,  411. 

Von    rasuren   und   correcturen    finden   sich    wenig   spuren:    V, 
640.  VI,  153.  403.  678.  694. 

Ich   gebe    nun   die  copie  der  neupolituner  blatter,    so  weit  sie 
■ir  lesbar  waren,  ohne  mich  auf  den  werth  der  einzelnen  Varianten 
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dieses  texte»  einzulassen;  ich  würde  zufrieden  sein,  wenn 
freund  VV  Steinhart  i\vr  meine  Veröffentlichung  der  wiener 
einer  revision  unterx**^  (de  Lttcani  schedls  manuscriptis  Vindc 
sihua  im  pru^ratiim  von  Salzwedel,  osteni  1860)  und  seit  lan^ 
handschriftlicbe  muteriul  zum  Liican  sammelt,  auch  in  diesen 
frafcmenten  brauchbare  beitrage  fände. 
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u  .Mi^V:*^^aM'^M»7M^\liil0ieUiXEm^l\A 

^    '^  '  "'Ti*i  ■»ii«^-iKrQ^«^«Ä»finiit-'niiEVi 

1    liS  SH.r-.^^'XI^4i'*"3i3IWET^^4tWELMALVi 
'  :^!P*iL.-ir  >i4*'  ^"-aKTlNEIlET^iMlUITBAIlE? 

r-.;  ra:T&*ii?H3r''ijaiairr*s\i>a7^MiasTTÄ 

LJLh.r  5TXfHiM\>^'Ä€niLATI>.ULDVA%~E\T0 
■;.,    V<iVEi:MlLafcsAS(i\A^  .Ull^Mi\LJTMlACVR%  AE 
TH£>^\LiALVl\«l^4rA^LVn*AK«MAUi;XAE 
AMiÄ*ri4iyi*Tl?%MXiP^lj<»sAiaUV\lA\A\TA 

*'V^M%7iMirv^\Ta:rim%Mfin;\APERio'LArAESj 

F  ^TKES'^C^^TMt  TA\T\  >\EE^  TÄTEREIM  VIT 
15.  ME^VpULNLA»HU>TPAR^  A«|^  AMP^PPESEDEXl 
T  4  MM  4(.  Nt  •PtrritÄLM  ARIS»ol>«l  ALETI 
l>TPLL4(;<»lH»\AT4MEIf;ELUSQ  XEGAMVR 
!\TRtPinv><iVAMl  VM<|  HATISMIHIWMIXAMORTI 
Aa  JPIAMIJtETIM-E\T»ABRV.MPKRETACTVS 
00.  f  IÄTJ\ATADII>FAT1SAC3L4GXAPEREGI 


F.  ^'lil;  vierte^  neapolitaDcr  blatt. 

LIB.  VI. 

so 
riSMOKTICVM  Vf^VOSDEESSE\  IRVM 

l>KTi;'r«\  STJSI.XTFR«  C  AI)A\  ERAftVAERl 
rin.  ANAI ;ri;\ll V\  KNESPIETATERKMOTA 

W)  tlHlriiii  lit.  urata»  fortasse  S  aut  R. 
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SECVNCTISPERQVOSERVMPERETHOSTIS 
MVSELECT1N0NPARV08ANGV1NBMAGNI 
SIERITPETEREMFELICIORVMBRAS 
RISINVOLTVTESTEMHVNCFORTVNANEGAVIT 
i()0.£10LAVDANTECADAMCONPRINGlTETELA 
RISIXCVRSVIVGVLISftRETVNDITEFERRV- 
0\GIN«VAPETITPVLVISSOMTVftRVINAB 
RA8QFRAG0RC0NCVSS1TCAESAR1SAVRES 

(Rückseite.) 
LVCANI 
«  SCITVRII WENESN  VMERODEPRENS 
2  AXPEIVSftVAMMORTEM  VIRTVSDAR 
170.  AGGERECONSISTITPRIMVMQCADA  VE 
TVRRlBEVOLVITSVBEVNTESdOBRVITU 
CORPORIBTOTAEftVIRODANTTELARV 
R0BORAQETMOLESHO8T18EQ1PSEM1N 
NVXCSVDEN  VNCDVROCONTRARIAP 
75.  DETRVDITMVRISETVALLISVMMATENEN 
AMPVTATENSEMANVSCAPV'1X)BTERIT0S 
ACMALEDEFENSVMFRAGILICOMPAGECA 
DlSSiPATALTERlVSFLAMMACRlNESQGEN 

F.  XIU,  fünftes  neapolitaner  blatt. 
UB.  VI. 
Sdo.HACTELLVREFERlMlCVERVNTSEMlNAMARTlS 
PRIMVSABAEQVOREAPERCVSSISCVSPIDESAXIS 
TÜESSAL1CV880N1PE8BELLISFERAL1B0MEN 

//////////////////////////////////// 
SPmAVlTQXOVlSLAPlTHEDOMlTORlSHABENIS 
400.PRIMAFRETVMSECV1TPAGASAEOLITOREPINVS 
TERRENVMCtNOVASHOMINEMPROIECITINVDAS 
PR1MVSTUE88AL1CAERECT0RTELLVRIS10N0S 

!        INPORMAMCALIDAEPECVSSITPONDERAMASSAB 
FVDITETARGENTVMFLAMMISAVRVMQMONETA 
*05.FREGITETINMENSISCOXITFORNACIBAERA 

ILLIC(IY0DP0PVL0$8CELERATA1NPKG1T1\ARMA 
,        WVITIASNVJMERAREDATVMESTHINCMAXIMASERPE"S  ^ 
:        ÖESCENDITPYTHONCIRRHEA«FLVXITINARVA 

VKDEEXTHESSALICAEVENIVNTADPYTHIALAVRVS        ?3 

I  (Rückseite.) 

LVCANI 
i  IMP1V81UNCPR0LEMSVPERIS1IVMISAL0BVS        410. 
;«:  INSERYITCELSISPROPESECVMPEUONASTRIS 

12* 
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SIDERIBVSQ-VIASINCVRRENSABSTVUTOSSA 

HACVBIDAMNATAFATISTELLVRELOCARVNT 

CASTRADVCESECVNCTOSBELLIPRAESAGAFVT\TO 

415.MENSAG1TATSVMMI(IGRAVEMDIS€R1M1MSH0R/// 
ADVENTAREPALAMESTPROPIVSIAMFATAMOVKRI 
DEGENERESTREP1DANTANIM1PEI0RAQVER8ANT 
ATDVBIOSPAVCIPRAESVMPTOROBORECASVS 
SPEMftMETVMQFERVNTTVRBAESEDMIXTVSIERTI 

420.$EXTVSERATMAGNOPROLE8NOND1GNAPARENTE 
QV1M0R8SCYIXEISEXVLGRA8SATVSINVDIS 
POLLVITAEftVOREOSSICVLVSPIRATATRIVMPHaS 
ftVISTlMVLANTEMETVFATlPRAENOSCERECVRSV 
lNPATlESQMORAEVENTVRLSCtOiMNIB.AEGER 

F.  XIV,  sechstes  neapolitaner  blatt. 
LIB.  VI 
oj  545.  ABRASlTa.CRVCESPERCVSSAQVlSCERAMEMBRI8 
^  VOLSITETINCOCTASADMISSOSOLEMEDVLLAS 

^  INSERTVMMAMBVSCALYBEMNIGRAMQPERARTVS 

llllllllllllllllllllllllllllllllll 
550.ETftVOCVMftlACETNVLLATELLVRECADAVER 

ANTEFERASVOLVCREStt-SEDETNECCARPEREMEBRA 
V0LTFERR0MAN1BVS(1*8V1SM0R8VSQFERARV- 
EXPECTATASICCISRAPTVRAEFAVCIBARTVS 
NECCESSANTACAEDEMANVSSLSANGVIXEVIVO 
555.ESTOPVSERVMPATIVGVLO«VIPRIMVSAPERTO 

EXTA«FVNEREOASPOSCVNTTREPIDANTIAME-SAE 
VOLNERASINVENTRlSNONftVANATVRAVACABAT 
EXTRAH1TVRPARTVSCAL1DISP0NENDV81NAR18 
560.ETftVOTIENSSAEVlSOPVSESTACFORTIBVSVMBRIS 
IPSAFACITMANESHOMIXVMiMORSOMNISlNVSVEST 

(Rückseite.) 
LVCANI 
ILLEGENBFLOREMPRIMAEOCORPOREVOLSIT 
ILLACOMAMLAEVAMORIENTIABSCIDITEPHEBO 
SAEPEETIAMCARISCOGNATOllVFVN  /  /  RAD  /  /  / 

565.///////////////////////////////////// 
TRVNCA  VlTftCAP  VDCONPRES  AftDENTIBO  /  E 
LASSA  VITSlCCOftHERENTEMGVTTVRELINGVA- 
PRAEMORDENSGELIDISINFVNDITMVRMVRALABRIS 
ARCANVMQNEFASSTYGlASiMAlVDAVlTADViMBRAS 

570.HANCVTFAMALOCIPOMPEIOPRODIDITALTA 
NOCTEPOUMEDlVMTITANftVOTEMPOREDVCIT 
SVBNOSTRATELLVREDIEMDESERTAPERARVA 
CARPITITBRFIDISCELERVMSVETIQ-MINISTRI 
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EFFRACTVMCIRCVMTVMVLOSACBVSTA  VAGATI 
573.  CONSPBXEREPROCVLPRAERVPTAINCAVTESEDENTB- ' 
«VAIVGADEVBXVSPHARSAUCAPORRIGITUAEMVS        i^ 

F.  XV,  siebentes  neapolitaner  blatt. 
LIB.  VI. 

Pectoratvncprimvmferventisangvinesvplet 
volneriblaxatanovistabim-medvllas 

ABLVITETVIRVSLARGEIS'NAREMINISTRAT 

wo.//////////////////////////////////// 

MISCETVR///////////////////////// 
VISCERANONLYNCISNONDVRAENODVSHYAENAE 

diüfvitetcervii'astaeserpentemedvllae 
nonpvppimretinensevrotendentervdentes 

erS.INMEDiSECHENAISAQVISOCVLia-DRACONVM 

QVAEftSONANTFETATEPEFACTASVBALITESAXA 
NONARABVMVOLVCERSERPENSINNATAQRVBRIS 
AEftVORIBCVSTOSPRETIOSAEVIPERACONCHAE 
AVTVIVENTLSADHVCLIBYCIMEMBRANACERASTAE        , 

680.  AVTCINISE0AP08ITIPU0ENICISINARA 

dVOPOSTQVAMVILESETHABENTESNOMINAPESTES       m 

(Rückseite.) 
LVCANI 

i      ^'1 11///! nil  II I  in//  /SATVRATASCARMINEFRONDES! 

^683.ET(lVIB-OSD//////////////////////////ITHERBIS 
686.  EXCANTAREDE  //////////////  DITMVRMVRAPRIM  V- 

///////////////////////////////// 
///////////////////// ANVMGEMITVSQ-LVPORV- 

QVODTREPIDVSBVBOftVODSTRIXNOCrVRNAQRVNTVR 

690./////////////////////////////A-GVIS 
BXP/////////////////////AVTIB-VNDAE 
///////////////////////AEQ-TONITRVANVBIS 
///////////////////////////«XCAETERACANTV 
///////////////////////////////AT«-INTARTARAL«GVA 

W5./////////////////////////ASP0ENAE«-N0CENTE- 
/////////////////////////VMCONFVDEREMV-DOS 
/////////////////////////LONGAINSAECVLATORQVENT 
///////////////////////////////////////////VLLAMERETVR 

Doch  mag  ich  nicht  unterlassen,  wenigstens  in  einer  hinsieht 
^  blatter  zu  prüfen,  um  möglichst  festzustellen,  was  sich  aus 
änea  for  die  reconstruction  der  ganzen  handsclirift  gewinnen  lässt 
IKe  neapolitaner  fragmente  mussten  zeigen,  ob  die  Schlüsse,  die  ich 
tta  den  wiener  blättern  für  die  anordnung  derselben  gezogen  hatte 
(s.  Phil  XIII 9  S47  %.)?   richtig  seien.     Sie  bestätigen  in  der  that 
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im  ganzen  meine  ansieht,  lehren  aber  nicht  minder,  wie  gewagt  es 
ist,  aus  einer  noch  so  regelmässigen  äusseren  einrichtung  eine» 
codex  auf  das  fehlen  oder  dasein  gewisser  verse  oder  parthien  im 
demselben  mit  Sicherheit  schliessen  zu  wollen. 

Die  bestätigung  meiner  hauptansicht  giebt  das  noch  zusammen— 
hängende    blattpaar    f.  26  -f~   ^^ »    ^^   ^^^   ganzes   blatt   und  vers- 
abschnitte   eines    anderen   aus  der  Laicanhandschrift  enthält,    namlicb 
auf  f.  26  I.  V,  331—360   und  auf  f.  26  b.   +    31    vers  361— 
390;   mithin  bildete  dies  blattpaar  das  innere  eines  quaternio,  wel- 
chen platz  es  ebenfalls  nach  meiner  vermuthuug  (s.  Phil.  XIII,  350) 
einnahm.     Eine  weitere  bestätigung  meiner  reconstruction  der  hand- 
Schrift  wird  dadurch  gegeben,  dass  sich  auch  auf  keinem  der  neapo- 
litanischen blatter  quaternionenzeichen  Qnden,  indem  jener  constructioo 
gemäss    so    wenig   unter   diesen   wie   unter   den   wienern    sich   eti 
scblussblatt   eines   quaternio    befindet.       Die  acht  wiener  und  sieben 
neapolitanischen  blatter  ordnen  sich  folgendermassen :    (ich  numerire 
sie   ihrer   Ordnung    nadi^    indem   ich   den  wienern  in  klammern  die 
ihnen  früher  gegebene  nummer  beisetze) 

Quaternio  XIV.  Quaternio  XV. 

A.      f.l(l)  f.2(2)  D.  d    f.S(8)       f.4<4)       a.     A.    f.5(6)    C      f.6.  f.7.       c.  b.  •. 

Lib.y.  81^1.  02-91.  162-181.  182-211.  272-SOl.      381-860.  881-390. 


Quaternio  XVI.         Quat.  XVII.  Quate  mio  XVIU. 

A.  B.  C.  D.   d.      f.  6.     b.  %.     fehlt  gau.  A.       f.  9.      C.  f.  10(6)   f.  11(7)  c  f.  12(l)i 

681-660.  Lib.YI.  163-182.       2U-844.   246-274.       S06-8M. 


Quaternio  XIX.  Quaternio  XX. 

A.     f.  13.     C.  D.  d.  0.      f.  14.     a.         A.  B.     f.  16.     D.  d.  c.  b. 
395-424.  545-576.  667-698. 


Was  nun  die  hieraus  zu  ziehenden  folgern ngen  über  fehlende 
einzelne  verse  betrifft,  so  will  Steinhart  den  auf  f.  I  ausgefollenen 
vers  1.  V,  53  gegen  meine  ansieht  als  unecht  aus  dem  texte  (de  Lucani 
sched.  p.  12  fg.)  streichen.  Er  macht  zunächst  die  durch  ihn  gestörte 
geographische  anordnung  der  umgebenden  parthie  geltend,  mit  un- 
recht; denn  wie  v.  49  fg.  beweist  scheidet  Lucan  reges  populosgiia 
und  ordnet  danach  die  n'*men  an.  Die  sachliche  erklärung  aber 
bietet  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  Steinhart  sieht;  der  ausdruck 
libera  clviUu  ist  im  gegentheil  der  gewöhnliche  oflicielle  ausdruck 
für  eine  gewisse  durch  senatsbeschluss  bevorzugte  classe  von  stadtea, 
über  deren  Stellung  im  römischen  Staate  Marquardt  Rom.  alterth. 
Ill,   1,  249  ff.  nachzusehen  ist.     Dass  der  scholiast  wie  gewöhnlich 
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Mne  note  ohne  genaue  kenntniss  von  der  sache  gemacLt  hat,  lässt 
lidi  doch  gegen  den  vers  nicht  geltend  machen.  Langst  ist  aber 
die  oachricht  bei  Lucan  mit  Dio  Cass.  XI^I,  25  zusammengestellt 
(f.  Marquardt,  ebd.  p.  143),  wo  vollständig  dasselbe  von  Phocäa  in 
Antn  nberliefert  wird. 

Wesentlich  neue  thatsacben  lehren  uns  die  neapolitaner  blatter 
6—8  über  die  nach  v.  301  fehlende  parthie  von  I.  V,  über  welche 
fteiohart  (de  .emend.  Luc  p.  29  fg.)  sehr  radicale  ansichten  aus- 
ipracL  Zwischen  f.  5  und  6  liegt  nur  ein  blatt,  f.  5  schliesst 
mit  V.  301,  f.  6  beginnt  mit  v.  331,  jenes  blatt  enthielt  also  gar 
Qoen  vers  mehr  als  die  vulgate,  und  wir  können  wohl  nicht  umhin, 
als  solchen  den  übrigens  in  cod.  B  erhaltenen  vers 

Si  non  feminei  vultus  linguaeque  tumultus 
nadi  V.  321  einzuschieben  (s.  Steinh.  de  emend.  Luc.  p.  7).  Weber 
icheint  mir  denselben  deshalb  nicht  verstehen  zu  können,  weil  er 
ihn  mit  dem  folgenden  verbindet;  ich  ziehe  ihn  zum  vorhergehenden 
and  construire:  Bic  ense  relicto  fuge,  si  belli  finis  placet,  si  non 
feminei  vuUns  etc.  (scL  sunt  qtti  placent).  Cäsar  höhnt  die  Soldaten, 
lie  hätten  den  krieg  satt  nur  um  zu  den  weibern  gehen  zu  können. 
Daran  schliesst  sich  auch  das  folgende  viel  passender  an,  indem  so- 
gleich ausgeführt  wird,  worin  sich  ihr  unkriegerischer  sinn  beweise. 

Der  früher  von  Steinhart  (de  emend.  Luc.  p.  30:  vgl.  de  Luc 
Kb.  p.  6)  verdächtigte  vers  1.  V,  350  findet  sich  auf  f.  6:  dass 
aach  die  ebenfalls  bedrohten  verse  Oil — 613  (s.  ebd.)  im  codex 
Torfaanden  waren,  geht  daraus  hervor,  dass  zwischen  f.  7  und  8 
die  verse  391  —  630  richtig  auskommen.  Wenn  hinter  f.  8  bis 
xum  Schlüsse  von  I.  V  nichts  fehlte,  so  begann  das  vierte  blatt  des 
siebzehnten  quaternio  mit  v.  811  und  hätte  also  die  fünf  letzten  verse 
des  buches  sammt  dessen  subscriptio  nnd  der  inscriptio  des  nächsten 
enthalten,  lieber  die  verdächtigen  halbverse  795/6  lässt  sich  leider 
nichts  bestimmteres  aus  den  fragmenten  schliessen. 

In  betreff  der  ausgefallenen  verse  von  I.  VI  sind  Steinharts 
neoere  vermuthungen  (de  seh.  Luc.  5)  durch  das  hinzukommen  des 
neapolitanischen  blattes  9  mit  1.  VI,  153  ffg.  genügend  bestätigt 
worden.  Regelrecht  musste  f.  9  mit  v.  151  beginnen;  die  fünf 
Torbergehenden  blatter  dieses  buches  enthielten  also  zwei  verse  we- 
■iger  als  die  vulgate.  Zunächst  wird  dazu  freilicli  der  längst  auf- 
gegebene vers  152  gehören,  sonst  aber  war  der  verdacht  auf  kei- 
Ma  anderen  in  dieser  parthie  gefallen.  Man  könnte  vermuthen, 
da«  der  im  vaticanischen  palimpsest  ausgefallene  v.  29  (s.  Phil. 
XV,  535)  auch  im  neapolitaner  gefehlt  habe;  es  kann  aber  der 
u&ll  auch  anders  gespielt  haben. 

Auf  blatt  9  sind  durch  beschneiden  nur  bruchstücke  von  je 
«itfieilen  auf  der  seite  erhalten,  v.  153—163  und  v.  168—178. 
Bis  n  f.  10,    einem   der   wiener  blatter,    das  mit  v.  215  beginnt 
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zählt  man  also  in  der  Yulgate  36  verse,  während  die  handschnft 
auf  diesem  räume  nur  34  ^tsste,  es  kann  daher  wohl  als  sicher 
angenommen  werden,  dass  im  codex  v.  188^)  und  207  fehlten,  wie 
dasselbe  auch  für  den  vaticanischen  palimpsest  sich  ergab  (s.  Pbil. 
XV,  534). 

Mit  1.  VI,  334  schloss  das  letzte  erhaltene  wiener  blatt; 
der  neapolitaner  codex  bietet  nun  aus  demselben  buche  noch  drei 
weitere,  die  theils  selbst  einige  verse  der  vulgate  auslassen,  theili 
durch  vergleichung  unter  einander  beweisen,  dass  noch  andere  zwi- 
schen ihnen  fehlten.  Leider  konnte  ich  aus  der  handschrift  nidit 
entscheiden,  welcher  der  beiden  verse  548  oder  549  auf  f.  14  =z 
1.  VI,  545 — 576  fehlt,  da  dieser  theil  des  blattes  beim  zusammen- 
falten gerade  durch  die  dazwischen  gelegten  blatter  verdeckt  ist; 
ausserdem  aber  ist  v.  556  ausgelassen.  In  der  that  könnte  v.  549 
unbeschadet  des  Zusammenhanges  fehlen,  wir  verlören  damit  nur  den 
ekelhaftesten  zug  eines  schon  zu  sorgfältig  ausgeführten  spuckge- 
mäldes;  indess  keine  andre  handschrift  scheint  ihn  zu  übergehen. 
Nicht  ganz  so  günstig  ist  die  tradition  für  v.  556,  den  der  cod. 
Puteaneus  freilich  zusammt  dem  folgenden  auslässt;  die  Wiederholung 
des  schon  in  v.  554  ausgesprochenen  gedankens,  zum  theil  gar  in 
denselben   ausdrücken  erregte  längst  das  bedenken  der  herausgeber. 

Auf  f.  15  =  V.  667  —  698  fehlen  endlich  noch  v.  684  und 
685,  wie  ebenfalls  im  cod.  Paris  7900  (s.  d.  ausg.  von  Lemaire^ 
Paris  1832).  Sie  sind  im  texte  nicht  wohl  zu  entbehren,  und  die 
Schreibung  HERBIS  am  schluss  von  v.  683  statt  herbas  beweist 
wohl,  dass  der  copist  durch  ein  versehen  bis  zu  dem  wirklich  mit 
herbis  endenden  v.  685  übersprang,  ein  neues  beispiel  dafür,  dass 
selbst  eine  so  sorgfältig  geschriebene  handschrift  wie  die  unsere, 
von  solchen  versehen  nicht  frei  war,  mögen  dieselben  vielleicht  auch 
schon  aus  einem  älteren  original  herüber  genommen  sein. 

Paris.  D.  DeÜefsm. 

4)  Steinhart  (de  Luc.  sched.  p.  5)  begreift  niöht,  wie  ich  früher 
dazu  gekommen  bin,  hier  v.  187  und  188  als  ausgefallen  anzunehmen; 
der  Zusammenhang  der  stelle  leide  nur,  dass  entweder  einer  von  ihnen 
oder  zugleich  mit  ihnen  auch  v.  186  gestrichen  werde.  Aber  ich  habe 
nicht  aasmachen  wollen,  was  fur  den  ursprünglichen  text  Lucans  über- 
haupt festzustellen  sei,  sondern  da  meiner  berechnung  nach  zwei  verse 
in  dieser  bestimmten,  doch  so  gut  wie  alle  anderen  schon  corrumpirten 
handschrift  zu  streichen  waren,  suchte  ich  dieselben  nach  maassgabe 
anderer  handschriften  aus,  und  wählte  demnach  jene  verse.  An  sich 
schien  mir  dies  der  einzig  richtige  weg,  und  vielleicht  findet  auch 
Steinhart,  dem  ein  reiches  material  zu  geböte  steht,  beim  jetzigen  stände 
der  frage  auf  diesem  wege  anknüpfungrspunkte  zwischen  unseren  palim'- 
psesten  und  anderen  jüngeren  handscluiften. 
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B.    Oriechische  inschriften. 

3.    Das  decret  von  Kanopos. 

Es  ist  Pbilol.  XXV,  p.  370  aus  der  Revue  arcb^ologique  der 

anfaog  dieses  so  wichtigen  decretes  mitgetheilt ;  da  die  Revue  weiter 

Bi'chtB  gegeben,  fiigen  wir  aus  Lepglvs,  „das  bilingue  decret  von  Kaiio- 

^«siol.  Berlin.  1866,  das  feblepde  binzu,  nacbdem  wir  zu  Pbilol.  I.e. 

doige  bericbtigungen  angegeben.     Nämlicb  p.  370  z.  26  ist  „Kano- 

fo^  ui  lesen:  z.  40  Moffx^wvog,  45  TniQotpoqm,  47  xa  yivi&ha, 

P.  371  z.  7  ^  ddikyij,  12  irnfiiXsMv  muss    nacb    10  stehen,    15 

iriifw(FBVj   16  i^ijx^'ß  *^  dvvaffuvovrag  j  20  jfj  x^Q?*  ^^  nuCiVj 

ib.  avtwp,    25  yiyfvtjfjtiyrjv  xaTaq>&OQav ,    35  ist  das  komma  nach 

fui^oyun^   zu    streichen;  z.  20  scbliesst  Phil.  p.  371:   dya&^  "f^XU' 

J<d(o/^cc»  roig  »ara  t^v  ;|fCi/^ov  UqfvfftVy  nun  folgt: 

tag  n  nqovna^^ioviSag 

(21)  nfkag  Iv  ToTg  UgoTg  ßaffikn  TTioXi^atta  xal  ßaffiXtaffrj 
BiQivfxjj  &(oig  EviQyiju^g  »ai  jolg  yovivff^v  avTwv  dsoTg 
^Adik^oig  »al  joig  nqoyovotg 

(22)  d^wg  2^wjrJQff&v  av^HV  »al  tov^  Uqng  Tovg  Iv  ixd<n(p  twv 
xaja  vi^v  /oi^ay  Uqwv  nqogovofid^sffd-M  Uqtig  xat  rdSv 
BifqyiTWP  d-ewv  xai  i'tfyQdg>€- 

(23)  tf^o»  tv  naCiv  xoig  xQVH'CiuCfAoTg  y  xat  iv  roTg  daxrvXto^g 
oJg  ^oqovaw  ngogfyxoXdjmff&at  xat  n^y  Ugoßffvvrjv  twv 
Eviqyerwv  d-fdiv  ngoganodHx^^' 

(24)  va&  3i  7H}o[i]g  lai^  vvv  inaq^ovaaig  liaaaqai  q>vXa'ig  jov 
idiid-ovg  rwv  Ugiwv  twv  iv  ixdcitp  Ugij^  xat  aXXrjVy  ^ 
TtQogovofjuiifdiifffTat  nifjk- 

(25)  vmi  fvXfi  Twv  Ei(f)Qyizuiv  ^twvj  imt  [xat]  dv  ifi  äya&^ 
jixn  xat  jriv  yiviCyv  ßafftXiwg  flToktfj^aCov  tov  tutv  ^iuiv 
^ASbX^v  avfUkjßißTjxiv 

(26)  y€viird'a$  i^  Trifimu  tov  Jlovy  ^  xat  noXXwv  dyad-uiv  aqx^ 
yfyoviv  ndmv  avd-qwno^g'  dg  da  i^v  q>vlTJv  ravvrjv  xaxu- 
X^d-^va^  Toitg  ano 

(27)  lov  ngwiov  hovg  yiyfvrjfiivovg  UgeTg  xat  zoig  nqogxara- 
layricofjtivovg  iwg  /Arjvog  MufoQrj  jov  iv  tw  Ivditp  IV«», 
xat  Toig  jovtwv  ixyovovg  dg  x6v  du 

(28)  jj^^oVoF,  Tovg  di  nQovnaQXOvrag  Uqng  ioßg  tov  nqairov 
hovg  €tva$  wgavxwg  iv  zalg  avjolg  ipvXdig  iv  alg  nqoxi- 
qov  ^aaPy  ofiototg  di  xat  rovg 

(29)  ixySvovg  avTuiv  dno  jov  vvv  xuTaxcjqC^iff&at  tig  zdg  ai- 
Ta(  ^Xag  iv  alg  ol  naxiqag  daCv  dvxt  Si  rwv  eXxoff^ 
ßovXtitJvav  Uqivav  jwv  alqov^ivuiv 

(^)iar'   iwaprov  ix  jwv   nqovTxaqxovCwv  jeccdqwv  fvXwVy  i$ 
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wv  nivn  dtp    ixdcnig  qwX^g  XafAßävorrMf  Btxoift  xal  niwr^ 

Toig  ßovXivjäg 

(31)  IfQfTg  thai  J  nqogXa^ßavo^ivvav  ix  Tfjg  niftmrig  ^vlxig  vam^ 
EvfQyttwv  &ewif  aXXwv  nira*  furixi^v  Si  »al  rovg  ix  vi^^ 
Tiifjbmrjg 

(32)  9)t;A^(  rwv  Evigyttoiv  &(äv  rwv  ayvHuip  xat  rcSr  S2Xüfw^ 
anuvTwv  wv  iv  TOig  Ugoig'  xal  fvXa^x^^  aivjg  cfro»^ 
xu&ä  xal  Inl  xäv  alXuiv  rf(r- 

(33)  adgwy  ^Xuiv  vndqx^^'  ^^^  Intkdti  xa&^  ixaCtov  fAVva  ayor— 
TUi  iv  ToXg  Uqoig  ioqxal  xdv  EviQynwv  d'twv  xatd  vi 
nqonqov  yqatfkv  t/zifgp^o/ia 

(34^  {  11  TTi/ATnti  xal  ^  ivurrj  xal  fj  Trifämti  ij^  ilxdStj  joig  u 
uXXoig  fijt€y(ao$g  d-eoTg  xaz'  ivtavtov  CwtiXovvtak  ioqial 
xal  navriYvqt^g  ififiou- 

(35)  Xeig ,  ayf<fd-a&  xat  ivyavtov  nav^yvq$v  drjfiOTBXfj  iv  n  tolg 
UqoTg  xal  xa&'  oXrjv  rrjv  fnjvj  x^Q^^  ßatuksl  fJioXi/iaUf 
xal  ßa(rt'Xi(Fffrj  BsqfvCxtj 

(36)  S-ioTg  Eifqyitaig  xfi  xifAiqa,  iv  fi  inniXXi^  to  aCiqov  ti 
ri^g  ^Iciog,  ij  vofAlt^at  Ota  twv  Uqwv  yqafAfAaiwv  viov 
hog  ilvaij  uytriu  6k  vvv  iv  x^ 

(37)  ivdxtp  IxH  vovfiTivCa  xov  Jlavvl  fAfjvogj  iv  w  xal  xa  fuxqä 
Bovßdtma  xal  xd  fiiydXa  BovßdcxHx  dyixay  xal  ii  üwa- 
ycüyri  xwv  xaqnwv  xal  ij  tov 

(SS)  noxa/AOv  dvdßaffig  yCvgxat'  iav  3b  xal  ^fißatvfi  r^y  im- 
xoX^v  xov  dcjqov  ft€xaßa(vHV  dg  ixiqav  r^fjbiqav  d$ä  TiCcd- 
qu)v  ixwvy  fiTj  (isxaxC- 

(39)  &f<r&at  xrjv  Txavijyvqiv,  aXX  dyar&at  tfj  vovfAtjvfy  lov 
flavvC,  iv  ij  xal  i^  dqxrjg  i^X^  ^^  ^  ivdxo^  IxH'  xai 
avvxiXiiv  avx^v  inl  ijfiiqag 

(40)  jfivx€  fiixd  (n€g>avTjq>oqCag  xal  d-vcmv  xal  ifTWviiiv  xaX 
xwv  aXXwv  xwv  nqogtjxovxwv  oTxiag  da  xal  al  tSqa^  xo  xa- 
drjxov  noitSctv  dtuTxavxog  xaxd  x^v  vvv 

(41)  ovCav  xa\xad\iu<naaiv  tov  xoo/aov  xal  f*t]  Cvfjtßalvtj  tivc^ 
raÜv  irifAOTfXwv  ioqTÜv  twv  uyofiivwv  iv  tA  ;|rcft/uün  ayi' 
a&aC  noxi  iv  xm  &iqHj  tov  dcxqov 

(42)  fiBxaßaCvovxog  fiCuv  r^fiiqav  d^u  xfdfdquav  itwvy  txiqag  dt 
Twv  vvv  ayofiivwv  iv  tm  ^ign  ay€ff&ai  iv  xt^  x^^f^dtvt  iv 
xoTg  fiBxd  xavia  xaiqoTg,  xuS^umq  Ttqo^ 

(43)  xiqov  xi  CvfAßißrjxiv  ytvic&ai,,  xa[l]  vvv  Sv  iyCvno  vqg 
Cvvxd^iwg  xov  ivMvxov  fiBvovCrig  ix  twv  TqMxoffCwv  xai 
i^fjxovTU  Tjfifqwv  xal  xwv  vtrnqov  Txqog- 

(44)  vofiKfd^HOwv    indyifsd^ay  nivxe  rjfAsqwvj  uTxd  tov  vvw  fUav 
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flliiqav  ioQTTjv  nHv  Eiigynwv  &iüv  imiyiifS^M  i^a  ucad- 
Qiov  Itwv  ini  ToXq  tHvu  toi^ 
[kh)  InayofAvmg   ngd    toS   viav  hovg,   onutg   unavng    flSwffiVf 
diOTi   TO    iXUTnov  TtQotfQov   mgi    tfiv   ovvial^iv  twv  utQwv 
xai  "lov  ipMVTOv  xal  twv  vofn^o- 

(46)  fiipvap  n€Qi  T^v  oXrjv  6iax6fffirjctv  lov  noXov  itwQd'wffd'M 
xal  äyumvXtjQÜia&M  CvfißißfjXfv  dia  ruiv  Eifgysmiv  d-fuiv* 
xcu  imid^  T^y  i/  ßaifiXiwg  UroX^fAahv 

(47)xai  ßacMcarjg  BsqfvCxrjg,  &f(jjv  Evfgynwvj  yf/fvrjfiipriv 
dvyajiQU  xai  opofiua&tiifav  BfQfvCxqv  j  fj  xal  ßaGthüCa 
(id-i(og  änfSfiX^rj,  cvyißrj  ji/vj/iv  naqdivov 

(48)  ovcav  i^aCfVTjg  fjmeX&eiy  ilg  zov  uivaov  xotffAOVj  ¥u  Ivdifi- 
(lovvtwv  naqa  rw  ßatfiXel  iwv  ix  jijg  x^Q^9  nagayivofii- 
vtiw  ngog  avTov  xar'  Iviavjov  Uqiutv, 

(49)  or  fJtiya  niv&og  l;rf  lep  (ntfißeßrjxon  fv&ioig  (fvvniXiffav, 
u^iwffavTBg  di  toy  ßaüiXia  xal  Ttjv  ßactkKSCav  iimcav  xu&' 
idgvCa^  jTjv  ^säy  fAiiä  jov  ^OclQhog  iy  tw 

(50)  iy  Kavwim  Uq^y  S  ov  fioyov  iv  roXg  nqtixovg  {l)(Qdig 
icihy^  uXka  xai  vno  tov  ßaa^Xiwg  xal  ttSy  xard  r^y  x^- 
Quy  ndytuty  iy  lolg  ^dXiCra  u/AWfAiyo^  vndqx^h 

(51)  —  xal  ri  dyaywy^  jov  Uqov  nXotov  rov  ^OffiCqtog  fig 
Tovio  10  Uqoy  xar'  iy^avrov  ytynai,  ix  xov  iv  tw  'Hqa- 
xks((p    Uqov    tfj  iydxf}  xal  dxddi   rov  Xotdx,    xCiv  ix  xCty 

7XQ(ja- 

(52)  TWP  Uqwv  ndvTUty  d-vCCag  (fvytcXovyjiüy  inl  iwy  Idqvfiiywv 
vjf*  avTwv  ßw/AÖiy  iniq  ixdciov  Uqov  juiy  ngaiiwy  i^ 
afjt^oxiquiv  xmy  fuqwy  xov  dqofiov  — 

(53)  (Atxd  a  xavxa  (xd)  ixqbg  uiy  ixd-iwff^y  avxrig  yofufia  xal 
xr}y  xov  niv&ovg  dnoXviSty  anidwxay  [ityahinqBixutg  xal 
XT^ifAoyixwg,  xa&dmq  xal  inl  icS  ^A[mt 

(54)  xal  Mvrivu  d&nf/äiyov  ii^ly  yCyta&at,  didox^ou  CvyuUTv 
xfj  ix  x(Sy  EvBqy€X(jjv  d-fwv  ysyByrjfji^iyrj  ßaffiXCfftfrj  BsqB- 
ytxfi  x^fidg  atdCovg  iy  änad^  xoX[g 

(55)  xaxd  xrjy  jjfo/^av  Uqoig'  xal  ijxd  iig  d-fovg  fjtsirjXd'fy  iy 
xm  Tvßl  fiTjvCj  iy  (^neq  xal  rf  xov  ^HUov  &vydxrjq  iy  äqxfj 
fjuxijiXa^ey  xoy  ßloy,  §  o  naxrjq  (Jiiq^ag  aJ[i'o'- 

(56) /iMKrEv  ixi  (aIv  ßaiftXtCav  bxs  oqaffty  avxov ,  xal  ayovay 
avxfj  ioqx^y  xal  neqtnkovv  iy  nXfCoCiv  Uqoig  xvHy  nquixwy 
iv  xovxtp  XM  f*rjy(9  iv  ca  ^  dnod-icaCig  nu[xijg 

(57)  Iv  dqx^  iyivijd-fi,  ffvvjeXtTv  xal  ßaa$kCGCrj  BiqivCxri  xij  ix 
iwv  Eviqynwv  &f(üy  iv  unaci,  xoXg  xaxd  T^f  /cJ^av  U] 
qoXg  iv  xm   Tvßl  fAi^yl  ioqirjv  xal  m 

(58)  qii^MW  iif    ^fjkiqag    xiaaaqag   dno   inxaxa^dexuxrj  (I.  'fjg\ 
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iv  fi    o  mgtnkovq  xal  ^   nv    nh^ov^    anokaifi^   lyemfSTi 
avTij  T^v  ägx^v*  Cvviikicak  d'  av-rqq  xal 

(59)  Uqov  ayaXfia  ;|f^t;(rot;v  didX^ov  iv  Ixdifrtfi  twv  nqwnw 
xal  dfvriQUfv  Uqwv,  xai  xa&&dQv(fM  tv  r^  aylm  —  o  il 
jfQOf^iriq  fi  TVÜV  dg  to  adviov  ilgfifiivwv  (I.  ilgnoQtvo- 
liivtav) 

(60)  UgicDP  HQog  tov  fftohif/Abv  i&v  d-fwv  ofan  iy  ralg  ayxd- 
Xatg,  otav  al  i^odfiat  xai  Ttapfiyvgng  Ti2ly  Xtunuiv  ^iwp 
yCvwta($) ,  imag  in6  ndvxiav  ogwfuvov 

(61)  jtfAUJtu    x(U    nQogxvprjtm,    xaXovfUvoit  BegtvCxtig    uvd(ftft}g 

xon  airqg  OM^igovduv  vqg  innkdsfAivfjg 

(62)  ja7g  bIxocip  jtjg  fAtrgog  avrrjg  ßa(f$X(affrig  B^givixtig,  h 
Ciaxiwv  ivüv ,  wv  dwa  /jiiffop  lifjai  fj  u<fmioe$3^g  ßufU- 
Xi^a,  tavtfjg  i'  OTdCta  CVfufAeTgov  OxljTngov 

(63)  ntt7tvgoi$digj  o  eloi&aatv  al  d-iui  l/av  iv  raig  x^Q^^^f 
Tugi  ov  xal  ij  ovgd  Ttjg  ßaCiXiCag  Mcjah  n^giHXrii»\jk\iYfi, 
w<ni  xai  ix  v^g  6 taS-it^f wg    jtjg  ßaa^ki(ag  ita- 

(64)  aafpHG^a^  %6  BigivCxrjg  opofia  xard  tu  InCcfiika  trig  Ugag 
ygafifAaztxfjg'  xai  oiav  z«  K^xijXktu  ayrjja^  Iv  t«  Xoid^ 
fAip^i  ngd  tov  mgCnXov  rov  X^ffiCg^ogj  xata- 

(65)  axivdca^  xdg  nagdivovg  twp  Ugiwv  dXXo  dyaXfia  Bggsp(» 
xrig  dvdcCfig  nagd^ivwv,  t^  avrnXiffoviftp  ofio(wg  &vc(av  xai 
raXXa  t«  Cvwiluovfuva  v6- 

(66)  fi^iia  tfi  iogz^  ravTrj'  i^atvat  Si  xatd  ravtä  xai  raig  aX- 
Xatg  Ttagd'ivotg  ruTg  ßovXofjb4va$g  CvvnXtTv  id  pOfMfia  t§ 
d'fM'  vfAvdiS&ai  6'  aviTiv  xal  v- 

(67)  Trd  tmv  IntXfyofAivcjv  Ug[f$]ü}v  nagd-ivuiv  xal  zdg  XQ^^^^ 
nagtxofJtiyuip  lolg  d'eoig,  mgtxi^fAivwv  rag  iSCag  ßaüilk^tag 
tdv  &füv,  ((Sv)  Ugimt  vofüCoviu($) 

(68)  stxa&  (1.  flvaty  xal,  orap  b  ngouig^fAog  ffmgog  nagaifrg, 
ävatpigHv  rci^g  Ugdg  nag&ivovg  fSidx^g  zoitg  naga{xi)  ^17- 
(fofiivovg  iw  uydXfian  iijg  d-eov'  adnv  d'  tig  avi^v 

(69)  xa&'  fffiigav  xal  iv  jaTg  iogxaXg  xal  jravrjyvgfiriv  v5v  XokTiwv 
d-fwv  Tovg  TB  wdo^g  avigag  xal  tag  yvvaTxag  ovg  dp  vfA- 
vovg  ol  UgoygafAfAanTg  ygd- 

(70)  tpavug  dwC^p  .x^  wdodtdaaxdXta^  wv  xal  xdvxtygafpa  xa- 
xax(ogiif&ij<rixa$  iig  xdg  Ugdg  ßvßXovg'  xaly  inni^  xolg 
Ugivctv  dtdovxaif  a\  xgoq>al  ix  xüv 

(71)  Ugwvy  inav  ijxax^^uiffiv  elg  xo  TxXrj&og ,  diSoffd-ai  xa7g 
&vyaxgd<rtv  xwv  Ugimv  ix  xwv  hgcHv  ngoffodcjVy  ay'  ^g 
dv  ijfiigag  yivwvxatj  x^p  (fvpxgtdijcofjti- 

(72)  vijt^  xgog>rip   ino    nSv   ßovX^vxwv    UgiiaP   xwp  iv    txdtntp 
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lay  UgdSv  xuid   Xoyov  rwv  Uqwp  Ttgogodutv   xai  zov  J»- 
dofiiyov  Sqtov  julg  yvvou^tv 

(73)  twv  Ugiuiv  c/mf  XSifOv  jvnov  xul  xakBiad-ai,  Be^ivUfig  uqxov, 
'0  i'  iv  ixdoioi  Twv  Uqwp  xuSeajrjxoig  imCTuifjg  xal  uqx- 
uqiig  xal  ol  lov  Uqov 

(74)  yQafAfjtauTg  avayqaxpujuiGuv  tovio  to  tpijqitGfiu  dg  Cti^Xiiv 
Xt&Crtfv  ij  jjfoAx^v  UqoTg  ygdfifiaffw  xai  Aiyvmhtg  xai 
* Eünjy^xolg  xai  avad^i- 

(75)  jtacuv  iv  j(p  iTUfpaveffTuKa  Tontp  twv  n  a  u^o/v  xai  ^ 
xai  y'j  oniag  oi  xara  irjv  xmqav  Uqiig  g>aivwiia^  nfiütV" 
Tag  (I.  -K^)  Tovq  Eiegyirag  &ioifg  xai   la  tixva  aviwv. 

(76)  xa&dniQ  SCxaMp  iariy. 

GUertin  schliesse  ich  noch  folgende  mitthellung,  die  ich  der  gute 
des  profeasor  Brugsch  verdanke,  woraus  unter  andern  auch  zu 
ersehen,  dass  schon  der  titel  der  ausgäbe  von  Lepsius  („bilingue") 
«'cht  richtig  ist.  Nämlich  es  ist  auf  dem  steine  von  Kanopus,  wel- 
dier  gegenwärtig  in  dem  vice  -  königlichen  museum  zu  Bulaq  (Kairo) 
•u^estellt  worden,  auch  die  demotische  redaction  des  griechischen 
■od  hieroglyphischen  textes  aufgefunden  worden.  Dieselbe  besteht 
MS  74  wohlerhaltenen  zeilen  und  befindet  sich  an  der  einen  rand- 
seile  des  steines.  Die  schwierige  läge  des  steines  an  seiner  ehe- 
■aligen  stelle  anf  dem  ruinenfelde  von  Tanis,  hatte  Lepsius  und 
seine  b^leiter  über  das  Vorhandensein  der  sowohl  in  dem  griechi- 
schen als  in  dem  hieroglyphischen  texte  erwähnten  demotischen  re- 
daction im  unklaren  gelassen.  Genauere  abdrücke  aller  drei  re- 
dactionen,  welche  dem  director  des  ägyptischen  museums,  Ma- 
riette  Bey  (gegenwärtig  auf  einer  urlaubsreise  in  Frankreich),  nach 
Paris  übersendet  worden  sind,  werden  einer  neuen  publication  zur 
grundlage  dienen.  Die  von  lepsius  selbst  als  unsicher  und  zwei- 
felhaft bezeichneten  stellen  in  den  von  ihm  publicirten  beiden  tex- 
ten werden  durch  die  neue  vergleichung  vollständig  erledigt  wer- 
den. Mariette  wird  die  wissenschaftliche  besprechung  des  hiero- 
glyphischen theiles,  Wescher,  der  bekannte  französische  heilenist, 
die  des  griechischen,  Brugsch  die  des  demotischen  theiles  der 
inschrift  übernehmen.  Zugleich  soll  das  im  Louvre  aufbe- 
wahrte, nur  die  rechte  hälfte  der  drei  inschriften  enthaltende  exem- 
plar des  deeretes  von  Kanopus  (zuerst  von  Dr.  Reinisch  in  Wien 
sls  reduplication  nachgewiesen)  in  treuem  facsimile  in  derselben 
inblication  mit  veröffentlicht  werden,  da  es  auch  im  Corpus  Inscr. 
C^reec.  T.  III  nicht  enthalten  ist.  Wir  wünschen  lebhaft,  dass  dies 
werk  recht  bald  erscheinen  möge. 

Ernst  von  Leutsch, 
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4.    Angeblicher  fand  einer  bei  Demosthenes  eingelegten 
Urkunde. 

In  der  zu  Atlien  erscheinenden  ^Eq>rifKQig  tÜv  g^tkofAud-uip 
vom  14.  August  18G7  veröffentlicht  Rhusopulos  eine  inschrift,  wel- 
che bis  auf  wenige  sogleich  zu  berührende  abweichuogen  identisch 
ist  mit  dem  bei  Demosthenes  18,  75  erhaltenen  psepbisma  des  Ari- 
stophon.  Der  herausgeber  hat  'den  stein  selbst  nicht  gesehen,  son- 
dern folgt  einer  von  reiogyiudrig  angeblich  gemachten  abschrifit, 
ohne  jedoch  an  der  ächtheit  der  inschrift  zu  zweifeln.  1st  diese 
constatirt,  so  wäre  damit  die  von  Droysen,  Franke,  Wester- 
roann  u.  a.  erwiesene  unächtheit  der  in  die  attischen  redner  und 
besonders  in  die  rede  vom  kränze  eingelegten  Urkunden  auFs  neue 
in  frage  gestellt.  Jedoch  hat  Sauppe  in  einem  vortrage  auf 
der  2«5sten  Versammlung  deutscher  philologen  und  schulmänner  zu 
Halle  gegen  das  wirkliche  Vorhandensein  jenes  steins  gewichtige 
bedenken  sowohl  sachlicher  als  formeller  art  geäussert,  denen  ich 
vollständig  beipflichte.  Indess  aufgefordert,  diese  angebliche  Ur- 
kunde, welche  eine  so  wichtige  frage  berührt,  auch  den  lesem  die- 
ser Zeitschrift  zugänglich  zn  machen,  theile  ich  die  inschrift  hier 
mit  und  füge  einige  theils  Sauppe'^s  Vortrag  entlehnte  theils  eigene 
bemerkungen  liinzu.     Der  text  lautet  nach  Rhusopulos: 

"^Eiit  Nixofici^ov  uQxotTogy  ßorjdQOfAiuivog  ivrji  xal  viat^    ßo- 
vTJig  yvwfirjij  ngvTuvfig  xai  ciqairiyol  ixQ^lidncav  ra  I- 
X  t5?  ixxXfjcCag  upsveyxovugy  Sti  i6o^€  rw»  dtjfAuti  nqi- 
aßng  iX(<s&ai  nqog  Othmtov  mql  xrjg  tüjv  nXofwi'  dvaxoiM- 
5  Sr^g  xul  ivjokag  Sovran  xul  rä  ix  xrig  ixxXijaCag  tlfTj^ffffjLura» 
Kul  elkovTo  Tovcdej 
Krig)icog)iüiia  KXiwvog  ^Avaip'kv(n^ov, 
/itlfioxQ^tov  Jriiioffmytog  ^AvayvqaGi^ovy 
rioXvxQhiov  ^Antifxdviov  Jrjfi, 
10  IJQmursCui  ^vkijg  ^Innod^owiTCioCy  ^AqiGrofpmv  ^A^fintvg  jrqi' 
tdqog  fine. 
Die  abweichungen   vom  texte  bei  Demosthenes  sind  folgende:    z.  i 
^EttI  Ntxofidxov  uqxoviog  statt  inl  N ioxkiovg    uq^onog;  so 
schreiben    die    meisten    herausgeber    nach  §.  73,    während  hier  die 
handschriften    Nhxoxliovg    haben.    —      Z.  5    xai    ra    Ix  r?^  ix- 
xXrjcCag    %lfr,(p((5^am    mit   cod.  J?,    dem  Bekker    Or.  Att  iV,   223 
folgt;  dagegen  die  Zürcher  (Or.  Att  1,  582),  Westermann,  Voemel: 
xuTu  TU  xtA.  —     Z.  9  IloXvxqnov  ""Antifidviov  Jrifi..?  (vielleicht 
Awfituvg)  statt  JJoXvxqnov  ^Aivri^dviov  Ko&<ox(driv. —  Z.  10  n;^- 
larsCu  mit  Bekker;  cod.  2"  nqviarta,  die  Zürcher,  Westermann,  Voe- 
mel :  nqvtuvsla.     Ferner  It^qiorog^uiv  ^A^rjvtivg  statt   ^Aqictwpwv 
KoXXvT^vg.       Hiebei    fällt   von    vorne   herein    die    Übereinstim- 
mung   mit  dem  Bekker'schen  texte  auf.      Dagegen  enthält   die  In- 
schrift   statt    des   pseudeponymen  Archon  Neokles    den    wirklichea 
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vcbon  TOD  OL  109,  4  Nikoraachos,  an  stelle  des  sonst  unbekannten 
Aristophon  aus  KoHjtos   (vgl.  Westermann   zu  Dem,  18,  70),    den 
bekannten  Staatsmann  Aristophon  aus  Azenia.     Beide  abweichungen, 
£e  doerseits   die  äclitheit   der  Urkunde  an    sich   ermöglichen,    er- 
wecken andrerseits   auch    einen  gewissen    verdacht.      Das  jähr  der 
arkunde  Ol.  109,  4  (Boedromion)  =  341    v.  Chr.  (herbst)  stimmt 
■jt  den  darin  erwähnten  ereignissen.     Die  Athener  beschliessen  auf 
iristophon^s    antrag  gesandte    an  Philipp    zu  schicken,    welche  die 
ron  ihm  genommenen  attischen    schiffe  zurückfordern    sollten  (Dem. 
18,  73.  139).      Die  wegnähme   der  schiffe,    welche   nach  Philipps 
ang[abe   den   von   ihm    lielagerteu  Selymb rianern   Vorschub    geleistet 
kälten  —  diese  belagerung  ist  nur  in  dem  unächten  briefe  des  Phi- 
lippos bei  Dem.  18,  77  bezeugt  — ,    fällt    in   die  zeit  der  belage- 
rung von  Perintfaos  und  Byzaution  (vgl.  A.  Schäfer,  Demosth.  u.  s. 
leit  II,  471 ;  Voemel,  Dem.  oratt,  c.  Aesch.  p.  100;  Boecklu  Staatsh. 
I,  742;  E.  Curtius  griecli.  Gesch.  Ill,  683),    oder,  sofern  dem  da- 
tan  der  vorliegenden  Urkunde  (herbst  341)  zu  glauben  ist,  vor  die 
kebgerang  von  Perinthos,    die  Ol.  110,   1    (sommer  340)    begann. 
Allein  diesen  chronologischen  bestimmuiigen  widerspricht,  dass  Ari- 
itophon  sich  schon  seit  Ol.  107,  1    ganz   von   dem   staatsieben  zu- 
rickzog  (Schäfer,  Dem.  1,  162).      Mag  man  auch  annehmen,    dass 
die   antimakedonischen    beschlüsse    auf   antrag  des  Eubulos,  Aristo- 
pkon,   Philokrates  u.  a.,    deren  Demosthenes    im   texte    seiner    rede 
({.  75)  gedenkt,    um  die  Urheberschaft:   des  kriegs    von  sich  abzu- 
wälzen,   sich   vermöge   einer   rhetorischen   Verschiebung  der  thatsa- 
chen  auf  den  ausbrucfa  des  ersten  krieges  mit  Philipp  (Ol.  105,  4; 
Bchäfer  Philol.  I,  216  ff.)  beziehen,  als  Aristophon  noch  in  der  po- 
litik  thätig,   Eubulos   und  Philokrates    noch  nicht  Parteigänger  der 
Makedonier  waren:    so  bleibt  es  doch  unglaublich,    duss  der  greise 
Aristophon    anter   dem    archon    Nikomachos   (Ol.  109,   4),   wie   es 
ivere  inschrifit  anzunehmen  erfordert,    einen    beschluss  von  solcher 
politischen  tragweite  veranlasste,  dass  darauf  ein  ultimatum  Philipps 
niid  die  kriegserklärung  Athens  erfolgte. 

Noch  mehr  in's  gewicht  fallen  die  formellen  bedenken  ge- 
pn  die  äcktheit  der  inschrift,  vor  allem  das  gänzliche  fehlen  der 
iklichen  schlussformeln  über  aufschreibung  und  aufstellung  der  Ur- 
kunde sowie  die  ungenügenden  Zeitbestimmungen  am  anfung  der- 
Mlbcn.  Die  letzteren  bestehen  zur  zeit  des  Demosthenes  aus  dem 
vtboB,  der  prytanisirenden  phyle,  ihrem  Schreiber,  dem  tag  der 
pntioie  und  des  monats,  dem  n^oidqoq  der  vcrsuuiniluug  (in  spä- 
tcrer»ieit  oft  mit  dem  zusatz  xul  avfingoidgo^)  und  dem  antrag- 
"teller  (vgl.  Franz,  Elem.  epigr.  p.  320).  Zwar  giebt  es  einzelne 
inchriften,  auf  denen  die  eine  oder  andere  dieser  bestimmungen 
^t,  wie  z.  b.  das  ehrendecret  auf  den  redner  Lykurgos  (Philol. 
UlV,  83  ff.),  auf  Miltiades  Zoilos'  söhn  {0ik(ajw()  D.  p.  132); 
*lkb  VOB   dem  enteren  Laben  wiri  wie   ich  a.  a«  o.  nachgewiesen 
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habe,  niclit  das  öffentlich  ausg^estellte  exemplar,  das  zweite  ist  ein 
rathsdecret  aiis  römischer  zeit ;  vg-1.  auch  den  volksbeschluss  in  der 
^Eqiijfi.  agxatoX,  n.  3484.  Höchst  befremdend  bleibt  aber  immer 
in  unserer  Urkunde  das  fehlen  des  prytanienschreibers,  ganz  bei- 
spiellos, dass  die  prytanisirende  phyle  und  der  antragsteller  am 
schluss  genannt  sind  und  dass  der  antragsteller  CAgtcro^v  ^4it' 
vi€vg  nqotiQog  bIhb  z.  10 — 11)  zugleich  ngotSgog  ist,  d.  b. 
der  aus  der  zahl  der  neun  nicht  prytanisirenden  phylen  erlooste 
Vorsitzende  der  Versammlung  (K.  F.  Hermann,  Gr.  Staatsalt  ^.  127, 
8).  Ferner  widerspricht  es  dem  Sprachgebrauch  attischer  pie- 
phismata,  wenn  es  z.  10  nqviavsfa  qivXrig  * IjrTro&owyifiog  heisrt 
statt  des  üblichen  inl  rl^g  '/ttjt.  nqviaviCag  oder  'Imro&owyrig  Ing^ 
tdpBViv,  und  z.  2  ßovll^g  yvvifAT}  statt  idol^i  rtj  ßovkjj,  Nicht  min- 
der auffallend  ist  der  bedeutende  unterschied  in  der  länge  von  z.  1 — 5« 
10  und  z.  6 — 9  und  besonders  der  umstand ,  dass  von  den  namea 
der  drei  gewählten  gesandten  jeder  für  sich  eine  eigene  seile  aus- 
füllt. Dies  geschieht  bei  eigennamen  wohl  in  Verzeichnissen  ym 
gefallenen  kriegern  und  von  prvtanen  (C.  I.  Gr.  I  class.  Hl — IV), 
oder  wenn  die  ip  decreten  allgemein  bezeichneten  personen  an 
schluss  derselben  namentlich  aufgezählt  werden  (so  z.  b.  die  cnwvat 
nach  phylen  geordnet:  Rangab^  Ant.  Hell.  n.  478;  die  namen  yoo 
personen,  welche  eine  freiwillige  beisteuer  geleistet  haben  Rang, 
n.  880,  die  gelobten  epheben :  ^Eg)tjfjt.  n.  4097  ff.),  nicht  aber  mittet 
im  text  von  Volksbeschlüssen. 

Sehen  wir  uns  endlich  den  inhalt  der  inschrift  an,  so  trägt 
auch  dieser  nicht  den  charakter  eines  psephisma.  Denn  in  demsel- 
ben decret,  in  welchem  das  volk  beschliesst  ngicßetg  iXiad^M 
(z.  4),  wird  dann  in  oratio  directa  berichtet ,  dass  die  folgen- 
den personen  gewählt  worden  seien  {xai  cfAoiTO  xovgdk  z.  6).  Es 
ist  weder  ein  richtiger  volksbeschluss,  worauf  die  worte  ot$  H<J^ 
iw  Sijfi(a  (z.  3)  weisen,  noch  ein  gutachten  des  rathes,  dass  dieser 
nach  anhörung  der  Strategen  fasst  (jrQoßovltvfAui  vgl.  Xen.  Hell 
1,  7,  3;  Rang.  n.  388),  um  es  dann  zur  bestätigung  vor  die  Volks- 
versammlung zu  bringen,  sondern  „auf  gutachten  des  rathes  haben 
nach  berichterstattung  über  den  beschluss  der  Versammlung  die  pry- 
tanen  und  Strategen  berathen,  dass  es  dem  volke  gefallen  habe, 
gesandte  an  Philipp  zu  schicken^'  u.s.  w.  Hierin  liegt  eine  gänz- 
liche Vernachlässigung  der  officiellen  formen  und  eine  völlige  Ver- 
wirrung der  begriffe. 

Nehmen  wir  zu  diesen  sachlichen  und  formellen  bedenken, 
welche  gegen  die  ächtheit  der  inschrift  sprechen,  nun  noch  den 
umstand  hinzu ,  dass  der  herausgeber  selbst  den  stein  nicht  nach- 
weisen kann,  so  werden  unsere  zweifei  an  der  wirklichen  existenz 
desselben  nicht  unbegründet  erscheinen. 

Für  die  ächtheit  der  Urkunden  in  der  rede  vom  kränze  ist 
also  damit  nichts  bewiesen ;  sie  werden  nach  wie  vor  ak  das  madi- 
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werk  eiiNS  apiitereii   rhetors  gelten.       Dass   jedoch  nicht    dasselbe 
FOB  alieo  in  die   redner  eingelegten    Urkunden ,    insbesondere    nicht 
roo  deo   «nfiUiruDgen   aus   solonischen   und  drakontischen  gesetzen 
pk,  beweist  eine  unzweifelhaft  ächte  Inschrift,    welche  schon  von 
Pittakis  ^Ef^.  ä^.    n.  888    und    von  Rangabe    n.  259  edirt  ist, 
MoerdingB  aber  von  Ulr.  Köhler  im  Hermes  11,  2  7ff.  vollständiger 
feJesen  nnd  mit  grossem  Scharfsinn  ergänzt  ist.     Dieselbe  enthält  im 
dagfang  einen  volksbeschluss  aus  Ol.  92,  4  (40%)  über  aufschrei- 
bmig  der  drakontischen  gesetze:  [7]o[t']  jQuxovrog  vofiov  tofi  negl 
wi  f[6y]av   &r[a]yga[yj]ä[p]T[wv  ol    u\vlayQ]a^slg    jwv   vofAWv    z. 
5 — 6.     Dies  bezieht  sich  auf  die  gesetzesrevision,  welche,  wie  be- 
kaant,    in  Athen  bald   nach  dem  stürze  der  vierhundert  vorgenom- 
men ward  (Lys.  c.  Nicom.  ^.  2;    Scheibe,  die  oligarch,  umw^älzung 
p.  8;  Curtios,  griech.  Gesch.  11^,  p.  663).     Auf  den   volksbeschluss 
folgen  nach  der  Überschrift  nqwiog  u^wv  in  z.  10  gesetzliche  bestim- 
wingen  fiber  tödtung,   über  die  den  verwandten  des  getödteten  zu 
ftdmide  Verfolgung  des  thäters  und  über  den  gerichtshof ,  vor  dem 
die  Sache  zu  entscheiden  sei,    —  bestimmungen ,    die  sich  als  iden- 
tiKfa  erweisen   mit    den    bei  Demosthenes  43,  57   und    23,  28.  37 
«geführten  g^esetzesurkunden.       Die  Umstellungen  und  kleinen  aus- 
lasMingen,  weldie   sich    bei  Demosthenes  im  vergleich  mit  dem  in- 
echriftlicfaen  text  finden,  erklärt  Köhler  so,  dass  der  redner  nur  die 
fir  seinen  zweck  in  betracht  kommenden  stellen  herausgehoben  und 
die  wichtigsten  abschnitte  vorangestellt  habe.     Damit  ist  aber  nicht 
fatschieden ,    ob  Demosthenes  selbst ,    als   er  die  betreffenden  reden 
■iederschrieb,    die   aktenstücke    in    dieselben  einlegte.     Sie  können, 
sbae  anächt   zu    sein,    auch  später   von    der  band  eines  scholiasten 
ass  einer   vorhandenen    Sammlung   von    Urkunden   hinzugeftigt  sein 
(t|[1.  Yoemel  a.  a.  o.  p.  vi),    die  im  Metroon,  dem  heiligthum  der 
gittemutter,   zu  Athen   aufbewahrt  wurden  (vgl.  Suid.  Harp.   s.  v. 
IMfr^or;    Lyk«  $.  66 ;    Atlien.  V,  p.  407  C).      Aus   einer   solchen 
NMBkng,  die  im  dritten  Jahrhundert  Krateros  verfasste  (Poll.  Vlli, 
126;  Meineke,  epimetr.  1  ad  Steph.  Byz.),    stammen    auch  die  bei 
PKttdoplatarcb  hinter  den  vit.  X  oratt.  erhaltenen  elirendecrete  auf 
DcMMthenes,  Demochares  und  Lykurgos.      An  dem  letzteren,    von 
te  sich  zwei   firagmente    in    stein    wiedergefunden  haben  (Philol. 
XXIV,  83  ff.),  erkennen  wir,  dass  diese  gewiss  ächten  decrete  bei 
pKotloplutarch  nicht   in   der   officiellen    redaction  und  dem  lapidar- 
itil  8ffentlidi    aufgestellter   Urkunden    vorliegen ,    sondern    in  einer 
Tcriiinteny  exeerpirten  gestalt,  in  welcher  sie  im  Staatsarchiv  auf- 
bewibrt  und  daselbst  von  Krateros  abgeschrieben  wurden. 

Gotha.  Carl  Curtius. 
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C.    Zur  erklänmg  und  kritik  der  Schriftsteller 

5.    Zum  Sprachgebrauch  der  tragiker. 

Zu  den  Philol.  XXI,  p.  144.  XXIII,  p.  349  gemaditeo 
merkungen  fiige  icli  eine  weitere.  Nämlich  /^«(Jr  wird  von  i 
tragikern  auffallig  ofit  ans  ende  des  trimeter  g^esetzt.  So  funfuboi 
von  Sophocles  (an  allen  stellen,  die  Ellendt  lex.  Soph,  anführt)  fii 
mal  von  Aeschylus,  und  von  Euripides,  der  dies  wort  mit  t 
liebe  braucht,  82male,  oder  wenn  man  Gr.  938,  wo  Nauck  7^ 
nov  schreibt,  und  den  lyrischen  trimeter  Ipb.  A.  1484,  der  c 
durch  Nauck's  c^njectur  ein  trimeter  geworden  ist,  ausnimmt,  i 
mal;  gewöhnlich  verbunden  mit  einem  unmittelbar  vorangehen! 
Infinitiv,  wie  Aesch.  Agam.  922:  ^£ov(  lok  toTcSs  ufAohp 
XQi(^Vs  Bur.  Bacch.  1208:  —  cot  (uv  tlgiie&at  XQ^^^*  Dass  $ 
phocles  XU  ;|r^icüV  nie  die  copula  hinzusetzt,  bemerkt  Passow 
Griech.  Lexic.  s.  v.:  und  ebenso  wenig  geschieht  dies  bei  Aescl 
Ins  und  Euripides. 

Selten  stellt  XQ^^^  ^^^cht  am  ende.  Ob  es  bei  Sophokles  [ 
schiebt,  weiss  ich  niclit  Im  Aeschylus  ist  mir  nur  Choeph.  92 
TO  (ifi  XQ^^^  nu&e  vorgekommen.  Die  stellen  bei  Euripi< 
setze  ich  vollständig  hierher,  es  sind  zwölf:  Bacch.  515.  912.  B 
594.  Here.  f.  21.  311.  587.  726.  Suppl.  555.  943.  Hipp.  12i 
Iph.  A.  1028.  Iph.  T.  1486.  Davon  bildet  es  siebenmale  i 
vierten,  viermal  den  fünften,  nur  einmal  den  dritten  fuss,  Ipfa. 
1486:  ahiS'  ro  yuQ  XQ^^^  ^^^  ^^  ^^^  ^iuiv  xgunTy  welcher  v 
nicht  nur  w^;«n  der  abweichenden  Stellung  von  /^coiV,  sond 
auch  wegen  der  synizesis,  die  sich  sonst  bei  den  tragikern,  wen 
stens  in  den  vollständig  erhaltenen  stücken,  nicht  findet,  bemerke 
werth  ist,  daher  Nauck  Zustimmung  verdient,  wenn  er  ihn,  obw* 
gewiss  aus  andern  gründen,  für  u nacht  erklärt.  Noch  ist  herv 
zuheben,  dass  sich  nur  hier  /^foiV  mit  dem  artike)  findet,  nie 
sechsten  fusse. 

Insterburg.  J.  Bumpd^ 


6.    Za  Gharon  Ton  Lampsakos. 

Athen.  XI,  p.  475  AB  lesen  wir :  Xugwv  d*  o  ^afitpaxtjifog 
ro7g  "Sigotg  nuqa  y^axedaifAOvfo^g  ^rjctv  IV»  xal  iig  avtov  d%(x\ 
cd^M  TO  dinug  to  do&tv  ^AXxfuivij  vno  Ji^g^  oh  ^AiAqujqvi 
ilxucdfi.  Dazu  bemerkt  Meineke  Anal.  er.  ad  Athen,  p.  219:  fi> 
ad  haec  a  viris  doctis  adnotaivni  video,  quamquam  permirum  vm 
debet  poculum  AlcAienae  daUim  a  love  apud  Lacedaenionios  ger 
tum  dici,  Quare  stispicor  suhesse  erroreni  sive  ah  ipso  Athen 
commissum    eive   a  Uhrariis.      Charoneni  naqu  QtißaCo^g  9crips\ 
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eorUfimo.     D$  focmlo  Mo  v.  Athen.  XI,  p.  474  F.  781  C.     Nun  liat 

•llerdiogB    scbon   Creuzer    (histor.   gr.    antiqu.    fr.    p.   127.    Müller 

FÜG.  I,  35,   11)  an  dieser  stelle  anstoss  gcenommen,  aber  nicht  an 

der  erwähnuBg    der  Cakedanonier ,    sondern    daran   dass  Charon  in 

den  liäufig  dtierteo  *S2qo$  .  welche  sich  auf  Lampsakos  und  dessen 

ui|^egend  beschränkten,    von    einem  lakonischen  heiligthum  gespro- 

cbeii  haben  solle:    er  vermuthete  daher  das  citat  möge  auf  die  von 

Suidas  s.  Xuqwv  angeführten    ngvidn^g    {    uffxovitg  y^uxtduifio- 

v(mf  inrückgeheo ,  eine  schrift,  die  auch  wQot   benannt  sein  könne. 

Wh  dieaeo   titel  betrifft,    so  wird  Jlleineke    es   sicherlich    billigen, 

dMB   ich   in   melMa   abriss   der   quellenkunde  der  griechischen  ge- 

ifhidite  p.   1 1    neben   die    wgo$  ^ufAyfaxrjvwv  die  nQviuvug  ij  uq- 

]^nug  xoig  rwv  jAfafAfpaxt^vuiv  (icil  Si  /^oi'»xf/)  als  einen  anderen 

titcl  desselben  Werkes  gestellt   habe  und  lukedämonische  Jahrbücher 

fan  UwroB    nicht    anerkenne.       Aber   ferner    ist    nicht    abzusehen 

warum  nicht  in  dem  hauptwerke  Churons,   den  w()otj  bei  gelcgen- 

kät  auch  alterthümer  anderer  landschaften  erwähnt  werden  konnten. 

Nor  begreift  es  sich  nicht,  wie  Meineke  gesehen  hat,  dass  der  von 

Zms  der  Alkmene  als    morgengabe    geschenkte   becher    in  Spurtu 

um  Vorschein  kommt,  da  von  einer  Verehrung  der  Alkmene  in  I^- 

koiika  eben    so    wenig   wie  zu  I^mpsukos  etn-as  verlautet.     Für 

ämt  werden    wir  ausscliliesslich  auf  Boeotien  verwiesen  und  zwar 

ii  £e  gegend    von  Theben   oder    von  Haliartos ,    wo  Alkmene  als 

gattin    TOD   Rhadamantliys    aus   dem    leiten    geschieden   sein   sollte. 

TVben   nennt   Pherekvdes   fir.  39  b.    Antonin.  Lib.   c.  33.    p.  231 

W«t  ot  d'  'HqaxXilSu$  —    ivgov   uvjI  Jtig  'Akx^fivriq  X(d^ov,    xai 

«jriv    tlitXomg   (atrjcav   ip    reo  aXan  id^titiq    ton    ro  ^gmov  76 

i^V^/uijyiTg  iv  0iißaig.     Uebrigens   hat   die   einzige  handschrift, 

i»  cod.  Palat.    am  ende  nur  tv  ^17/?.   und    danach    eine    rasur ,    in 

i»  da  V  za  erkennen  ist     Darauf  hin  in  dem  fragmente  Charons 

Öse  Verwechslung   von  Aaxsim^^vUnq   mit  Orißato^g   anzunehmen, 

wie  Meineke  wiH,  scheint  mir  um  so  bedenklicher,  da  die  überliefe- 

nsg  nidit  constant  ist   Zwar  sagt  auch  Diodor.  Uli,  58  ^AXxfirjvii 

f  dg  0^ßag  xuiuvTi^CaCa  xal  iikiä  tuvtu  a^aviog  yti'Ofiivrj  ufAutv 

ko9iu9  ffv/c   naga  totg  @tißu(otQ.      Aber   die    meisten   Zeugnisse 

wma  uns    in   die   gegfend  von  Haliartos.     Dort  sollte  Rhadaman- 

tkyi  gewohnt  haben  (vgl.  Preller  Zt  f.  d.  Alt  1838,  p.  1077  ff.); 

■ich  PhrtarclL  Ljsand.    c.  28.  de  genio  Socrat  5,  p.  577e — 578b 

Maadci   sich   in   der   nähe    grabmäler   wie   des   Rhadumanthys   so 

Mch  der  Alkmene;  das  letztere  liess  Agesilaos  öffnen  und  beraubte 

«  leinea  inhaltes.      Eine  nähere  bestimmung  gibt  Apollod.  Bibl.  II, 

^11  fyqf*e   ii    xai  ^AXxfktiv^v   iura    rbv  ^Aiifpnqvuivog  d^dvaxov 

Aig  fmtg  Padafidv^vg^  xuifoxn  3b  iv  ^S2xaXf(a  iqg  BonaiCag  ttc- 

^lig.     Okakm   lag   nach  Ktepli.  Byz.  p.  706,  12    nahe  bei  Ha- 

fartoi;  gmaner    aagt  Strabo   VIII,  p.  410    ^    d'   'XIxaA/«    fji4crj 

-^Oiuigrav    nat  ^AXahi^pupiov   ixarigov   jQuixovra   ctadtovg  ini- 
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Xovaa;  er  fügt  hinzu,  dass  einige  jenen  strich  zun  gebiefe  von 
Tlieben,   andere  von  Haliartos  rechnen. 

Wir  sind  damit  zu  den  orten  gelangt  an  deren  heiligen  atitttm 
wir  reliquien  der  Alkmene  rermuthen  dürfen,  nicht  zum  nimleslai 
im  Alalkomenion.  Denn  dieses  heiligthum  übertraf  an  alter  and 
ansehn  alle  tempel  rings  um  den  Ko|»aissee.  Dort  sollte  AlalkonMMO^ 
der  erste  mensch,  dort  Athena  geboren  sein  (vgl.  Preller  Mytholo- 
gie 1^  148,  2):  was  lag  näher  als  das  man  dort  unter  andcn 
Schaustücken  auch  den  becher  der  Alkmene  aufwies,  deren  gedacht- 
niss  gerade  in  jener  geg^nd  so  lebendig  erhalten  wurde.  Daher 
glaube  ich  mit  leichter  Änderung  des  handschriftlichen  mtga  ^axe^ 
SaifiovCoig  bei  Athenaeos  lesen  zu  dürfen:  Xdqtov  9*  o  ^apLipa- 
xfivoc  iv  To7g  "Sigotg  nag'  *^XaXxofi€y(otg  ^fjaty  »r/.  VgL 
Steph.  Byz.  p.  68  ^  AXuXnoiUrtov —  to  i&vwov  *  JiXahcofUVi^vg  «il 
'AXaXxofiivwg. 

Bonn.  Arnold  Sf^fer, 


7.    Za  Piatons  Kratylos. 

Plat.  Crat>l.  389  D:  d  Sri  f^ij  sig  tag  airäg  (fvXXaßag  im- 
ifTog  o  vofAo^ixrig  rC&ricty  ovSiv  Sil  tovto  ayvoilv.  Der  name 
oder  das  wort  [pvofjLo)  war  als  Werkzeug  der  benennung  bezeichnet 
worden.  Hieraus  hat  Sokrates  gefolgert,  dass  es  einen  natürlicbea 
namen  für  jede  suche  gebe:  ein  «jpverEf  ixdanp  nrjtpvMog  ovofiu  (389  D), 
gfebildet  zunächst  nach  dem  idealen  bilde,  das  sicli  der  namen-  und 
wortbildner  nach  dem  allgemeinen  zwecke  des  Wortes  im  geiste  vorhal- 
ten muss  (389  B:  vgl.  389  K),  sodann  modiiicirt  nach  den  speziellen  um> 
ständen,  för  die  das  wort  Verwendung  finden  soll  (389  C).  Das  mate- 
rial aus  welchem  in  dieser  weise  das  Werkzeug  der  benennung  n 
verfertigen  ist,  sind  laute  und  silben.  Sokrates  fasst  diese  theorie  389  D 
in  die  worte  zusammen:  aq  ovvy  w  ßiXr&^ntf  xai  lo  inatMf 
^üH  ne^vxog  ovo/AU  row  vofAod^irrjv  ixitvov  ilg  roAg  ^oyjrovg 
xal  €ig  rag  tntkkaßug  SbT  iTittnacd^tu  ji&ivtUj  xai  fiXiitovra  nQog 
avio  ixftvo,  S  ianv  orofta^  ndvxa  tu  ovofAura  no^Hv  rc  xal  t(~ 
d-ifsd^ai,  ii  fi4XXH  xvQwg  thai  ovof/^arwy  &iTrig;  hierauf  folgen  die 
an  die  spitze  gestellte  worte.  Es  ist  offenbar,  dass  Sokrates  mit  ihnen 
einem  sehr  nahe  liegenden  einwand  zuvorkommen  will ,  deamelbea 
nämlich  den  Hermogenes  schon  früher  (385  D,  E,)  gegen  alle  ^«t* 
o^^oTi;;  ovofjtdTWv  erhoben  hatte:  xal  laJg  noT^Chv  oqw  Idt^  #jca- 
ifiaig  hfl  loTg  avtoTg  x§(fi€fa  opofjutta  xal  "EXXfiat  Magd  toig 
uXXavg  "EXXijvag  xal  'EXXtjat  naqa  ßagßdgovg.  Die  namen  und 
Wörter  einer  und  derselben  sache  brauchen  bei  dieser  meiner  theo- 
rie, so  hilft  sich  Sokrates,  keineswegs  aufs  haar  einander  gleich 
zu  werden,  die  silben  aus  denen  sie  gebildet  werden  sind  ja  nor 
das  material  und   das  kann   fiir  dasselbe  instrument  bei  venchiede» 
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nm  Fabrikanten  von  instrumenten  und   in  verschiedenen  ländern  ein 

ganz  vencbiedenes  sein.     Hiermit  also  räumt   er  das  bedenken,  das 

Hcmog^enes   schon  früher   geäussert    ]iatte,    aus   dem   wege.     Dass 

■it  dieser  klaren  absiebt  des   satzes   das  wort  uyvoilw  schlecht  im 

etnklaage  stehe,   haben  Ast,  Heindorf  und  Buttmann  (?  nach  Stall- 

bam,  bei  Heindorf  steht  omtco  ^actkai  etc.)  schon  eingesehen.    Ast 

schlug    vor    umQhiv   zu    lesen,    Heindorf    iwvoHv    oder   ovi^v   di 

lavTo  oTomor,  Buttmann  (I)  uyavaxreTv,     Es  ist  zu  verwundern,  dass 

«Ml  aidit   auf  ein  viel   näher  liegendes  vollkommen  zweckentspre- 

cbendes  wort  verfiel  dfig>$yvoiTv  IniKsitare,   s.  PI.  Soph.   228  K  und 

MMt  lulnfig  (s.  auch  Ast  Ijex,  1,  128).     Gegen  Stallbaums  vertheidi- 

gmg  der  handschriftlichen    lesart,   sie   bedeute    ilUid   nan   iffnorare 

«M  oportet,  hoc  meminisoe  ddfenws  ist  erstlich  zu  sagen,  dass  hier 

■dir  gesagt  sein  muss,  als  man  muss  diesen  umstand  wissen:  näm- 

Kch  man    ■nss   an    ihm    keinen    anstoss   nehmen;  zweitens  dass  ov 

iii  iyvoiiw  il  nicht  einmal  jene  bedeutung  haben  würde.     Es  würde 

■icht  ein  wissen  jenes  umstandes  fordern,  also  zugleich  eine  behaup- 

tug^  desselben  aussprechen,   sondern  nur  verlangen,    dass  man  sich 

ibcr  ihn  klar  werde  und  gänzlich  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  in 

inr  that  derselbe    Wortlaut   für    dieselbe    sache   überall    vorhanden 

Mi  oder  nicht 

Gdttingen.  D.  i^])erB, 


8.    Za  Propertius  I,  16. 

Die  verse  37  und  38  dieser  elegie  sind  also  überliefert: 
.Te  non  ulla  meae  laesit  petulantia  linguae, 
lluae  solet  irato  dicere  ioia  looo. 
DeoD  auf  die  lesarten  „verba**  oder  ,yturba^*y  die  sich  in  der  Aldiiia 
■ad  im  Dreadensis  finden,  ist  nichts  zu  geben,  du  sie  nichts  anderes 
tk  aageschickte    conjectnren   sind.       Eben  so  wenig   verdienen  die 
nnradinngen  y,pota,  iriia,  tortxi**  eine  berücksichtigung.      Dagegen 
aipfiehlt  sich  wol  das   einfache   yyiania**  ^    dos    yytata*'    geschrieben 
Wdit  in    yyioM*    umgeändert   werden    konnte;    natürlich  muss  aber 
Md  Bit  Heinsius  ,,tooo'^  statt  „loco"   geschrieben  werden,    welches 
w«t  in  den  handschriften  so  häufig  in  ,ylocu^*  verderbt  worden  ist. 

Graz.  Karl  Schei^l. 


9.    Zu  den  fragmenten  der  komlker. 

Der  bei   Non.  p.  83   erhaltene  vers   des  Pomponius   lautet   in 
^  iberliefening : 

^  qoaero  quod  edim  has  quaerunt  quos  cacent  contrarius  est, 
n^  wild  von  Ribbeck  als  tetr.  trocli.  catalecticus  mit  fehlender  an- 
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fangpssilbe  gefasst:  v  ego  quaero  quod  edlm,  hoe  qwtemnt  q^M  00- 
oeni :  oontrdriumst,  Vor^  kurzem  wurde  die  slelle  genauer  besprodieB 
von  Haupt  im  Hermes  II,  p.  219,  wo  theilweiae  nach  andereo 
vorgeschlagen  wird:  ego  quaero  qnod  cdmedim,  hos  quaerere 
qu6d  cacmi  oontrdrium$t.  Die  werte  des  Nonius  lauten  Demlich: 
,yComedim**  pro  „oomedam^*.  PUtuiue  Baod^idUms:  ,^od  dem  sooriii 
qvod4iue  in  Uistris  coNMdim,  congraecem^  pater**.  Cicero  i»  VarroMm 
epistuHa  Paeti:  ,^et  cura,  si  me  amas,  «I  valeas,  ns  ego  bona  fm 
Gomedim:  «tolu»  enim  tibi  ne  aegroto  quidem  parcertf*,  P&mpoium 
Proeiibulo:  ,yego  quaero  quod  edim  hoe  quaerant  qnoe  cacent  ooitlrs- 
rkte  est**,  Kb  leuchtet  ein,  welche  unleugbare  vorzöge  Haupts  ände- 
rung  besitzt  Wir  gehen  nicht  nur  der  so  oft  tiiuschenden  annähme 
einer  fehlenden  anfangssilbe  aus  dem  wege,  sondern  erhalten  aadi 
comedim  in  den  vers,  das  Nonius  gerade  hier  beweisen  will,  wäh- 
rend er  das  einfache  edim  an  einer  anderen  stelle  p.  507  bespriebt 
und  wieder  mit  neuen  beispielen  belegt.  Da  jedoch  Haupt  nichts- 
destoweniger seine  vermuthung  nur  als  möglichkeit  hinstellt,  ist  er 
sich  jedenfalU  auch  der  nachtheile  bewusst  gewesen,  die  jene  schrei* 
bung  mit  sich  führt,  und  ich  glaube  nur  in  seinem  sinne  zu  han- 
deln, wenn  ich  auch  diese  bespreche.  Zunächst  gibt  die  gegenöber- 
stellung  ego  quaero  und  hos  quaerere  contrariunist  eine  kÜDStliche^ 
jedenfalls  für  die  plautinisclie  diction  sehr  befremdende  Wendung. 
Plautus  hätte  g^enübergestellt  ego  quaero  und  hi  quaemnt^  und 
wiewohl  nicht  geradezu  behauptet  werden  kann,  dass  was  Plautus 
meidet,  auch  andere  komiker  mieden,  so  bildet  doch  die  analogic 
und  die  durchgehende  einfachheit  der  alten  komödie  namentlich  in 
adversativen  Satzgliedern  ein  nicht  unbedeutendes  moment.  Femer 
wird  durch  die  aufnähme  des  comedim  der  scharfe  gegensatz  des  eders 
und  cacore  beeinträchtigt,  den  man  hier  nicht  minder  wünschen 
möchte  als  in  dem  verse  des  Novius  (bei  Non.  p.  507) :  Quod  editi» 
nihil  est,  quod  cacetis  cöpiast.  Es  dürfte  darum  immor  noch  ge- 
rathener  sein  «dim  trotz  des  vorhergehenden  comedim  zu  belassen» 
da  sich  ähnliche  ungenau igkeiten  bei  Nonius  öfter  vorfinden.  Wenn 
ich  endlich  auch  an  dem  von  Haupt  nicht  beanstandeten  dactylus  im 
vierten  fuss  anstoss  nehme,  so  kann  ich  allerdings  hier  nur  eine  an- 
sieht der  anderen  gegenüberstellen  und  muss  die  ausführliche  be- 
grnndung  einer  anderen  g«legenheit  vorbehalten. 

Sollte    nicht    ein    ausweg  offen    stehen,    der   diese    übelstände 
meidet?     Mir  scheint  das  einfuchste: 

Ego  quaero  quod  edim,  hae  qua^runt  quod  contrÄriumst, 

so  dass  quod  cacent  als  glosse  zu  quod  contrariumst  (nemlidi  was 
dem  edere  entgegengesetzt  ist,  das  cacare)  in  den  text  gekommen.  — 
Was  das  femininum  hae  betrifft,  so  kann  ein  ähnlicher  gedanke  vor- 
handen gewesen  sein  wie  True.  I,  2,  47  —  55,   wo  die  pneri  and 
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mm^rkm    gegmöbergcitellt    sind    und    es   von    letzteren    (v.    54) 
'  1:  M»  MUm  «i  qmd  qmaMtis,  ebihitiä  ei  comestia, 
JMiiadicn.  A. 


n.    AuBEttge   anB  Schriften  und  berichten   der  ge- 
lehrten gesellBchaften  so  wie  aus  Zeitschriften« 

AnndUg  d'oculMlkyne.  T.  LVI  (Bruxelleü  18G6)  p.  48—50. 
8»  im  catkei  d'oculiate  recemmeni  decouvert ;  par  Dr,  Amidee  Purig 
ä  JngoyUme.  —  P.  97-- 132  und  216—297.  Xonveau  rectieil  de 
fkrna  «i^iUoire*  d'oculi8te$  romams  fMur  la  plitpart  inMtes,  ejciraii 
^mm  mimografhie  midiU  de  oes  numument»  ^pigraphlques ;  par  le 
Dr,  SicheL  Der  letxtere  aufkatz  entliält  austter  10  schon  länger 
^icirten  augenantstempeln  26  dieser  merkwürdigen  proben  anti- 
kci  scfawindelsy  die  bisher,  in  deutschland  wenigstens,  nicht  bekannt 
geworden  sind.  [Da  dieselben  ohne  erklarung  nicht  wohl  gegeben 
weiden  könnten,  zumal  Herr  Dr.  Sichel  dem  epigruphiker  noch 
■Mcberlei  auficuklären  hinterlassen  hat,  müssen  wir  ^ns  hier  darauf 
bcichriuiken,  auf  diesen  interessanten  beitrag  zur  geschichtc  der 
Mgenheilkunde  der  alten  aufmerksam  zu  machen,  und  behalten  uns 
Tor,  anderweit  darauf  zurückzukommen.     €.  L.  Grotefend.] 

Annaies  de  (o  iocieii  arMologlque  de  Namur,  XI,  3.  (1866). 
—  Pag.  277  ff.  Clmeiihre  Gan4HRomain  de  Morville,  commune 
^Atiihie,  Von  Aug.  Limelette,  Unter  den  anticaglien,  welche 
^Melkst  gefunden  worden,  waren  auch  kupfermünzen  von  Hadrian 
nd  von  Postumus. 

BmUeiin  de  la  eocUii  d'archMogiqve  et  de  siatistiqtte  de  la 
Mm0lI,  3. —  Guillemmely  surle  passage  d'Annibal  par  Ics  yilpes. 
L'Imvesiigateur.  Journal  de  Vinsiiiui  hisiorUiue,  \XXIII. 
in6e.  T.  VI.  Ihrr.  882—385  (sept.  —  dec.  1866.):  Pag.  312— 
M6:  Le  camp  de  Cisar  dans  le  pays  des  Andes  (Angers).  Mit 
eim  plane.  Das  lager  des  P.  Crassus  (bell.  Gall,  ill,  7)  wird 
TOB  Renzi  nach  eigener  anschauung  beschrieben.  —  Ann.  XXXiV. 
(1867.)  Livr.  386  —  389:  p.  82—87:  Noval^senni^Savole  est-elk 
^Aksia  de  Vereingitorixf  Von  RossignoJ,  Kin  bericht  über  eine 
«kkindlung  von  Ducis:  ,,Les  AUohrogcs  ä  propos  d'Alesia'^,  Ver- 
fuMf  weist  nach,  dass  Novalese  das  Alesia  des  Vercingetorix  nicht 
i^io  könne,  da  es  zum  Allobnigenlumle  gehört  habe  und  tlieil  der 
pnN»Rcta  der  Römer  gewesen  sei.  —  S6r.  iV.  T.  Vli.  1867.  Lief. 
3iK).  391:  p.  129—149.  Bericht  von  J.  B  a  r  b  i  e  r  über  den  zweiten 
tkil  der  HisMre  de  Jules  Char  vom  kaiser  Napoleon  III. 

Annale»  des  Vereins  für  nassauische  alterthumskunde  uud  ge- 
iHiicbtiforschang.    VHI.     Wiesbaden  1866:  p.  100  ff.     Einige   be- 
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merkung^ii  über  das  Baudobrica  des  Itinerarium  Anloiiini,  von  pfar 
Nick  in  Enkircb*  —  P.  561  ffg.  Bin  amulet  aus  den  nuae 
zu  Wiesbaden.  Von  prof.  Dr.  J.  Becker  in  Frankfurt  a.  M.  I 
griechische  inschrift,  von  welcher  nur  4  zeilen  erhalten  sind,  li 
prof.  Rumpf:  ^?va  nag  |  o^d-aXfAOv  \  Xevxov  odoi  \  nogffidfu: 
(mache  die  nase  neben  dem  äuge  blank,  wenn  du  auf  die  rt 
gehen  willst).  [Gegen  die  iesung  der  vier  ersten  worte  habe 
nichts  einzuwenden;  ein  mir  vorliegender  gjpsabg^ss  des  amul 
überzeugt  mich  aber,  dass  die  drei  letzten  buchstaben  der  dritl 
zeile  0^^  heissen,  nicht  OJß,  und  dass  der  zweite  buchsta 
der  vierten  zeile  eben  so  wob)  ein  12  sein  kann.  Es  wäi 
also  OAAIinPHS  ENO  ....  zu  lesen  sein.  Grotefend.] 
Pag.  565 — 585.  Römische  inschriften  vom»  Mittelrhein.  Von  pr 
Dr.  J.  Becker.  Da  die  bedeutenderen  der  hier  gegebenen  i 
Schriften  schon  aus  den  Bonner  Jahrbüchern,  aus  Klein's  Inscr.  Hm 
Steiner's  und  Brambach's  inschriftensammlungen  und  anderen  schrifi 
bekannt  geworden  sind,  beschranken  wir  uns  hier  nur  auf  die  ■ 
theilung,  dass  die  mehrzahl  derselben  in  genauerer  und  verbesser 
Iesung  gegeben  worden  ist. 

BaltUM^  Studien,  Jahrg.  XXI  (1866).  p«g.  237  ffg.  Mui 
fund  auf  der  insel  Usedom.  Goldmiinzen  von  Honorius  und  L 
Theodosius  11.  und  Anastasius. 

Jahrethericht  (SSster)  des  historischen  Vereins  von  Mitt< 
franken.  1865.  Ansbach  (1866):  p.  1— 42.  Ueber  die  glaagefii 
der  alten  und  den  handel  damit,  von  J.  G.  Pf  ist  er.  Aphorisdai 
hetrachtungen  und  bemerkungen  über  glasgefasse  der  alten  undul 
vielerlei  andere  damit  in  Verbindung  gebrachte  gegenstände,  bei  | 
legenheit  der  erwerbung  einiger  glas-alterthümer  fur  die  aosbac 
Sammlung. 

Mitiheilungen  des  hisiorischen  vereiths  für  Steiermark.  X 
(1866.)  pag.  72  ffg.  Der  Cetius  als  grenze  zwischen  Noricum  i 
Pannonien.  Von  Dr.  Richard  KnabL  Ausser  einem  referat  fi 
die  nachrichten  und  ansichten  alter  und  neuer  geographen  in  beti 
des  nums  Cetius,  und  der  verschiedenen  nachrichten  über  die  a 
dehnung  der  provinzen  Ober-Pannonien  und  Noricum  in  den  v 
schiedenen  perioden  des  römischen  kaiserreiches ,  giebt  der  v« 
auch  eine  Übersicht  der  monumente  der  legio  11  Italica,  X  Gead 
und  XIV  Gemina  in  Oesterreich,  nach  ihren  fundorten. 


Berichtigung  zu  bd,  XXV. 
P.  566  z.  19  v.  o.  lies  »weifein  »wingi  statt  zweifeln  wagt. 


I  ABHMDLVNGEN. 


YI. 

EottaboB  auf  vasenbildem. 

Die  inachriften  mehrerer  neuerdingii  g^efundener  va»eii  liabeii 
fc  deotung^  der  entsprechenden  darstellungen  auf  das  spiel  des 
kottahos  festgestellt  und  dadurch  für  andere  die  gleiche,  früher 
ttdhreiae  vermuthete,  theilweise  bezweifelte  beziehung  gesichert. 
Baer  Musterung  derselben  wird  eine  kurze  Übersicht  dessen  was 
mk  iber  dies  rielbesprochne  spiel  aus  den  nachrichten  der  alten 
idriftsteller  ermitteln  lasst  vorausgehen,  die  auf  die  verschiedenen 
CMitroTerBen  nicht  näher  einzugehen  haben  wird.  Denn  manches 
anehie  bleibt  unklar  und  zweifelhaft,  um  so  mehr,  als  die  schrift- 
rtriler,   denen   wir  die  angaben    verdanken^),    die   ihrer  zeit  ganz 

1)  Der  kottaboB  ist  besprochen  von  lanusParrhasius  de  re- 
b«  per  epistolam  quaesitis  35  p.  57  ff.  Steph.  (p.  134  ff.  Neap.). 
MeurBins  de  Indis  Graecorum  p.  28  ff.  Bu lenger  de  convivis 
ni.  20  ff.  Becker  de  ludicro  cottaborum  l—lll,  Dresd.  1754—55 
(nur  unbekannt).  Schneider  gpriech.  wörterb.  xdvr<v/}o^  Groddeck, 
atiqnirische  versuche  p.  163  ff.,  im  auszug  bei  Beck,  comni.  soc.  phil. 
Upt.  1  jp.  100  ff.  Jacobs  att.  Mus.  III  p.  473  ff.  verra.  Sehr.  VI 
f  107  ff.  Osann  beitrage  zu  griech.  litt,  gescb.  I  p.  109  ff.  (vgl. 
Welcker  kl.  sehr.  II  p.  224  f.).  Panofka  recherches  sur  les  noras 
de  na.  gr.  p.  20.  51.  Ussing  de  vas.  nomin.  p.  163  ff.  Becker 
ChariklesU  p.  295  ff.    Hermann  griech.  privatalterth.  28,  34.  53,  25  ff. 

2)  Die  haoptstellen  sind  Athen.  XY  p.  665  D  ff.  (Schol.  Aristoph. 
P»e.  1444.  Hesych.  xomßog),  vgl.  X  p.  427  D.  XI  p.  479  C.  782  D. 
(e>  22  Hesych.  dyxvhi,  Bekker  anecd.  p.  337  f.  Eustath.  II.  B  p.  344, 
22)  487  D.  Pollux  VI,  109  ff.  Schol.  Aristoph.  Pac.  343  (Said,  xorrcc- 
M)  1242.  1244,  Schol.  Ucian.  Lexiph.  3  (IV  p.  148  Sac.).  Tzetzes 
Qiiliad.  VI,  815,  872  ff.  Phot,  iaroyfc.  Hesych.  Idraf.  Etym.  m.  p. 
^.  15  Monaßi(H^.  —  Nonn.  XXXÜI,  65  ff. 

Fhüologas.    XXVI.  Bd.    2.  »^ 


_,.*^   ri^rkUungea  uod  gebrauche    obne    «gene* 
'f^^^^jV       rerpten  /W*«*''  autorco  und   auf  i^rund  nur 
■?JT|^  auMkgung   von    dichterstelleii  daretell«, 

;;X  «e  -.l-trr  nur  g«'*«''    "»^"»'^    ««»»»«*    «^«'"^^  "^««"^  ^*^ 

«iWlynir   van  der  aadie  uch  jfebildet  baben.      Die  ältesten  von  dn 

■tfvAbrteo  «rhriftatellero ,    welche   den   kottabos   besprochen  habci. 

.  .  xiieuphraitoi  in  der  schrift   über  die   trunkenheit ').   Di- 

kaiarcbos  in  de«  buche  über  Alkaios^),    feroer   Didymoü  Hid 

paapbilos^)«    daan   werden    antiqnare    wie  Hegesandroü^i. 

I^^ug^raplien  wie  Kleitarchos"),    zuletzt    auch  Suetonius^ 

uod  wabncbeiniich  Sopatros^)  angeführt ,  auf  welche  der   frane 

«elebrte  apparmt  der  jetzt  noch  zugänglichen  quellen  zurückgeht. 

Das  spiel  des  kottabos  —  das  wort  wird  auch  zur  bezeichnung 
der  meisten  einzelnheiten  des  spieLi  gebraucht  ^^)  —  ,  welches  ein« 
xeitlang  mit  wahrer  leidenscbaftlichkeit  beim  symposiun^^)  getrieba 
wurde,  iai  in  seinen  wesentlichen,  einfachen  bedingungen  leicht  ver 

3)  9i6^.Qaatog  4^  if  nt^i  (u^n^  Athen.  X  p.  427  I).  XI  p.  782  fi 

4)  JutaioQX^^  o  Mioo^ytogt  'AQtcnnXovs  fia&ijnig  h  t^  m^i  '4l 
gmi9P  Athen.  XY  p.  668  vgl.  667  B.  668  E.  XI  p.  460  F.  479  I 
Valokenaer  (Callim.  eleg.  fr.  p.  218)  hat  darauf  aofroerkBam  ^machl 
dass  sich  Dikaiarchos  erörterong  wahrscbcinlich  auf  den  noch  erbal 
teaen  totb  des  Alkaios  (43  Bkg.)  lämytg  noriovrah  xvlt/yny  nni  rtfia 
bezog. 

5)  Athen.  XI  p.  487  C  /uoV^g*  —  nagid^tro  «r  ia/afitlti  jr«»  Jiift 
fioi  Mai  ndfiftkog. 

6)  ^HyifüaydQog  o  Jihpog  ly  vnofuyijfiany,  wk  agj^  „fy  rp  d^im 
nohni^"  Athen.  XI  p.  479  D.  Hegesandros  hatte  sich  auf  das  zeuj 
nisB  des  Dikaiarchos  berufen. 

7)  KktiraQX^^  ^'^  ^  ^'9*  yktaccuiy  nQayjuanife  Athen.  XY  p.  666  i 

8)  Tgdyxpllog  JSovtiily6g  ng  iy  na^dtalg 'KXhiytoy  Tzetz.  Chi 
YI,  875.    Reifferscheid  Suet.  Rel.  p.  228  f. 

9)  Schol.  Arist.  Pac.  1242  ntgt  i^g  näynay  rovnay  xamtnuvig  » 
XQJoftog  ^^xnt^  xat  iy  ralg  4 x loyaig.  Hier  wird  man  die  Ixloyi 
dtdffOQot  iy  ß»ßkio»g  tß'  des  Sophisten  Sopatros  zn  verstehen  habe 
über  welche  Photius  (Bibl.  161)  berichtet.  Zwar  erwähnt  er  in  sein« 
anszug  des  kottabos  nicht,  aber  ira  fünften  buch  war  dieser  ganz  i 
seinem  platz. 

10)  Konaßog  bedeutet  das  spiel,  den  warf,  die  geschleuderte  feac 
tigkeit,  das  gefass,  aus  welchem  geworfen  wird,  das  ziel,  den  preis. 

11)  Ausnahmsweise  fordert  bei  Piaton  im  Zivg  xaxovftfyog  (1 , 
p.  630)  der  wirth  auf: 

ngog  xouaßoy  nai^w^  tag  uy  offfy  iy(o 

10  dtinyoy  iySo>  üXivdaa, 
Sonst  war  der  kottabos  von  der  weinlaune  des  Symposion  unzertrem 
lieh;  daher  fit^v<rox6mßo»  bei  Aristophanes  (Ach.  524). 
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üUlifb.  Ea  kam  darauf  an,  weoige  tropfen  wein  ^^),  entweder 
ft  loruckgebiiebene  neige  '')  oder  zum  bedarf  des  spieLn  einge- 
§kakt  ^*)  y  nach  eiaem  ziel  mit  kraft  und  gewandtbeit  so  zu 
«yndem,  daas  nichts  vergossen  und  das  ziel  mit  einem  vernebm- 
Um  klatschen  getroffen  wurde.  Beides,  die  Sicherheit  des  wurfes 
ni  km  geiäuschTolle  anprallen,  wovon  das  geschleuderte  nass  den 
Mtts  Acitai,  Xurdyrj  hatte  '^),  war  zu  einem  gelungejien  kottabos 
afcHerlich. 

Ab  ziel  —  xonaßog^^),  xorjußtioy^^),  kuTu^,  kutti/^^^), 
hatynov^^)  wurde  ein  gefass  von  erz,  damit  es  einen  hellen  klang 
fck»  deshalb  auch  jjfaAx/or  genannt,  aufgestellt,  wie  sich  einer  bei 
Mtophanes  (Jaiu  18,  II  p.  1088)  rühmt  fyvwx'  tyw  di  /ciAx^cii' 
(im'  iinl  xorraßsiov]  icidvat  xal  fxvQqCvaq.  Mit  myrtenzweigen, 
fir  ja  bei  keinem  sjmposion  fehlten  und    z.  b.   bei  den  skolien  eine 

12)  Es  ist  nur  ein  missverBtandniss ,  wenn  es  vom  kottabosspieler 
beiMt  ^vfT  tf^Xjjy  yi^opaay  iixQaiou  (Sohol.  Arist.  Pac.  343  Suid.  xoi- 

13)  SckoL  Arist.  Pac.  348  (Said,  xottaßi^iv,  x6napof  iiyitm  r6 
b^uia  fvv  notij^iov,  S  ipßaXlovmy  *if  ra;  kärayttg.  Etym.  m.  p.  533, 
U  tnöXtimßiU^»  'o  <^^o  ^^  noniQiov  vnoXi%n6fttvov  no^a  ii'iQnt^. 

14)  Bei  Antipbanes  sagt  der  einen  mit  dem  spiel  unbekannUyn  un- 
iemeiseDde :  M 

•Uor  n  fitXQw  fy/cff»  xal  ft^  nokvp' 
innr'  aqijüfis.  (Schol.  Arist.  Pac.  1244). 

15)  Athen.  XI  p.  479  £  kaiaya  ^  yäg  ixdkovy  ro  Ixnlntov  h  r^f 
tüut  ^^iy-  XV  p.  666  C  katdyti  cT  iaii  ro  vnok»tn6fityoy  dno  rov 
(n»$trro(  nof^^iov  vyQoy,  o  ovytaTfftutfiiyp  ip  X**9^  ayut9ty  i^gixtovy  o« 
Mm^9yng  flf  ro  xortttßtloy.  Hesych.  Moeris  p.  253  kaiüyaq,  roift  ^i^oug 
^  \my  nonjgimy.  Poll.  VI,  110  ^XQ^  imxomßiaayTtt  no^^aai  uya  ^foy, 
K&dUifo  Idm^,  Etym.  m.  p.  533,  23  xojiaßiCto'  —  o  17/0;  di  ixakiUo 
Imü^.  p.  557,  56  kdra^  na^  n  kä  in$Tanxoy  xai  wo  aniCM,  ant^ta,  otcrf 
Hiiamf,  9  f^9yahi  ctaywy.  ^Baiodof  ('H^rndtayog  Rohnken  Ep.  er.  I  p.  67, 
Hfl  Choerobosc.  p.  804,  26.     Lentz  Herod.  I  p.  X). 

16)  Kritias  (fr.  11)  xinaßog  U   «»«Jl^c  ictl  x^^yof,  fxnQixiq  igyoy, 
OK  mioroy  h  ktttdyiay  ro^a  xaBtCTtifit&a, 

Uka.  Xy  p.  666  D  ixaktUo  di  xojmßog  xat  ro  of//of  tig  K  fßnkkoy 
m  lümyag ,  tig  K^ailyog  iy  NtfiiüH  dtixyvm,  Schol.  Arist.  Pac.  1244 
k  4i  XM  xt'kxopy  ^v  Hvnokn  iy  Banxatg  (20  II  p.  454)  kiyn*  „x^kxf 
^99TÜiß^\ 

17}  Hesych.  karat  —  tßakoy  di  avrijy  —  tig  xortnßhoy,  o  »oaaaßoy 
iifif.  Poll.  VI,  111  hahlro  ov  rä  ayytla  xorraßna  fAoyoy  nlka  xat 
\  a^k9y, 

18)  Schol.  Arist.  Ach.  524  (Suid.  xortaßog)  Xära^,  X"^  9**ikfi,  ^V 
mt^  fov  dihtymr  iri&taety,  olyov  ntnktjQaftiytjy  tint  tig  c^txga  nori^gia 
'ßxl&yng  ravrtiy  fyg^nroy  tig  ro  \p6ffoy  ixrtkicM,  og  ixaktlro  xuimßog. 

19)  Sdiol.  Arist.  Pac.  343  (Suid.  xonaßi^w)  tig  x^kxtig  if^nkag,  aV 
kopymt  karaytta,  dyt^>Qinrovy  (fißiikkoyiig  n  nofjia. 

14* 
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i^He  sfMehen '^) ,  wurde  wohl  das  gefass  des  festliclien  scLniui' 
wegen  bekränit  *'),  vielleirbt  auch  der  sieger,  zumal  bei  dem  erali-' 
achen  charwkter  des  kottabos'O^  ^i™  spiel  selbst  können  sie  dIcIK 
ange Wender  worden  sein.  Das  gefäss  wird  als  becken  oder  scbale^) 
beieidinet,  nit  dem  oberen  aufsatz  eines  leucbters,  in  wd- 
eben  die  kerae,  fackel  oder  phanos  gesteckt  wurde  ^^j  und  der 
bald  wie  ein  teller,  baki  wie  eine  scbale  gebildet  war^^).  seiner 
gestalt  w^(en  audi  mit  einem  hoblen  schädel  ^^)  und  einer  sodmi- 
uhr  *^)  verglidien,  audi  nXdcny^  genannt  ^^).  Die  Unterredung  bd 
Antiphanea  (*-^yp.  yov.  1,  111,  p.  29) 
y4*  ö$  uy  lov  xoiTCißov 

uifilq  im  triv  nXdCnyya  Troiijöy;  ntaih'  — 
B,  nXuGuyya  nofar;    A.  tovjo  lovmxeffinow 

Sviü  10  fjtxQor    —  B,  10  mraxfcxiov  /Jyng; 
A*  tovT^  icil  nhiatiy^        ,   ovtoc:  o  xgaTÜiv  yCythia^   — 
zeigt,  dass  der  unkundige  an  dem  ausdruck  nkuaity^  anstoss  oiaint, 
weil   er  keine  wage  siebt  und  nicht  b^preift,  weshalb  das  oben  u- 
gebrachte  tellercben    oder   scbälchen   wagschale   genannt  wird,  wtf 
auch  nur  der  ähnlichen  form  wegen  geschehen  zu  sein  scheint.    IM 

20)  Hennann  griech.  Privatalt.  28,  31. 

21)  Schol.  Arist.  Pac.  1244  xara  nv  avfinoaiov ,  iiidtcaw  ayyi^ 
öfdOhoy  Itxdy^  —  xal  xvxk^  ir^g  Itxdmjq  fivgaiyag.  Pollax  erwähnt  ib 
gebräuchlich  beim  kottabos  rgtis  fiVQgiras  (VI,  110),  für  welche  zahl 
man  keinen  rechten  grund  siebt,  wenn  sie  nicht  als  preis  dienten. 

22)  Bötticher  Baumcultus  der  Hell.  p.  445  ff. 

23)  Etym.  m.  p.  533.  17  6  d»  xorraßog  r^y  lotovioy  n  Xfxdytoy  h  if 
f*iü^  xfifityoy  rov  cvfinoaiov» 

24)  Pollux  VI,  109  TO  ^kv  xojraßkiop  —  /aJbrov  Titnottjfiiyoyj  öiciiQ 
kv/yiop  TU  inid-tfin,  o  roy  kvj^yoy  in'  avnv  ff-ign. 

25)  Vgl.  die  von  Bötticher  (Arch.  Ztg.  XVI  tof.  116.  17  p.  200) 
zusammengestellten  beispiele. 

26)  Phot,  kdraytg'  ol  xoimßot,  M^aüt  ydg '  naga  lag  fii(^ag  jjfolxM» 
crgoyyvkoy  iuqtQtg  xgayitfi  n9{yn;  ty  f^iat^  xai  tovtov  <no](aC6(utyot  «vi 
xorrußovg  ßakXny.  —  hqiy^ro  di  y$xay  o  rod  x^'Xxiov  rvxfay  xal  fiiyt^ 
<noy  noi^cag  ^6ff-oy. 

27)  Pollax  VI,  110  ro  di  (xorraßdoy)  ^y  xoik»]  ng  xai  ntQ$iftgi' 
kfxityig,  l^y  xai  /dkxioy  ixdlovy  xai  cxuffjjt^  iifxu  di  nokip  Tfi  rag  wgai 
dttxyvyn.  Unter  den  noch  erhaltenen  Sonnenuhren  befinden  sich  aw 
Hphärisch  aasgehöhlte,  die  ebenfalls  axaqti  (Vitruv.  IX,  [9],  1.  Cleomed 
Cycl.  theor.  I,  10  p.  34),  exuiftoy  (Mart.  Cap.  VI,  597  p.  194)  genanni 
wurden,  welche  diesen  vergleich  erklaren.  Vgl.  Becker  Gall,  t 
p.  356  f. 

28)  Bei  Pollux  VI,  110  wird  unter  dem  gerath  des  kottabos  aod 
TikuffTty^  aufgeführt. 
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vippos    heisst    es    zur    Charakteristik   der  allgemeinen   mobilma- 
ng  zun  kriege  (Moig.  2,  II  p.  397): 
^ßSov  3'  otpft  T^V  xoTJußixriv 
Iv  roTg  uxvQOiGi  xvhv3ofAhr^y , 
Muyrig  ö'  oviip  Xajuywv  uCn' 
TTiP  3i  tuhjuvüLv  TfXäauyy'  uv  tdoig 
naqä  top  iSiQOffia  t^g  nr^nuCug 
h'  roiC^  xogrifiuaiv  oiaap. 
Der   hier   ermähnte  stab  ((^ßSog)  ^^)  diente  dazu ,    das  gefäss 
idi  welchem  gezielt  wurde,  hoch  aufzustellen  oder  anzuhängend^), 
1  es  besonders  darauf  ankam  die  tropfen  in  einem  möglichst  hohen 
Igen  fortzuschleudern,  wie  es  bei  Antiphanes  {\4fQod.  yov.   1 ,  II 
.  29)  heisst: 
A,  (MHt*  (i^i^ai^.     B.  iCva  rgonov)    A.  ievqo  ßlinv 

joMviov,     B,  ii   UöCHdoi'j  (ig  v\pov  a^odqa* 
J,  ovTtj  noiiiang.     B*  tt^'  lyut  fuv  Gg>€v36v]j 
ovx  ur  i^ixo(fAYiv  uvt6a\     A.  oXka  fiävdupf, 
?enn  es  anging,  wurde  der  stab  einfach  in  den  boden  gesteckt  ^^), 
intens  hatte  dieser  träger  natürlich  einen  fuss,    auf  dem  er  fest- 
lud.    Bei  Aristophanes  fragt,   nachdem  die  friedensgöttin  zurück- 
(didirt  ist,  ein  trompeter  (1240): 

t(  3^  aqa  t7j  auXmyyt  Tr^3€  xQ^^o/nui , 
^y  ijiQiUfir^v  3QaxtiiJOV  no9'  I^ijxovt'  iyw; 
fd  erliält  von  Trygaios  den  rath : 

(i6Xvß3ov  ilg  rovti  lo  xolXov  iyx^f^i 
tmti'  äputd'iv  ^uß3ov  iy&iig  vjfdfiaxQoy 
yivij(fiTa(  (JOi  TWP  xaxaxiCav  xoiidßvjv, 
kf  der   breiten    stürze   konnte    die   trompete  sicher  stehen,    wenn 
faer  fuss  durch  das  eingegossene  blei  hinreichend  beschwert  war, 
>ri  in  das  mundstück  konnte  man  den   langen  schaft  stecken.     Der 
pwsjmliche    kottabosträger  musste  ganz  ähnlich   dem  gewöhnlichen 

29)  Bei  Pollux  VI ,  108   wird   ebenfalls  genannt  /iaxQa  u(  ^afldog, 

80)  Scbol.  Afist.  Pac.  1244  ttntKSav  l^vkotf  n  kv^yttp  naganltjcioy 
^  fuof  fDV  CPfin^ciov  xai  M  hiipov  rfQitiro  dyytiop  o/ioiop  o^pßdifM, 
iki  10  xawstlktnofiipop  iy  t^  noifiQitfi  iixovntiov,  xai  6  intrvxtay  hixtc, 

31)  SchoL  Arist.  Pac.    1343    (Suidas   xoiiaßiCtiy)   ^nflJog  fp  finxqu 

32)  SchoL  Arist.  Pac.  1244. 
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Allein  man  machte  die  bedingungen  des  wurfes  nodi  complici 
Oberhalb  des  in  einem  becken  stehenden  Manes  war  die  nXui 
80  angebracht,  dass  sie  von  einer  wohlgezielten  neige  getr 
herabstürzte,  dann  musste  sie  im  fallen  g^en  den  Manes  anpr 
und  endlich  klirrend  und  plätschernd  ins  becken  stönen,  was  Ki 
(7,  19)  in  poetischen  Worten  ausdrückt:    (Ii^y'  ay) 

nXiicny^  rj  ;|fa^oi;  dvyatriQ  in   axgoHTt  xuS-fJ^tj 

Moträßov  ifpr^Xatg  xoQVfuig  Bqo(a(ov   ytaxdiiaatv. 
Aus  den  Worten  des  Antiphanes  CAfQod.yov.  1,  II  p.  29): 
A,  og  UV  TOP  xonaßop 

uyaig  inl  i^i»  nkaCityya  mti^tfi]  n^CHV   — 
B*  nldctkyya  nofav;    A.  tovjo  lovitix^tikkvop 

uvw  TO  (lixqov  —  B,  to  mvaxlaxMv  li/ttg; 

A.  Tovi'  iinl  nhiCny^  — ,    ovrog  o  xgurwy  yCyvtiM. 

B,  nüig  S*  iXanat  ng  xovx* ;   A.  luv  &fyri  fiovov 
(tvTfjg,  Inl  xiv  fidvtjy  jnaeTiüu  xat  \p6tpog 
iffrui  Ttdw  noXvg.     B.  Jx^ig  d'iwv,   x(^  xoxxußtd 
ngoatCu  xai  iidvrig  rig  uiantQ  olxitiig; 

geht  hervor,  dass  die  plastinx  ihren  platz  auf  der  rhabdos 
(rotfio  xovTuxtCfABvov) ;  wie  es  eingerichtet  war,  dass  sie  von 
auch  bei  einer  verhältnissmässig  leichten  berührung  herabfiel, 
in  welcher  weise  der  Manes  aufgestellt  war,  dass  ihn  die  h 
stürzende  schale  treffen  musste,  darüber  erfahren  wir  leider  i 
näheres.  Es  gab  aber  auch  eine  von  der  decke  herabhän( 
Vorrichtung  um  die  plastinx  frei  schwebend  über  dem  im  b< 
aufgestellten  Manes  zu  halten,  die  natürlich  leicht  hinauf  und 
untei^^zogen  werden  konnte  ^^.  Darauf  bezieht  man  woli 
einfuchsten  die  worte  des  Eubulos  (Beller.  1 ,  111  p.  213),  w 
jemand  den  Bellerophon  parodirend  spricht: 

x(g  dv  Xdßoixo  xov  cxiXovg  xdxw^i  /uoi; 

avifi  yuQ  waTTfQ  xoxxaßilov  uXgofiai, 

40)  Poll.  VI.  110  TD  jLth  xomßtioy  ixgifian  dno  nv  ogoffov  i 
u  xat  kttoy,  /alxov  ntno^tifiiyoy^  wantQ  Ivyyiov  lo  ini&(^a,  v  roy  l 
an*  avTov  tfigtt*  —  xai  Vfi  fity  ix  lov  ogoffov  XQf^a/iiytp  i/Q^^ 
xomtßiaayra  not^ai  nya  tpoqoy,  og  xaltiTa*  Xaia^,  tovio  dt  xai  ro  : 
ßtloy  xaraxToy  xoriaßoy  *AQnno(fayti(  xaXti  ngootixaC(ny  avro  xt 
adkmyyog.  Schol.  Arist.  Pac.  1242  oSfui  ydg  17  /oilx^  Arfml  h 
hi&tro  rJQjiifiiyfi  äg  qaaiy  dno  f^c  o^o^f;,  dno  lov  avlov  lov  / 
äau  dnoxomtßi^uy  tis  avT^y, 
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wiewolil  dieselben   auch    anf  den   rascb   in    die   hohe  geschobenen 
feuefateratock   beiogeo   werden    können.      Dass    aber    die   von    oben 
knUiaogeDde  plastinx    nicht   etwa  eine  erfindung  der  grammatiker 
i^  beweist  der  vergleich  bei  Dionvsios  Chalkus  (3  Bgk.): 
totxußov  iy&d3t  ifoi  igfioy  latuvat  oi  dvaigung 
ifAug  ngoCiid'ifAip  ^vfAva(r(f^  BgofiCov 

DeiD  das  eigenthiimliche  bei  der  Übung  mit  dem  korykos  ^\)  war, 
im  der  von  der  decke  frei  herabhängende  schlauch  in  schwung 
gCMtzt  werden  musste;  allerdings  durch  starke  faiistschläge ,  wäh- 
rend das  kottabeion  von  den  gut  gezielten  weintropfen  in  bewegung 
goetzt  wurde. 

Der  Manes  führte  diesen  sehr  gewöhnlichen  sklavennamen  of- 
üenbar  von  der  schlechten  behandlung,  welche  er  sich  gefallen  las- 
wo  musste  y  dass  man  ihm  die  schale  an  den  köpf  warf  und  die 
■eige  ins  gesieht  spritzte.  Allerdings  kam  es  auch  in  Wirklichkeit 
TOT,  dass  ein  bettler  in  trunknem  übermuth  oder  ein  missliebiger 
tiKJigfenosse  in  aufbrausendem  Jähzorn  als  Manes  behandelt  wunle. 
Wenn  Aischylos  den  Odysseus  sich  beklagen  lässt  (Y)(rroA.  89  N.): 

EvQvfjiaxog,  ovx  äXkog,  oiiiv  ^aaovac 

vßQ$Z'  vßQtCfAoig  ovx  Ivuiatovg  ifioL 

tiv  fAiv  yuQ  avjw  axoitog  uü  loiftov  xuqu 

jov  (T  äyxvXritav  xoaadßiog  icn  axonog 

ixTi/jLWP  rißwiSa  jjra^  ifCnOj 
wenn   bei  Euripides  jemand  erzählt,    wie  Oineus    von  seinen  rohen 
Mffen  misshandelt  worden  sei  (Oen.  566): 

TtvxvoTg  3'  ißu)JXo¥  ßax^Cov  ro^ivfiaair 

xdqa  yiqoi'iog'  tov  ßakovza  di  ciitfHv 

iy(ü  'TBTäyfirjv,  ad-Xa  xoaadßwv  didovg, 
^  sind  das  nicht  übertreibende  (ictionen ,  sondern  sehr  realistische 
i%e  aus  der  gegenwart  in  die  heroenzeit  übertragen,  wie  schon 
^  gebrauch  beweist,  welchen  Aristophanes  von  dem  wort  ino- 
^vtßl^uv  für  solche  behandlung  macht,  als  der  gelindesten  in  der 
*ii(r[|[i8cheo  scala  der  realinjurien  (Gerytad.   16,  II  p.  1011): 

41)  Osann  Arch.  Ztg.  X  p.  447.  0.  Jahn  Ficoron.  Cist.  p.  26  ff. 
Arch.  Ztg.  XI  p.  171  f.     Unger  Sinis  p.  74  ff. 

42)  Hesych.  (Etym.  m.  p.  128,  52)  dnoxotmßiCtty  io  Innofttvoy 
'0/«  ibv  notriqiov   ixkoytiy    {ixlawytiy  Schmidt,  ixxiiv  Etym.  m.)    ovrta 
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i6u  fjtiy  .  .  .  <fov  xattxojxdßiiov , 

xal  xaTaxiC0¥icu. 
So  wird  auch  in  deo  worten  des  Kratinos  (Nenes.  6  II  p.  83): 

T(p  a  xotuißtf  ifQO&iviag  iw  natqCo&in  vofAütg 

70  xnviov  oivßd^Q^  ßdUtw  fiiwiTtov 

T(^  di  ßaXovtk  pifiw  nXiTeia  iv/i/gj 
in  »ftriov  der  name  eines  mannes  su  suchen  sein,    der  so  schnack- 
voller  behandlung  in  solenner  weise  preisgpegeben  wird^'). 

Die  Schwierigkeiten  des  kottaboswerfens  konnten  natürUdi 
auf  die  mannigfiicbste  art  variirt  werden,  und  ohne  sweifel  ist 
hierin  nicht  wenig  geleistet  worden.  Was  uns  aber  darüber  nähe- 
res berichtet  wird  leidet  theils  an  grosser  Unklarheit,  theils  erweckt 
es  den  verdacht,  als  sei  es  in  spaterer  zeit^  wo  man  von  dem  spiel 
keine  anscbauung  mehr  hatte,  ersonnen.  Nach  einem  bericht  wurde 
über  den  leuchtertrager  ein  wagebalken  gelegt,  von  welchem  an 
jeder  seite  eine  wagschale  herabhing;  unter  jeder  stand  ein  süt 
Wasser  gefiilltes  becken  mit  einem  Manes,  der  vom  wasser  bedeckt 
war,    und   es  galt  nun    einen   von  beiden  zu  treffen  **).     Was  mit 

Wim  %fß6tfo¥  noUi¥.  Etym.  m.  p.  533,  24  dnoxomtßiCHy  ro  ano  tov  no- 
niQiov  1(0  vnolttn6fuyoy  nofiu  i^i^ty.  Eine  komödie  des  Ameipsias 
hatte  den  titel  UnoxotrußiCßyiH» 

43)  Sohol.  Arist.  Eqq.  580  Ktyiac  ydg  xailPgiyos  {<P^yo(7)  ti^tiyi' 
cayn  ftnacn^ya^  rovf  yiovs,  yofioy  ygiaffayng  fivfxhk  äß^odkaiiovg  tlyui 
oV  TQonoy  nndXat  fttfdi  xouäy, 

44)  Schol.  Arist.  Pac.  343  (Suid.  xonafli^$y)  xottaßog  nadyytoy  ^ 
nagd  ji^^yaio^g  tdioviok.  ^dßdog  ijy  fuutqd  ntntiyfuyii  iy  rp  yp  xat  in^ 
indyio  avi^g  xkyov(Aiy^  ws  ini  C^yiotf,  §lxt  (^  nÜcnyyag  dio  i^iiQTii/Ltfyaf 
xai  XQiO^gae  dio  vdatog  ^cxdno  my  nlaanyymy,  xtei  wno  t6  vdmg 
aydgtdc  ^y  /aJbtoiic  xiXQvnt^fiiyog .  tovn  di  fy  iy  roU  cvfinoeiotg,  xai 
ndf  nay  nat^oytay  dyiormo  l/aiy  ftdhjy  yifiowmy  dxQawov  xai  fjufxo^ky 
letdfityog  intfAmy  oloy  roy  oWoy  vno  fiiay  atayoya  §ig  nyy  nlucnyya, 
l'ya  y%fMtc^t%<m  ßagvy^  xai  xank&p  xai  xar§l9^ovea  XQOiiffp  tlg  ngr  m- 
qal^y  Tov  dydftMurnq  tov  vno  ro  vdioQ  xtXQVftfiiyov  xai  nonjaff  y^oy.  xai 
*l  fiky  fA9i  fxxv&p  ix  10V  otyov,  lyixa  xai  pdst  on  if-Utlim  aprof  hno  t^g 
igotfsiytic*  ii  dt  (ii^  firoTD.  iXiyiTo  di  o  dydgtag  6  vno  i6  jfifoip  xtxQVfi- 
fiiyog  fidytff,  Schol.  Lucian.  Lexiph.  3  Mog  natdidt  6  xonafiog  lof- 
ovro.  fii^y  fonrVo*  x^Q^^  &y»^%y  Cv/or  xatd  xoftvif^y  inmtogohf,  xa^ 
ixdnqoy  di  dxgoy  b  Cv/oc  Ttld^uyyag  fß'iQf»  mfdquunm^ioiy  mit  fi^'- 
<my^ty  vnoxHfÄfyoty.  6  xomtßi^oiy  roiyoy  Xaßoiy  tig  lo  mofta  vygoy  onopy 
otyov  9  vdarog  xai  nlijisag  tag  yyu&opg  dtf-itiit^  dtd  niy  /««Afoi«^  uno  fiiaw 
üfayova  rod  ^ygov  xara  wy  nkaenyytay,  ai  di  dt^fieyat  xoUa»  ou&ai 
xai  xa^tkxofufyat  rf  ßagn  xatd  ro  in^xgarovy  tov  ^gop  tfigowwak  xawi 
Twy  vnoxt^iytay  dydgutytaQHoy  xoi  xgovifaffa§  dyd  fiigog  ixanga  xaim 
t^y  ittqo^vyiay  tovg  dydgtaytug  noloy  ig/oy  oTronXomr,   Sg  tvf^tmiyH  toy 
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dieser  venloppeluiigr  des  apparats  eigenllidi  erretclit  werden  iMillte, 
■t  oirht  recht  ainuaelien,  und  es  ist  wohl  g^rund  mi  der  anaahae, 
im  der  auadmck  jtXdauy^  su  der  vorstelluDg  von  einer  vollatän- 
dinfen  wagaehale  veranlanung  gegeben  hat,  welche  dann  auch  zwei 
■Iter  die  schalea  gestellte  beckea  nöthig  machte.  Kbenso  wenig 
kffmh  Buui,  weshalb  die  hecken  voll  wasser  waren;  und  wenn 
der  Manes  unter  dem  wasser  stand,  so  wurde  ja  ein  hauptsweck 
verfehlt,  dMB  der  wein  von  seinem  haupte  abprallend  erst  in  die 
wUe  fiel.  Hier  scheint  eine  unzeitige  reminiscenx  an  die  gleick 
lodi  u  erwähnende  art  des  kottabos  ein  fremdartiges  element  hin- 
eingebracht SU  haben  ^^).  Noch  weiter  ist  diese  Verwirrung  in  einer 
Wicbreibai^  gegangen,  aus  welcher  keine  klare  Vorstellung  su  ent- 
acbnea  ist,  wie  sie  auch  der  Schreiber  schwerlich  gehabt  hat^^). 

Biae  sweite  art  des  kottabos  bietet  für  das  verständniss  keine 
wcwfltliche  Schwierigkeit.  Ein  grosses  hecken,  wie  man  es  auch 
im  fiisswaschen  gebrauchte  ^^),  —  gelegentlich  half  auch  ein  mör- 
NT  sus^')  —  stand  mit  wasser  gefüllt  in  der  mitte;  auf  demselben 
•ckwanmea  ein^^  oder  mehrere  ^^)  kleine  schälchen^^),  welche  man 
wt  der  latax  treffen,  anfüllen  und  versenken  musste. 

niMniyvmy  i  Itnaf  dut/Aadwt^  irvuc^m»  doxti  h  igtiy  xai  tbio  iwy  ntur 
Axwir  iftiJ^öd^t».  MaXoSwta$  ifi  vä  av&QuttndQm  /ucri^Mc.  Ein  ähnliches 
icholion  hat  Tsetses  (Chil.  VI,  85,  884  ff.)  in  versa  gebracht. 

45)  Eine  ähnliche  verwimmg  zeigt  sich  auch  beim  scholiasten 
Ant.  Ach.  524  (Said,  xdrm^oc),  s.  anm.  18. 

46)  SchoL  Anst.  Pac.  1241  ^vlov  yag  ahag^ffayrs^  ix  rov  ftitrou 
^•ntff  nldavyya,  i^  ixaiiffmy  luiy  fugär  i^^nny  ^JUtf/ria  xal  xvfißtia 
ttiU  mri  n  ayy§Uy  iwi^§0uy  vdkwoc  nVjgig.  tint  xa^nsg  im  igvwuytig 
*•  Inpcr  (kt^vyoPTH  fUQOf  dydyxiiy  inoiovy  ayiyt^ofiiytp  xal  dytmti- 
d«ra  1^  jtinhiQiüfAiy^  ix  nZy  ^AJU^/Woir  ixnifinuy  lo  vdtoQ.  vnixHTo  di 
^UftfüHa  f»K  iXXp/yiotCy  «ftfVi  «^c  ntura  nähy  ifsninnty  fo  vdtoQ,  xai  u 
^^  nluoytay  ini^avauf  xvfAß*iiay  id6xt^  ytxay, 

47)  Piaton  im  Z§h  xaxovfuyog  (l,  11  p.  630) 
A,  ngpf-  xottaßoy  naiCtty,  fa*c  ay  «f^r  iyia 

«9  dttnyy  iyd^y  €xipdcw.  B,  nayv  flovlofiat, 
all'  a  y^fiot  IM.  A,  dXX'  iif  9tiay  natmoy. 
fi^  liiy  &vttty,  alff'  »d»Q,  notiiffta 

48)  Amdpsias  in  den  'AnoxormßiCoynt  (2,  II  p.  701) 

i  Miayia,  f^ig*  o^vßtufa  xai  xay&ngovs 

xal  ny  nodaytnr^Q*  iy/iaea  ^'  vdatog. 
,  49)  Schol.  Arist.  Pac.  1244  xatd  lov  ^oßnociov  iri^iüay  üyytioy 
fi9to¥  lixdyp  Maros  nl^gt^  xed  iy  nf  uyytl^  tovn^  ofioUy  n  novigtov 
^^^nyyp^ay  (?)  xai  xixltp  ffg  kixdyiiQ  fivgaiyac,  xal  ißalloy  ilg  fo  no- 
^tftoy  ixtiy  le  dnoii&nofityoy ,  xal  i  xaradptfaf  ro  noi^gioy  iyixa.  — 
^^^  di  {M<h)  dyytioy  u  iotxog  lovr^Q»  nJ^gig  pdaroc,   iy  f  i^vßnjw 


212  Kottabos  auf  vasenbildern. 

Zum  schleudern  des  kottabos  wurden  je  noch  gelegenbeit  ver- 
schiedenartige trinkgefasse  angewendet,  man  findet  karchesi«, 
oxybapha,  kantheria  genannt  ^^),  worauf  freilich,  da  es  mei- 
stens dichterstellen  sind,  nicht  allzuviel  zu  geben  ist;  vor  allem  aber 
waren  es  schalen  ^^),  welche  dazu  dienten,  und  eine  bestimmte  be- 
sonders dafür  passende  g^ung  führte  den  namen  xorraßlg  ^*)* 
Beim  werfen  kam  es  theils  auf  die  geschickte  handhabung  des  ge- 
fässes,  theils  auf  gutes  zielen  an^  was  Dionvsios  in  seiner  gesuchte« 
weise  mit  den  Worten  vorschreibt  (3,  5): 

ofifiUTi  ßriiAattcmadt  lov  uiqu  169  xutu  xXtvr^v 
dg  oCov  ul  kdiayig  /oi^^oi^  txiiTaja^. 
Man  baute  runde  zimmer,   in  denen  kottabos  gespielt  wurde,  damit 
alle   gaste    von    ihrem    platz  aus    unter  gleichen  bedingung^en  nach 
dem  in  die  mitte  gestellten  ziel  werfen  könnten  ^^).     Was  das  wer- 

^K  imnlioy  \t6  nl^^og],  ontQ  »amdvitp  roig  kdm^^w  innguitf*  Etym.  m. 
p.  533,  16  o  <fi  »oTTaßog  ^y  rofviiy  w  lixiiptoy  iy  pp  iiM^  x§ifi§yy 
rod  evftno^ioPf  ij(oy  inmltoy  htgoy  o/iUCQoy ,  o  idn  xancovca*  roy  nifi* 
ipayttt  ro  ntgtitoy  tov  nofunoc. 

50)  Athen.  XV  p.  667  £  (Schol.  Arist.  Pac.  1244.  Eostat^.  II. 
r  p.  1170»  66)  l^ngoy  cf  iarty  Mos  natdtag  i^g  iy  lixdyti,  avni  ff  vdang 
nligovftet,  imyti  d*  in*  avr^g  o^vßa^tt  xtya,  iq.^  a  ßdlioyns  wag  Idmyag 
ix  xaQj[tiaiay  inttgdiyjo  xamdvivy  dyt/Qiiio  di  m  xomßHa  o  nltiäi  aranw- 
dvcag,  Schol.  Lue.  Lexiph.  3  o  (ft  cf»'  o^vßdffuy  (xotraßog)  to^ovwog» 
dyyiloy  n  lovni^tditp  iouiog  n^Qig  vdmoq  iti&tto,  o^vßdipaty  xiyny  ink- 
ntfoytmy.  antg  fy  xatadiny  rulg  dno  nüy  aiofAdraty  ngokoicatg  Idm^ty 
b  dytiy.  Poll.  YI ,  110  ? o  dt  j^aXxicy  in(nX»iQioTo  fiiy  vdterog ,  imnoka^ 
(T  avrf  fftfttiga  xai  nldeuy^  xai  fidytfs  xai  rgtl^  fiVQftiyat  xai  rgia  OI0- 
ßaifa'  o  ii  vyg(t  ip  x**Q*  ^^  xoriaßoy  dffttg  xai  lovrtay  nyog  rv/w»^  «v- 
doxifiH.  o  dt  nktlcra  xaradvaag  vay  in^noka^oyruy  rä  xorraßtln,  ro  n^l^y, 
iXdftßayty,  Bei  diesen  angaben  des  Pollux  sind  sicherlich  missverstand- 
nisse  mit  untergelaufen. 

51)  Diese  schälchen  werden  regelmässig  als  S^vßa^a  bezeichnet. 
Poll.  X,  86  ov  ydg  fioyoy  int  iiJjy  xortaßtxdiy  «f^u^m»  m  o^vßatfa,  dXid 
xai  ini  my  tig  Ttjy  idodtfiwy  /Qtiay.  Athepäus  scheint  freilich  auch  die 
grosse  Schüssel  mit  diesem  namen  zu  bezeichnen,  XI  p.  494  E  xai  n 
Toig  dnoxonaßiCova^  dt  o^vßatfoy  nS-tfityoy,  dg  o  tag  Idiayag  iy/iovay 
ovx  &XI0  n  ay  tibi  Ij  ixnimloy  not^gtoy.  Vgl.  Schol.  Arist.  Ach.  1110 
Xtxdyta  dt  xai  itxayidag  rd  fisi^oya  niy  o^vßdffioy  xai  ixntt^Xa. 

52)  Athen.  XV  p.  667  E. 

53)  Dionysios  und  Kallimachos  nennen  xvktxig,  eine  qtdlti  Schol. 
Arist  Pac.  343. 

54)  Hegesandros  (Athen.  XI  p.  479  D)  tha  xvhxtg  ai  ngog  ro 
ngdyfia  /^litfi^a»  /laJUcrr*  tlxa^  doxovifa^  xattoxtvd^oyn  xalovfAtyok  xor- 
raßidtg. 

56)  Hegesandros  (Athen.  XI  p.  479  D.  Schol.  Lucian.  I^xiph.  3) 
ngog  dt  rovrotg  olxot  xaTt4ixivdCoyTo  xvxXortgtig,  fya  nayrtg  tig  n  fiiaoy 
lov  xorrdßop  ft&iyrog  i^  dnomiigAaiog  iaov   xai  funioy  iifioimy  dytayi^otm 
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fei  Bokiigt,  so  musste  man  die  vorderen  (inger  in  den  griff  des 
triflkgefuses  stecken.  Wenn  Dionysios  dazu  mit  den  Worten  auf- 
foHert  (3,  3): 

oi  Si  nagoiitc  Int^kn  X^^^i  unarttg 

ig  C€patqaq  MvXixuty^ 
so  ist  klar,  dass  aytatf^u  nicht  bedeuten  könne,  was  hier  notb- 
wendig  erfordert  wird,  den  griff  oder  henkel,  es  wird  wohl  zu 
ksen  sein  ig  ifmCgag,  Wenn  das  wort  auch  in  dieser  speciellen 
anwendung  sonst,  so  viel  mir  bekannt,  nicht  vorkommt,  so  ist  die 
illg^emeine  Bedeutung  der  geflochtenen  schlinge  grade  in  diesem 
nManneohange  so  passend,  dass  Dionysios  es  sehr  angemessen  hier 
{|[d»reuchen  konnte.  Sehr  malerisch  wird  bei  Antiplianes  {^AipQod. 
for.  1,  III  p.  29)  aiuf  die  frage: 

M  dti  kaßnv  to  xoii^Qiav  dtt^ov  p6^(a; 
■it  den  Worten: 

aihifuxutg  del  xuQxtyovv  loig  daxivkovg, 
Ufdiaulich  gemacht,  welcher  kunstg^iffe  es  bedurfte,  um  das  ge- 
Un  riditig  zu  fassen.  Wie  der  flötenbläser  die  finger  der  band, 
■it  welcher  er  zugleich  das  instrument  festhält,  oft  wie  verren- 
ke» buss,  damit  er  die  rechten  löcher  zugleich  scbliesse,  so  muss 
■Kb  der  kottabosspieler  seine  finger  drehen  und  wenden  um  sie 
in  gäriger  weise  in  den  henkel  zu  bringen.  Es  kam  nämlich 
^•reuf  an  das  gefass  fest  und  sicher  zu  halten,  zugleich  aber  mit 
kraftig  zusammengefasster  hand  (avyiCigafjpiv^  ifj  Z^^Q^^^)  ^®™' 
selben  einen  schwung  zu  geben,  dass  die  darin  noch  befindlichen 
tropfen  in  der  bestimmten  richtung  herausfliegen  konnten.  Dazu 
bedurfite  es  der  erforderlichen  krafit,  besonders  aber  musste  es  mi 
scblanker,    leichter  band   geschehen   (vyQuig  äfiivM  t^v  Xurayu^'^). 


m^t  i^g  yixiig.  Athen.  XV  p.  668  D  on  di  icnovdaaro  naga  mU  ^i- 
jubmutg  6  xorraßo^  Jflov  ix  rov  xal  olx^/iara  IntTidna  rp  natdta  ira- 
n€XivdCnf^at,  lAg  litogti  Jtxaiagxog  h  r^  ntgi  '/i^^aioo.  XI  p.  782  F. 
56)  Athen.  XV  p.  666  C  (Schol.  Arist.  Pac.  1244).  Vgl.  Aristot.  H. 
an.  IX,  48  p.  636  (dtlqtyfg)  cvmgi%patmq  iainovg  q^igotttM  laimig  to^tüfta, 
Plato  Prots^.  p.  342  £  MfiaU  g^fta  ä^ioy  Xoyov  ßgaxv  xctl  evvf^ 
cHfOfißtiyoy  iStfutg  Juyog  axoynmig.  Sext.  Emp.  adv.  math.  II,  7  Z^- 
vüfy  o  Kirnt  VC  igun^Btig,    oro»  diagighi   diaktxnx^   gitogtx^f,  avcrgiipag 

67)  Athen.  XI  p.  479  E.  Schol.  Lucian.  Lexiph.  8.  Poll.  VI,  111 
o  (fi  hygu  i}  X*Hl*  '^r  xonaßoy  dffdg  xai  tovnay  nyos  t»x^y  tvdoxi/uH, 
Am  pferae  werden  gelobt  yoyam  vyga,  molUa  crura,  bewegliche,  im  ge- 
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Bei  Piaton  im  Zt^g  xoMO^fUvog  (2.  3,  II  p.  631 )  wird  Heralil«, 
der  sich  ia  kottabosspiel  unterweisen  lässt  und  dabei  seines  cbt- 
rakter  gemäss  sich  ungeschickt  erweist,  ermahnt  fi^  trxXiiQay  c/€»» 
1^1»  /€t^a  fUXXopta  xonaßtC^tPj  sondern  uyxvXovvm  d§T  c^odqa  x\v 
jfc7^a  nifimiv  fvgvd-fAwg  Jor  xoitaßov.  Der  technische  ausdruck  ^) 
für  diesen  kuttaboswurf  ist  das  oft  erwähnte  um'  ayxvXrjg  ^'),  wo- 
her Aischylos  (iinoX.  173,  4)  den  kottabos  selbst  uymtXtjtog  nennt. 
Wie  das  schleudern  des  kottabos  überhaupt  mit  dem  der  Wurfge- 
schosse in  verschiedener  weise  verglichen  wird,  so  war  namentlich 
die  vergleichung  mit  der  ayxtSXrj  (ammtumj  besonders  treffend. 
Dies  war  eine  am  schaft  leichter  wurfspiesse  angebrachte  schlinge  ^), 

gensatz  gegen  cxXtiQd  (Jacobs  zu  Xenoph.  hipp.  p.  97  f.).  Vgl.  Boisso- 
nade  zu  Aristaen.  p.  236. 

58)  Athen.  XY  p.  667  G  ixdXüvr  d'  crn'  dyxvhif  ifr  ni  xatmß€v 
ngonny  M  to  anayxvXovr  r^tf  dt^tay  /«i^a  iy  roU  dnoxetwußttfitlU, 
oV  di  noTniQiotf  Mos  117^  dyxvbiy  f'ack  XI  p.  782  D  uyxphi'  novififw 
liQo^  19^  nSy  xoTTaßtay  nmdtioß  /oif«»^oy,  —  Xiyomw  di  xai  do^fom 
ayxvkt/id  xa»  fi^ciiyxvXa ,  dXX'  dno  ayxvbig  ffo»  ffp  ffff{Mr(  /f »po^.  xmi  y 
xvJUI  dk  i  avxilii,  dtd  10  anayxvlovr  t^y  (f<|fay^/M^  iy  jg  n^m«.  — 
tiyofidcihi  oiy  dni  jov  f^f  /m^oc  mfion^fiov,  oy  notopfUyot  t^f^ftmg 
iQifintovy  kif  ii  xomßtioy,  Bekk.  Anecd.  p.  337  ayx4l^  dxoynoy,  xmi 
fov  dyxtSyot  i  xafAttij,  XiyttM  dk  xai  f  dt^^  /f»^  dyxvl^  (vgl.  p.  227 
dyxihi'  i  di^td  /»^^  an^yxvXMfiiyii  §it  thfxonäßtüfiiy) ,  o»§y  xai  ti  d6- 
(Nmr  dyxvi^  tu  u  xai  fUcdyxvXa  ixdXopy,  Xiyitat  xai  dyxvhi  Mos  norti- 
Qiop,  ^  iy^tuyro  nQog  i^y  iwy  xondßmy  na$dtdy.  dyxvbi  ovy  xai  9  d^d 
X^iif»  ^Xla  xai  i  nQof  xdimßoy  ina^dltHt  x^JU|,  dtd  19  dnayxvloxy  t^y 
d^Hty  /«»e^  ^^  ^  ngoiiM,  —  tiyofidif&ii  ovy  ano  tov  t$c  X*^9^  ^Xlf***" 
uüfAOVf  oy  noMVfuyo»  ngo^fimg  l^ptitror  iif  10  xonaßklox.  He^fch. 
dyxvhi'  dxoynoy,  9  1;  xauni  t^g  dyx^yot^^  xai  nor^^iov  yiyoq  kU  xond- 
ßomc  «i  yng  tovf  xotwnßovt  n^Hfuyot  r^y  di^tdy  /c«^a  ^yxvXovy,  arv- 
xXovyng  avi^y  «ic  iy^*^  noinrndiaram ,  tnfiytfyofiiyot  mg  iq.^  M  ttiy  xa- 
Idiy,  ol  ff«  xai  dyxvXtciat  dxoynctai  tlQijynu*  dtjlot  di  xai  dnorofadda, 
vgl.  dnonfidda*  cxiCtff^$  *«i  dxoynoy  myrdS-Xop.  Dass  die  annähme, 
audi  die  schale  sei  dyxiXii  genannt,  nur  auf  missverstandenen  dichter- 
stellen  beruhe,  ist  wohl  mit  grund  vermnthet;  Meineke  fr.  com.  gr.  II 
p.  180.    üßßing  de  vas.  nom.  p,  165. 

59)  Poll.  VI,  109  dn'  dyxvbis  ßdXXity,    Bakchyüdes  (24) 

iln  T^y  dn*  dyxdXfig  ftjm  rolodt  loig  y§ayia$g 

Xkvxoy  dyniyaaa  n^X^y» 
Kratinos  (ine.  16,  II  p.  179) 

aJU*  Ufoy  tüov  fidXtmi^  dxQdroo  dvo  xoa( 

niyovf^  aa'  dyxiXi^s  inoyofid^opd^  afta 

r^tf»  Xdtayteg  iw  xogty^i^  nin, 
Anakreon  (&4) 

tnxiXoy  xottaßoy  dyxiXn  dai^tay, 

60)  Bon.  Yulcanius  hat  die  beiden  gloesen  p.  15  St. 

atxmenhan  ofißta  Xoyxii  aotgoy  amy 
amurea  dftoXytj.  hti  di  f^vl  iXaiov 
o^ay  xarix^yat  17  Xoyxtj 
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M  wtkke  m»n,  wie  uns  kuoslwerke  *^)  übereinstimmend  mit  den 
Kbiftstelleni ^^  lehren,  um  das  geschoss  weit  zu  schleudern,  den 
iei§f«-  und  mittelfinger  steckte,  wie  beim  kottabos  in  den  henkel 
«kl  gefäsaes,  der  auch  mit  demselben  ausdruck  Xußtj  bezeichnet 
wild. 

Da  das  kottabosspiel  ein  agonistisches  war^^),  in  welchem 
HU  den  sieg  gekämpft  wurde,  so  konnten  preise  für  den  sieger 
lick  fehl»,  ebenfalls  xotraßot  ^)  oder  nonaßilu  ^^)  genannt.  Sie 
WIRB  natfirlich  sehr  mannigiiiltig  je  nach  den  tlieilnehmera  des 
t^,    eier   und   näschereien  ^^    kuchen  ^^),   aber  auch  kiisse    und 

got  so  wiederhergestellt: 

tmiienhtm  äufia  l^yx^t  Xm^oy  AniK, 

mmurca  ajtolytj'  im  di  tQv^  ilaiov. 
Vgl  0.  Jahn  fioonm.  Cista  p.  80. 

61)  So  aof  dem  schönen  äginetischen  erzdiscus  des  berliner  mu- 
teoDtt  (ann.  lY  tay.  B.  Krause  gymn.  taf.  IX,  b.  fig.  25  e.  Panofka 
büd.  int«  leb.  taf.  2,  6.  Finder  üb.  d.  funfkampf.  p.  36  f.  96),  aof 
dem  de<^l  der  ficoronischen  cista,  aof  vasenbildern,  Gerhard  auserl. 
TM.  22.  Ball.  aroh.  Kap.  1 ,  7.  Cat.  Dor.  708.  Magnonc.  56.  Bull. 
1861  p.  39.  Key.  arch.  1860  H  p.  210  f.    Münch.  vas.  552.  503. 

62)  Orid.  met.  Xu,  421 

imtrit  amaUo  di^toi  nee  plura  moraiuM 
in  imvenem  tor  tit  iacuium. 
Seneca  Phaedra  820 

mrnenhtm  digitU  iende  prioribnt 
el  ioHs  iacuium  dirige  viribus. 

63)  Etym.  m.  p.  533,  26  MoiTußoq-  tldos  avfiiioaiov  ^  and  rov  xotra- 
pXMr,  t9v  €pw  iif$d§  nivH¥. 

64)  Athen.  XV  p.  666  C.  (SchoL  Arist.  Pac.  1244)  xvrmßog  d  ha- 
la»  Kui  T^  ud-ifityöy  id'loy  roig  yucuicty  iy  rf  tio?^. 

65)  HegesandroB  (Athen.  XI  p.  479  D)  n^tevni  di  iyiytro  anovdrj 
ntgi  HB  im^dlivfia  weit  iig  ia  cofmoeta  nüQtHftf^tQHy  a&ka  xotwußtltt  xa- 
Itf/imz.  Pollux  YI,  111  ixaläin  ydg  ov  ta  dyytia  xoTjaßiia  fiivoy, 
mi  xtd  10  SS-loy  ^y  di  nvgafiovq  xot  micufAövq  xai  alXa  totavnt. 
Pilot  Xdtaytc  —  in&tio  di  inaS-la  ^d  xai  tgaY^fiora,  u  ixaltiro  xona- 
^Mi.  Etym.  m.  p.  533  15  „iwy  xouaßitay  rd  noXla  ^fdiriQa  r^*  21  xai 
•^i«  ol  yutmrttg  ildftßayoy  nlaxovvricxovg  nvQufAovprag  ij  fftioa/novyntg, 
ht^  xorrußiia  Hiyoy, 

66)  Antiphanes  (Afgod.  yoy.  11  ,  II  p.  329) 

^a  fiiy 
Mai  niufia  Tuti  jgayfifia  ytnajtiiQkoy, 
Athen.  XV  p.  667  U  on  di  a^loy  nifovxitto  tf  to  ngoufiiy^  rcy  xot- 
n^  ngoUfgipu  fikP  xai   o  Uvn^i^c*    tpd  ydq   icn  xai  nt/iftdna  xai 
moyiuata.  ofioiotg  di  du^QXoyru»  K>iif§ff6doiQog  h  Tgo^ttyiip  xai  KaX- 
i^C  f  JtoxiSig  iy  KhtUmff  xai  BSnoUg  .  .  .  "ßQfiinn6g  n  h  täpißoig, 

67)  Athen.  XV  p.  668  C  fy  di  n  xai  dXXo  xojmßiiwy  $ldog  nQou^ 
hforoy  iy  nug  nayyvxi^w.     Bei  diesem  feet  wurde  als  prtiskuchen  der 
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liebkosungen  ^^).  Die  preise  g^eben  mitunter  die  spielenden  ak 
einsatze  her,  so  bei  Nonnus  Hjmenaios  einen  ball,  Kros  ein  bab- 
band.  In  Platons  Zdg  xaxovfurog  (I.  2,  II  p.  630  f.)  antwortet 
auf  die  aufforderung  des  wirths  sich  bis  zum  mahle  die  xeit  mit 
dem  kottabos  zu  vertreiben  der  begehrliche  gast  —  doch  wohl 
Herakles  ««)  — 

Aber  damit  ist  dieser  nicht  einverstanden  und  schlagt  andere 
preise  vor :  ayivvw^  oix  lio 

naf^HV.  it^tfiai  St  xoTraßiia  O^tpy  lyd 
TuadC  Tf  rag  nqfimdag,  ug  avtri  ^poQil, 
xal  lov  xotvXov  wv  aov. 
Es  war  also  eine    frau,    welche  sich    am  kottabos   als   mitspielerio 
betheiligen    sollte ,    ihr    compag^on    findet    übrigens    diese     preise 
gbinzend : 

ßaßa&d^,  oitoai 
fAtC^wv  uyw¥  T¥jg  ladfAhddog  Imgx^rat. 
Auf  diese  art  konnte  denn  einer,    der  ungliick  im  spiel  hatte  oder 
ungeschickt    war,    die    habseligkeiten ,    welche  er  mit  zu  tisch  ge* 
bracht  hatte,  verlieren  '®). 

Einen   besonderen  reiz    erhielt   nun    das  kottabosspiel    dadurch, 
dass  man  eine  erotische  beziehung  hineinlegte,  so  dass  es  Sophokles 
(Inach.  257)  mit  den  worten  charakterisirt : 
^ar&rj  6^  ä^QodiCla 
Aaxa$  ntlaiv  Imxriini 
dofioig* 
und  Euripides  (Plisth.  632): 

noXvg  3i  xoacdßfav  uqayfAog 
Kvngtiog  nqocuidov  axtl 
fjtilog  Iv  d6fio$aiv. 

7iv(Htftovg  (Panofka  Abh.  d.  BerL  Akad.  d.  Wiss.  1850  p.  28  ff.)  und 
Xagimos  gebacken. 

68)  Sophokles  (Salmon.  492) 

rdd*  icri  icrtcftht  xai  fftXtifianty  ^oifog 
r^  xakltxoaonßoBm  yixtii^Qta 

69)  Cobet  obss.  critt.  in  Plat.  oom.  rel.  p.  96  ff. 

70)  Athen.  XY  p.  666  D.  (Schol.  Arist.  Pac.  1244)  (natd^),  Ir  j 
ilUnnwJo  xai  tuiy  cxitragiiay  oi  dpüxvßovyttg. 
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Sowie    man  den   göttern   die   ersten  tropfen   aus  dem  vollen  trinJL- 
gdBiss  als  fromme  spende  ausgoss  ^^) ,   so   gehörten  die  letzten  tro- 
gen dem  geliebten  oder  der  geliebten,  denen  zu  ebren  man  sie  mit 
Monung   ihres   namens    auf  die   erde   fallen    liess^^.     Diesen  ein- 
iKhen  brauch   hat  Kallimachos    im  sinne,  wenn  er  in  der  Kydippe 
(102  Bentl.  4  Dilth.)  zum  lobe  des  schönen  Akontios  sagt: 
jioXXol  xal  (piXioyuQ  ^Axovuov  r^xav  iga^^i 
olvonoiM  GixtXag  Ix  xvXCxwv  Xdra/ag, 
Auf  ihn   bezieht  sich  auch   die,    ungeschickt  auf  Sokrates  über- 
tragene^'),   anekdote  von  Theramenes,   der,   nachdem    er   den 
gÜtbecber  geleert  hatte,  die  letzten  tropfen  dem  schönen  Kritias  zu 
ekren  auf  die   erde   schüttete  ^^).      Aber   auch  beim  kunstgerechten 
adiieudem   des   kottabos   rief  man  den  namen  des  geliebten  gegen- 
itudes  aus,  welchem  er  gelten  sollte  ^^),   und  machte  das  spiel  zu- 

71)  Athen.  X  p.  427  D  ^y  an'  «(»/^c  t6  /diy  eniydny  dnodtd6fityoy 
«K  ^<0K,  o  cfi  xonaßos  toig  igatfiiyotg. 

72)  Wenn  von  speisen  etwas  auf  die  erde  fiel  oder  ein  stück  eines 
Krbroebenen  geräihes,  so  rief  man  dazu,  weil  das  einem  lebenden  eine 
böie  Torbedeutong  gewesen  wäre,  den  namen  eines  geliebten  verstor- 
beDen  (Athen.  X  p.  427  £).  Bei  Euripides  (Stheneb.  667)  sagte  je- 
ttod  von  Stbeneboia,  welche  den  Bellerophon  todt  wähnte: 

nscoy  dt  y$y  liX>i&iy  ovdiy  h  x^Q^f» 

aXV  tvSvg  avda  „i^  xoQiy&i(p  {fVa;", 
HS  Aristophanes  parodirte  (Thesm.  404) : 

ay^Q  igtam  „j^  xatiayty  i  /vr^a; 

oix  iifd"^  onojs  ov  i^  xoQ&y&i(i»  |£V^". 
Und  schlimmer  Kratinos  (ine.  16  U  p.  179): 

ttict  Xdiayag  i^  xoQty&io)  nii$. 
Ygl.  Hesych.  Kofgiyd-iog  {fyoc*    inl  vüy  mg  Xajuyag  ^hnxovyiioy  ano  itjg 
scp'  Higmidff  JSO'iytßoiag  rf  BtlXi(J0(f6yTfi  intx^vovctig. 

73)  Teles  (Stob.  flor.  V,  67)  JStoxQa-njg  —  fiäka  llaQwg  u  xal  tv- 
tdi»^  laßuty  7o  nori^toy  xal  to  leUvraloy  dnoxorraßieag  „rovri**  «fijaiy 
lUliaußiddp  tw  xaXai", 

74)  Xen.  bist.  gr.  II,  3,  56  (OiiQa/diyijg)  imi  yt  anod^y^cxt^y  avay- 
Ui^ofuwog  ro  xayitoy  (nn,  to  Xttno/ntyoy  hfaaay  dnoxoTraßiattyra  tlntiy 
'hoy  „Kquit^  [tovr*  Itfrw]  t^  leajl^"  (vgl.  Cobet  Mnem.  VI  p.  48. 
Herwerden  Soph.  0.  R.  p.  215):  Cic.  Tusc.  1,  40,  96  (Theramenes) 
nm  eomUelu»  in  careerem  triginta  iussu  tyrannorum  venenum  ul  sitiens 
»iduxitsetj  reliquum  sie  e  poculo  ^tecti,  ut  id  resonaret,  quo  sonitu  reddito 
»dridens  „propino**  inquit  ^,hoc  pulchro  Critiae^*.  Valerius  Maximus  (III, 
2,  6)  entstellt  die  anekdote,  weil  ihm  der  gebrauch  offenbar  ganz  un- 
bekannt war. 

75)  Pindaros  (fr.  105):  ^ 

off'Qa  chy  XtfAdgtp  futS-vtay 
'jiyadwyi  t§  xal^  xottaßoy  .... 
Achaios  (Lin.  24): 
PhflologoB.    XXVI.  bd.    2.  15 
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gleich  zum  liebesorakel.  Der  glückliclie  wurf  gab  die  gewähr 
der  g^eoliebe,  ein  verfehlter  wurde  zum  zeugniss  der  Ungunst  ^^ 
Nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  war  das  spiel  mit  sei- 
nen eiurichtungen,  die  benennungen  xoiraßog  und  )mtu^j  Ursprung* 
lieh  ^^  sicilisch,  wiewohl  nur  der  eine  dahin  weisende  zug  überlie- 
fert ist,  dass  Ainesidemos  dem  Gel  on  als  anerkennung  für  eine 
gelungene  expedition,  mit  welcher  er  ihm  zuvorgekommen  war,  die 
nationalbelohnung  der  xoriußna  übersandte  ^^).  \ou  Sicilien  au 
hatte  es  sich  über  ganz  Hellas  verbreitet  ^^),  vorzugsweise  in  Athei 
aber  war  es  zur  herrschenden  mode  geworden.  Wo  von  den  erbo- 
lung^D  und  spielen  des  friedlichen  lebens  die  rede  ist,  da  pfle§[t 
der  kottabos  nicht  zu  fehlen  ^^).  Es  gehörte  durchaus  zum  guten 
ton,    den   kottabos   elegant   und   zierlich   zu  spielen  ^^).     Der  feine 

^unovirag,    Ußdlloyngf  ayyvyng,  ri  fi*  ov 
Xtyoimg^   ctf  xäXXtOToy  'HquxXiI  Jlam{. 
Vgl.  anm.  35. 

76)  Schol.  Arißt.  Pac.  343  (Smd.  xonaßiCfty)  tl  iyiyin  juiCtayyofog, 
Idoxovy  vnb  rwy  Igaatiüv  igäö^at,  —  xai  ii  fih  /ä>j  ix^u&p  ix  rov  oivop, 
ivixa  xai  pdtt  on  qiUlitn  airos  ^tio  t^s  igwfniytjg.  Schol.  Luciaiu 
Lexiph.  3  ^oy  dnonkovtfiy ,  og  ivqgaiytt  Toy  iQiuyra  tag  imy  natdumip 
xtafvino^ovyia'  igmnx^  ydg  4  natöid.  tt  dt  my  nkairriyyuDy  i  Idra^  di«- 
fAdqJOi,  ^aad-ai  doxti  6  igwy  xai  vno  raiy  natducuiy  ^/ntX^ad-at,  EtyHL 
m.  p.  533,  20  xonaßi^fty  -—  ^y  di  rovio  aii/itloy  rov  igacd-rn  vno  yf- 
yahxoi  9  naidvjy, 

77)  Athen.  XV  p.  666  B  ngwroy  fiiy  i  rCHy  xoimßoiy  natdui  flai- 
Uxi  iaity  tvQfOtg,  ravT^y  ngoittoy  tvQoynjy  Stxtldiy.  --  Jixaiufixog  cf'  o 
Mfco^ytoff  *AQ&aroTflovg  fiad^niq,  4y  rf  nigi  'Alxaiov  xai  r^y  lamyfy 
(fi/aiy  €lya§  mxiXixby  oyo/ia.  Vgl.  Kritias  (anm.  16j ,  Anakrcon  (anm. 
59),  Eallimachos  (fr.  102 :  s.  ob.  p.  217). 

78)  Aristot.  Rhet.  I,  12,  30  p.  1373  a.  wcm«^  Uytrai  Myi^cidtifiiH 
rihayt  nifA\pat  xormßeia  dydQ€tnodica/iiyij^ ,  on  ((f-^aöty,  wg  xai  aink 
fsiXktoy. 

79)  Athen.  XY  p.  666  G  Kliimgxog  d'  iy  tJj  ntgi  ylotccoiy  ftgu- 
yfjiatsi^  lardyfjy  Sta^alovg  xai  ^Podiovg  Toy  dno  tcuk  notfigitoy  xef- 
Taßop  Uytiy,  Hesych.  xornißtyog*  vno&ffta,  Aaxwytg,  iy  j  xoTiaßM 
kyiyoyro, 

80)  Ariflt.  Pac.  340: 

r^dfi  ydg  i^iaiat  t6&'  vfdiy 

nWiy  fiiytiy  ßiytly  xa&tvdety, 

tig  nayiiyvgttg  d-(ü)giiy , 

Icnaad-a^  xonaßi^tky , 

avgßtdCtty 

ioif  tov  xtxgayiyat, 
Nubb.  1072:   ^doyiSy  ^'  occaty  fAtklt^g  dnoartgHa&at , 

naidüty  yvyaixwy  xoTrdßtoy  otf/wy  noToty  xtj^Xurfnoy, 
Vgl.  Hermippos  (ob.  p.  197). 

81)  Hogesandros  (Athen.  XI  p.  479  E)  ov  ydg  /Lioyoy  ifftlon/AOuyn 
ßaUity  ini  Toy  axonoy,   dXXd   xai  xakoig  txama  avTÖüy    idtt  ydg  %lg  thy 
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kottabosspieler  musste  auf  den  linken  ellnbogen  gestützt,  wie  man 
n  tiselie  lag  ^^) ,  die  ruhige  lialtung  bewahren  und  nur  die  rechte 
huA  zum  Wurf  in  bewegung  setzen  ^^J;  auf  solche  geschicklichkeit 
yidete  sich  mancher  mehr  ein,  als  auf  die  tüchtigkeit  im  Speer- 
werfen. Aber  diese  mode  dauerte  ihre  zeit.  Die  elegiker  Dio- 
■jsios  und  Kritias,  die  lyriker  Alkaios,  Anakreon,  Pin- 
rfaros,  Bakchylides,  die  alten  skoliendichter  ^^)  sind  voll  vom 
kattabos,  die  tragiker  Aischylos,  Sophokles,  Euripides, 
Achaios,  versetzen  in  tragödien  und  sat>'rdrumeu  das  spiel  in  die 
kroisdie  zeit,    besonders  in  der  alten  komödic^^)  ist  der  kot- 


i^itngop  oyxwva  igiicaym  xai  r?  dt^^a  xvxXoicayra  vyQuis  utftlvah  r^y 
Umya'  —  wtm  fy^oi  fAkil^ov  ItfQovovv  Inl  rw  xalvi^  xonaßiCi^y  rviy  int 
^  ttxoyiiCuv  fiiya  tfQoyovrtfov,  Vgl.  Athen.  XI  p.  782  E.  Schol.  Lu- 
au.  Lex.  3.    Bekk.  anecd.  p.  838. 

82)  Becker  Charikles  II  p.  247.  Ear.  Cycl.  563  »k  yvy  xby  äyxöiy* 
ii^ti^ßtag,  xjrr  Ixtii«.  Her.  c.  I,  27,  7  lenite  clamorenty  ModaUs,  et  cubiio 
rmtmeie  ^esso. 

83)  Was  der  scholiast  zu  Lucian  und  Tzetzes  (anm.  2)  angegeben, 
datt  man  den  wein  in  den  maud  nahm  und  so  in  das  gefäss  spritzte, 
vag  wohl  auch  bei  ausgelassenen  zechem  vorgekommen  sein,  aber 
ngel  war  es  sicherlich  nicht.  Vielmehr  wird  auf  diese  Vorstellung  der 
ipitere  gebrauch  des  wortes  xorrnßil^tiy  einfluss  gehabt  haben.  Athen. 
X?  p.  665  E  (jovg  dnoxorraßi^oyias)  oitiJ^fig  t»$  tvSy  nagvynjy  iargtoy 
ihn  rovTtoy,  oV  ano  ßalaytiov  xa^dftcttag  ^ytxa  tov  ffro/udxov  niyoyng 
ifüMny  dnoßXv^ovCiy,  iffti  ovx  tlyat  nakatäy  ravt^iy  7ta()ado(Tty  ovdi  tidt- 
rai  nya   iQy   d^/aicuv   tavrfi   ijj   xa&agüft  )[Qvi<fdfAtyoy.  JV'  o  xai  'Mgaci- 

r  iifnoy  Toy  *iovXiiitjy  iy  r^  mgi  rtay  xaS-olov  ngay/nanift  imnfiicy  rots 
I  im«  noiovai,  ßkttnuxoy  offSttXfiuiy  ro  intXfiQfj/Lta  Jt&xyvtoy  xat  i^g  xnjto 
'  MiJUa;  Imaxkuxoy,  ngog  oy  Ovkntayog  itftf  —  rig  yttg  fifAuiy  oifx  olJty 
\  Sa  oht  fy  odtog  6  dnoxormßiCfjiQg  dg^aiog;  it  /uij  n  cv  xai  7ovs*AfAiifffiov 
httfnaßi^oyras  dnoßlvCt^y  vti olafißtiyttg.  Poll.  VI,  111  ov  fiiiy  tlnot 
^  Its  10  xouaßi^ny  iif'^  ov  vvy,  aW  f/ntly  §  ccnoßkuCtty,  nk^y  tt  rtg 
s*M(y  ßovkono  ovitog  vnonrtvfty  ro  iy  rtp  rriQvmJrj  M  *AQKm(fuyovg 
^rtjuiroy  (16 II  p.  1011.  PoU.X,  76)  itnoßkvtfiy  xal  dnofAtiy,  omg  ol  nokkoi 
hnonaßi^t^y  xakovüty,  Etym.  m.  p.  533,  15  xotmßi^ny*  rd  t^  xoimßta 
ifit^i  ifacly  *Ankxoi,  ov^l  tb  ifAkiy ,  wantQ  o\  yvy  kiyovci,  Plutarch, 
finest  conv.  Ill,  6,  4  p.  654  C.  iifhkrjnxd  Tavra  —  navidnactv  (u  t?^ 
tntaßictug  Korra  xal  rtäy  XQto(f ayiiijy,  (vgl.  luven.  VI,  421  fl'.)  Ilero- 
^otog  (Oribas.  IV ,  27  p.  68  Matth.)  ol  dt  d^kfjnxfag  ßiovyug  xcd  ngog 
^h  üyofiiyovg  dnoxoTraßtauovf  (&og  ic^^ixong  dmkoTy,  tintQ  ßoikoivTo, 
^^iovuQ  dnt^thofoay.  (ib.  p.  70)  Tolg  f^iy  yng  ytiajono'njS'ty  dnoxonn- 
f^Miy  inl  lo  TQiToy  rov  no^iyrog  vnokHniof^to,  (ib.  X,  8  p.  294)  oi 
^  vdgtüntxol  ngonioyng  vdarog  &(giuov  xvd&ovg  t  ?  g  dnoxonaßtl^ino- 
•0'  hdyayxig.  Paul.  Aegin.  HI ,  47  p.  106  ngonona/n6g  dtpty&iov  xal 
^^ttßuffioi, 

84}  Athen.  X  p.  427  D.  d$h  xal  rd  cxokid  xakov^tya  /likij  iwy 
■CfoMiy  noHßmy  nhigti  icri. 

85)  Angefahrt  werden  die  komiker  Ameipsias,  Antiphaues, 

15  • 
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tkM»»   «w   vrmdKV«   WWuwk^fL     Mit  toscIWa  —  gnaiera 
fatfttfl    Mfi    moriiri   bkIa    besÖB»«  —  Tcrüciiwiiidet  der  kottab« 
«n    4ßr    iJOTUirr.     «bni^    z««ifd.    m«l    «•    ■■    wirklidien    kba 
»««Mr  r^MwiHii   r«4fBi»*^    w.     !■  «lea   Wurkstnrkeo  der  oei^ 
rea  k'#aiödie   wi    i^p  wt^'js  «»«•  in  dea  roBiscben  aacbbiUn- 
fr^ra  ^1  'AfT  d«a  M^liriftstellem.    velrLe  aos  dieser  quelle  scbopfio,  i 
vie  Lociaa*'*.    AlkipLron.  Aristaiaetos.   ia  der  alexai-  j 
driaiftcLea   erotik.    ia    der   aatknlnsrie  vub    kottabos,  ih  | 
eines    lebeadisra    institut.    eiae   s^iur   zu    fiadea.     Er  begegaet  M  j 
imr  mtrh  als  creeeastaad   srelehrter  for5rLuB£-  nad  liei  eiaigen  gai  j 
i»|riitf^     aU     flüchtige    gelehrte    reBiaisreaz*"^!.       Dalier    sind    dbj 
rerMjrlie    bei    rÖBischea    ärliriftsstellera  der  kaiseneil  das  koda- { 
UMttpiel  aarlizuwelsea  eatscLiedea  verfehlt  *\) 

Die  xhae,  n eiche  uiersit  eine  aicht  zu  bez^eifelade  darstelhqf^ 
des  kottahfis  gab.  ist:  ! 

Aristophanes.   Eubulos.  Eupolis,   Hermippos,  Eallias,  K^' 
phisodoros,  Kratinoe,  Nikon.  Pherekrates,  Piaton.  * 

86)  IHe  flüchtige  anspielung  bei  Plautus  (Irin.  1011): 
cate  M  tibi,    ne  bubuli  in  te  coäabi  errbri  crepent^ 
beweist  natürlich  nichts  fur  das,  worauf  es  hier  ankommt. 

67 J  Lncian  führt  im  Lexiphanes  (3;  unter  den  unverstäDdlichi 
redcusartcn  des  afiektirten  attitisten  auch  auf  Xataytip  xoTTÜfiovi.  T|^ 
llcsych.  karaytl'  tpoifti,  ivTtnt, 

88)  Synes.  Dio  p.  36  A  dkXä  xal  xorrdfiotf  idtdaxti  xat  ctvlfiipt'v 
iydfitCt.    Agathias  (Anth.  Pal.  V,  296,  5):  ^ 

rovTu  ci  yu(i  dti^it  navalij^ia'  loiq  di  fAid-vard^ 
xaAltHpü)  kaiayioy  naiy/Lutüt  ttqnofAhov^, 
Philopatrifl    17    oi    yuQ  aov  &iol    xorrußog   roU   tv    tfQoyovciy  fyiin^f^ 
Thcüphyl.  Simoc.  epp.  9  dnfxomßiCoy  di  xa^'  i/jigay  id  ddxQva, 

89)  Dass  der  übel  berufene  vers  Juvenal s  (III,  108): 
st  trulla  inverto  crepitum  dedit  aurea  fundo , 

nicht  auf  den  kottabos  bezogen  werden  könne ,  zeigt  schon  der  lo^ 
Hunimonhang  und  dio  durch  denselben  bedingte  Steigerung.  EbeoM)- 
wonig  hat  das  viel  besprochene  pytisma  bei  demselben  dichter  (XI,  178) 
mit  dem  kottabos  etwas  zu  thun,  geht  vielmehr  auf  die  weinprobi 
(Donat.  und  die  ausl.  zu  Ter.  Haut.  HI,  1,  48),  Und  die  worte  des  Bo- 
ra tius  (o.  II,  14,  25) 

abtumet  haeres  caecuba  dignior 

»ervaia  centum  ciavibus  et  meto 

tinguet  pavimentum  superbo 

pontificum  potior e  cenitj 
bez(4chnon  nur  die  rücksichtslose  Verschwendung,  die  den  estrich  von 
rdlon  woinon  «chwimmen  lässt.  Die  erzählang  des  Pliniua  (XT?, 
144  IV.)  von  Torcjuatus,  der  drei  congios  in  einem  zuge  austrank,  ofMS 
fide  mm  reftirasse  in  hauriendo  neque  exspuitse  nihHque  ad  eUdendim  ta 
pnrimrmiis  sonum  ex  vino  reliquiste  bezieht  sich  auf  ein  der  nagelproba 
out8prvchcndca  experiment. 
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A  ebe  aus  der  canipanascLen  Sammlung'  ^^)  nach  Petersburg 
renetzte,  in  Caere  gefundene  vase  von  ungewöLnliclier  form  '^^) 
■itrotben  figuren  (taf.  I),  deren  bedeutung  von  Brunn  ins  liebt  ge- 
ntii  ist  ^^.  Die  inscbrifit  Evy^gonog  tyQu^pa^v  weist  den  namen 
BBKs  vasenmalers  auf,  der  .durcli  grossartig  schöne  Zeichnung  her- 
rvragt,  voo  welcher  auch  diese  vase  einen  stattlichen  beleg 
ipcbt^^).  Vier  nackte  frauen  sind  auf  buntgestreiften,  mit  köpf- 
lüaseo  versehenen  matratzen  beim  trunk  gelagert  Die  erste  /7a- 
hoiw ,  durch  ein  buntes  diadem  ausgezeichnet,  mit  einem  rothen 
bid  um  den  unterarm,  liegt  mit  untergeschlagenem  linken,  aufge- 
itotitem  rechten  bein  und  führt  eben  eine  tiefe  zweihenklige  schale 
BUB  munde  —  das  gesiebt  ist  ganz  en  face  gezeichnet  — ,  wäh- 
raod  sie  in  der  auf  das  kissen  gestützten  linken  eine  flache  schale 
bom  fuss  ge^uist  hält.  Auf  sie  folgt  ^fnxQci,  behaglich  hinge- 
rtreckt,  mit  einem  rothen  faden  um  den  hals  und  den  linken  ober- 
scbenkel;  sie  sieht  sich  nach  der  trinkenden  um,  indem  sie  mit  der 
erbobenen  rechten  eine  tiefe  schale  so  erliebt,  dass  sie  den  zeige- 
Eager  durch  den  lienkel  steckt  und  sie  mit  diesem  und  dem  dau- 
Mo  hält,  zugleich  hält  sie  eine  ähnliche  schale  in  der  aufgestützten 
Ueo.  Die  dritte ,  ^Ayu7r[rifia]  ^) ,  mit  einem  rothen  Imndchen  um 
fai  haU  und  linken  oberarm,  welche  das  linke  bein  untergeschla- 
pa  bat,  balancirt  auf  der  ausgestreckten  rechten  eine  zweihenke- 
1^  tiefe  schale,  während  sie  eine  tasse  ohne  heukel  in  der  linken 
Ut  \oT  ihr  bläst  2exJuv€  *'^^) ,  mit  einem  rothen  faden  um  den 
Unken    oberarm  ^^ ,    gegen    das    kissen    mit    dem    rücken  gelehnt, 

90)  Cat.  Campana  XI,  119.  Vgl.  Panofka,  Pannychis  (abh.  d.  berl. 
ibd.  1850)  p.  33  f. 

91)  Dieselbe  form  hat  das  schöne  agrigentinische  gefass  in  München 
(745),  welches  den  kämpf  des  ApoUon  und  Idas  am  Marpessa  vorstellt, 
Boe  ähnliche  auch  die  vase  mit  Kydias  (abh.  cf.  sächs.  ges.  d.  wiss. 
Vm  p.  736  taf.  5). 

92)  BuU.  1859  p.  126  flf. 

93)  Panofka  die  vasenmaler  Euthymides  und  Euphronios  (abh.  d. 
berl.  akad.  1849).    Brunn  geach.  d.  griech.  künstl.  II  p.  685  f. 

94)  Das  wort  aydnii  als  Substantiv  und  name  gehört  der  christ- 
Bdien  zeit  an;  dydntifiu  findet  sich  bei  Axionikos  (Phileurip.  1  III 
[1^  531)  und  Krates  (Aiith.  Pal.  X,  104),  als  name  hat  es  Benseler  aus 
»tter  inschrifl  (Hay^iuQa  aug.  1855). 

95)  Für  diesen  namen  finde  ich  keine  passende  restitution  oder  er- 
danmg. 

96)  Elin  rothes  bändchen  utn  hals,  brost,  arm  oder  schenke!  ge- 


222  Kottabos  auf  vasenbildern. 

die  doppelflöte,  deren  futteral  hinter  ihr  aufgehängt  ist  Diese 
drei  frauen  tragen  jede  eine  haube,  um  welche  ein  kränz  von  weia- 
laub  gewunden  ist.  Die  auffallende  haltung  der  Smikra  wird 
vollständig  aufgeklärt  durch  die  beigesetzte  inschrift  lii^  jdvSi  ka- 
idfSaw,  ^ia/Qi.  Sie  ist  also  im  begriff  im  kottabos  die  latax  mit 
dem  liebesgruss  an  den  abwesenden  Leagros  zu  schleudern,  voll- 
kommen entsprechend  den  Worten  des  Bakchylides  (24)  ir^v  am' 
äyxvXrjg  t^Ct  loTgdi  ToTg  vsayfatg  kivxbv  uvnivaaa  Jnjxvv.  Nna 
hat  aber  Brunn  darauf  aufmerksam  gemacht,  duss  auf  zwei  anderen 
schalen  des  Euphronios  sich  die  beischrift  Aiayqoq  xaXog  fin- 
det ^^).  Die  folgerung,  dnss  der  maier  durch  diese  auf  die  darstel- 
lung  bezügliche  inschrift  seine  eigene  empfindung  für  einen  schönea 
Leagros  ausgedrückt  habe  —  wie  ähnliches  ja  von  Pheidias  erzählt 
wird  ^*)  —  brachte  er  zur  völligen  evidenz  ®^)  durch  verg1eicbaii|^ 
einer  anderen  campannschen  vase  ^^%  Hier  findet  sich  ausser  der 
angäbe  T^fAayogu  inoUc^v  noch  die  inschrift  ^A\vioxiirig  xa[A]o; 
ioxH  ThfAa\Y]6qm y  welche  keinen  zweifei  lässt,  dass  es  sich  ob 
ein  individuelles  verhältniss  des  mulcr  handelt.  Damit  stimmt  die 
inschrift  einer  berliner  vase  ^^^)  überein,  in  welcher  der  name  da 
maiers  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  rcstituiren  ist,  ^IfftfjiCdqg  xaXig 
ioxti  2vw  .  •  •  .^  womit  ich  bereits  die  inschrift  zusammenge- 
stellt habe,  welche  ein  gefühlvoller  arbeiter  in  einen  ziegel  vor  d« 
brennen  einkratzte,  ^Imnvg  xaXog  ^AgiaTOfiiiSik  ioxH  ^^').  So  lassoi 
uns  diese  inschriften  noch  einen  blick  in  die  persönlichen  Verhält- 
nisse der  vasenmaler  und  in  das  treiben  in  den  Werkstätten  thun: 
sie  zeigen  uns  daneben,  wie  wenig  diese  inschriften  auf  den  vasen 
für  die  käufer  derselben  berechnet  waren,  die  an  den  liebesverhält- 
nissen  der  maier  nicht  fiiglich  interesse  nehmen  konnten. 
• 

banden  findet  sich  auch  sonst  bei  ganz  nackten   frauen,    z.  b.  Panofb 
büd.  ant.  leb.  18,  16.    Tischbein  II,  21.  IV,  30.  64. 

97)  M.  I.  d.  I.  sect  fr.  16.  17  (Panofka  Eupbron.  4,  9.  10).  M.  I. 
d.  I.  1855  taf.  5. 

98)  Böttiger  Yasenffem.  Ill   p.  70  ff.,    der  auch  die  anwenduog 
anf  die  vasenmaler  macht. 

99)  Bull.  1859  p.  220. 

100)  Cat.  Campana  lY,   14,  ungenügend  abgebildet   bei  de  Witte 
£tad.  sur  les  vas.  peints  p.  71. 

101)  Berl.  1836.  arch.  ztg.  XII  taf.  68  p.  244.    Die   form  der  vase 
ist  dieselbe,  welche  die  frauen  zum  kottabos  gebrauchen. 

102)  C.  I.  Gr.  641.    Ygl.  Pouqueville  voy.  IV  p.  74. 
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• 

Nachdem  die  richtige  formel  gefunden  war,  gelang  es  Mi* 
dukelia  und  Brunn  eine  von  mir  nicht  richtig  gelesene  inschrift  auf 

B  einer  schönen  miinchner  hydria  (6)  von  strenger  Zeichnung 
(taf.  II)  festzustellen  ^^^).  Die  obere  Vorstellung  zeigt  zwei  unter- 
wärts in  ein  gewand  gehüllte,  gelagerte ,  mit  dem  linken  arm  auf 
die  kissea  gestützte  frauen.  Die  erste,  welche  die  haare  mit  einer 
Usde  umwunden  hat,  blickt  ruhig  vor  sich  hin  und  Itält  in  der  er- 
Menen  rechten  eine  tiefe  zweihenklige  schale,  in  deren  henkcl  sie 
itn  Zeigefinger  gesteckt  hat.  In  lebhafter  bcwegung,  indem  sie 
itt  erliobene  rechte  bein  ausstreckt  und  die  linke  mit  bedeutsamem 
geitus  emporhebt,  wendet  die  zweite,  mit  einer  haube  versehene 
frw  sich  nach  ihrer  genossin  um.  In  der  erhobenen  rechten  hält 
M  eine  etwas  anders  geformte  tiefe  zweihenklige  schale  und  aus 
äraB  geöffneten  munde  dringt  der  ruf  rot  ijjvde  Ev&vfi>idig  ^^^). 
!■  gegensatz  zu  diesen  ausgelassenen  weibern  sehen  wir  auf  dem 
nteren  hauptbikle  ehrbare  manner  bei  musischer  Unterhaltung  ver- 
WBBelt.  Ein  bärtiger  myrtenbekränzter  mann  (^fi(xvt9og)  sitzt, 
den  iinterköqier  mit  einem  gewande  bedeckt,  auf  einem  lehnstuhl 
ud  spielt  mit  der  linken  auf  einer  schildkrötenleier ,  die  er  mit 
der  rechten  beim  loch  gefasst  hält.  Ihm  gegenüber  sitzt  auf  einem 
gepolsterten  sessel  ohne  lehne  ein  mit  Weinreben  bekränzter  jüug- 
Kig  (Ev9^vfA(Sfig),  dessen  Unterkörper  wie  die  linke  scite  des  Ober- 
körpers von  dem  gewande  bedeckt  ist,  dos  nur  die  rechte  seite  frei 
Gart;  er  spielt  ebenfalls  mit  der  linken  die  leier,  hält  aber  in  der 
rechten  das  plektron.  Zwischen  beiden  steht  aufmerksam  zuhörend 
em  ganz  in  den  mantel  gehüllter,  mit  einem  zierlichen  rankenge- 
wächs  *^^)  bekränzter  Jüngling  {TUfinoXifiog).  Ganz  am  ende 
itefat  noch  ein  myrtenbekränzter  bärtiger  mann  (JtfihQ^og)  im 
■aotel,  auf  den  unter  die  linke  aclisel  gestützten  stab  gelehnt,  die 
rechte  hand  in  die  scite  gestemmt,  und  hört  mit  gespannter  auf- 
■erksamkeit  zu  ^^%      Ueberhaupt    ist    in    allen  personen  die  ernste, 

103)  Ball.  1859  p.  219. 

104)  Ich  hatte  gelesen  dos  f^Vcfc  Ev&vfÄidn. 

105)  Gerhard  (auserl.  vas.  I  p.  82  f.) ,  welchem  de  Witte  (cat. 
Beognot  p.  9)  beistimmt,  hält  die  pflanze  für  smilax;  man  könnte 
weh  an  helix  denken  (Münch.  410  Gerhard  auserl.  vas.  III  p.  150). 
Bronn  hält  die  anderen  kränze  unserer  vasen  für  smilax,  nicht  für 
weinJaub  (Ball.  1859  p.  127). 

106)  Die  inschrift,  welche  sich  hinter  seinem  rücken  herzieht, 
SAUOZ  verstehe  ich  nicht. 
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ruhigfe  achtsamkeit  sehr  schön  ausg^edrückt  Dass  der  nane  Eu- 
thrmides  hier  nicht  ohne  grund  wiederholt  ist,  sondern  daas  die- 
ser junge  mann  als  der  g^eg^nstand  des  verliebten  zurufii  jener 
schönen  anzusehen  sei,  ist  einleuchtend.  Brunn  hat  nun  auch  hier 
persönliche  Verhältnisse,  welche  zu  gründe  lägen,  vermutliet  Kia 
vasenmaler  Euthymides,  söhn  des  Pollios  ^^^),  hat  einer  vase, 
die  er  für  besonders  gelungen  gehalten  haben  muss,  beigeschriebea 
Ei&vfiCirig  lyga^ffev  o  TToXtov  dg  oviinoi'  Bv^goyiog  ^^^).  Bei 
diesem  nebenbuhler  an  unseren  vasenmaler  Euphronios  zu  dea- 
ken  liegt  nahe  genug,  da  diese  vasen  dem  stil  nach  in  eine  zeit 
gehören,  auch  zusammen  in  Vulci  gefunden  sind.  Brunn  nimnt 
nun  an,  da  auf  einer  anderen  vase  eines  Euthymides,  welcbeo 
er  für  denselben  maier  hält  ^^^) ,  auch  der  name  8  m  i  k  y  t  h  o  s  vor- 
kommt« der  auf  unserer  vase  genannte  sei  identisch  mit  dem  maier; 
auch  Tlempolemos  identificirt  er  mit  einem  mehrfach  genannten 
Vasenfabrikanten  Tlem pol em OS  ^^%  vermuthet  endlich,  die  hydim 
sei  von  Euphronios  gemalt,  und  erkennt  die  darstellung  einer 
dem  lebensverkehr  jener  maier  und  fabrikgenossen  entnorameoeti 
scene.  Es  wäre  hübsch,  wenn  es  sich  so  verhielte;  aber  um  jener 
combination  halt  zu  geben ,  müsste  doch  vor  allem  bezeugt  »setiiy 
dass  Euphronios  die  hydria  gemalt  habe.  Da  diese  stütze  fehlt, 
kann  ich  aus  der  gleichheit  der  namen  nicht  ohne  weiteres  die 
Identität  der  personen  folgern. 

Dieselbe  formel  hat  Brunn  ^^^)  nachgewiesen  auf  einer 

C  vase   der   campanaschen   Sammlung   mit   rothen    figuren  ^^')* 

107)  So  wird  HOnOViO  zu  erklären  sein,  da  der  name  iloUtH 
nicht  angewöhnlich  ist. 

108)  Münch.  378.  Gerhard  auserles.  vasenb.  188.  Panofka  Eatli. 
und  Euphr.  taf.  4,  1.  2. 

109)  Ich  hege  zweifei  an  der  identität.  Jener  schreibt  auf  zwei  in 
Vulci  gefundenen  amphoren  (München  374.  378)  KY9YMUES  HOnO\I0, 
dazu  an  der  einen  hjiPA4>2KN;  dieser  auf  einer  in  Nola  gefundenen 
hydria  EY9YMUK2  EWA^E  (BuU.  1851  p.  121  f.  Bronn  gesch.  d. 
griech.  künstl.  II  p.  687).  Uebrigens  ist  auf  dieser  jetzt  im  akademi- 
schen kunstmuseam  in  Bonn  befindlichen  vase,  die  vom  feuer  sehr  ge- 
litten hat,  der  name  EYBYMIJES  nicht  mehr  zu  erkennen,  nur 
ErPA4^E,  MEFAKf^EZ  KAlOS,  CfilKYROS. 

110)  Drei  schalen  mit  der  inschrifl  TVENnolEMOJS  MEUOIEXEN 
fuhrt  Bninn  (gesch.  d.  griech.  kunstl.  11  p.  737  f.)  an. 

111)  Bull.  1869  p.  128. 

112)  Cat.  Gampana  lY  D.  862. 
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unter  einen  weinstock,  an  welchem  eine  löwenliaut  aufgeliäng^t  ist, 

mlit  der  bartige  Dionysos,  epheubekränzt,  in  langer  g^ewandung» 

anf  kissen    gelag^  und  hält  in  der  rechten  eine  schale,   in    deren 

benkel    er   den  Zeigefinger   gesteckt   hat«     Herakles,   im  langen 

duton  und    mantel,    der  vor   ihm   gelagert  ist,    halt  in  der  linken 

dne  tiefe   schale   und    sieht    sich   nach   ihm   um.     Zu  seinen  fiissen 

steht  ein    bärtiger   satyr    mit   der   oinochoe,    hinter    welchem    der 

kocber   aufgehängt    ist.      Vor  Dionysos  findet  sich  die  iiischrift  roi 

nfyJ«  (TOITENJE),    neben  dem  satyr  ist  der  name  dessen,   dem 

i»  luruf  gilt,  im  dativ  angeschrieben  Avx((a  {AYKIOI)  ^^^). 

Ohne  den  namen  einer  bestimmten  person  und  verstümmelt, 
^  kenntlich  findet  sich  die  formel 

D  im  innenbilde  einer  vulcentischen  schale  mit  rothen  fig^i- 
Ro  in  München  (272  taf.  Ill,  1).  Eine  frau  mit  einer  binde  im 
Iwu',  nackt  bis  auf  ein  tuch,  das  über  der  linken  schulter  hängt  und 
über  den  rücken  geht,  so  dass  der  andere  zipfel  über  den  rechten 
oboachenkel  fällt,  liegt  mit  dem  linken  arm  auf  ein  kissen  ge- 
itotzt,  das  linke  bein  untergeschlagen,  das  rechte  wie  zu  einem 
kiiftigen  stoss  erhoben.  In  der  ausgestreckten  rechten  hält  sie 
ow  flache  schale  an  dem  durch  den  lienkel  gesteckten  Zeigefinger 
SUB  Schwünge  bereit,  vor  ihrem  geöfi'neten  munde  stellen  die  worte 
tfürrivii  {TOI  TEN),  neben  dem  lager  steht  eine  oinochoe.  Aussen 
«nd  jederseits  zwei  manner  beim  Symposion  gelagert  (tuf.  Ill,  2).  Ein 
nyrtenbekränzter  Jüngling,  mit  einer  chlamys  bekleidet,  die  ähnlich 
nigehängt  ist,  wie  bei  der  frau  im  innenbild,  sitzt  mit  untei^e- 
Khlagenen  beinen,  den  linken  arm  auf  ein  kissen  gestützt,  und  hält 
io  der  erhobenen  rechten  ein  myrtenreis;  man  wird  also  in  ihm 
eiDen  skoliensänger  zu  erkennen  haben.  Vor  ihm  sitzt  ein  myr- 
tenbekränzter Jüngling,  das  gewand  um  den  uulerleib  geschlungen, 
■it  dem  rücken  gegen  ein  kissen  gelehnt,  und  bläst  mit  nnstren- 
fpng  die  doppelflöte.  Oberhalb  der  gelagerten  liängen  drei  jener 
grossen  körbe,  welche  man  mit  wahrsclieinlichkeit  als  bczeichnung 
eines  eranos  auflasst  ^^'^).  Die  andere  seile  ist  in  den  huupttheilen 
restaurirt. 

Aus  diesen  beispielen  geht  klar  hervor,  d^ss  die  stehende  for- 

113)  Abb.  d.  Sachs,  gas.  d.  wise.  VIII  p.  760. 

114)  Ebend.  p.  746. 
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mel  des  zunifs  beim  kottabos  war  xiv  rui'di  XardiTiffa  ^^^)  oder 
abgekürzt  Toi  ri^pds^^^),  Charakteristiscb  ist  es,  dass  sie  einmal 
rein  doriscb,  das  anderemal  mit  dem  attischen  jt^rde  versetzt  ist.  Deoa 
sowie  es  begreiflich  ist  dass  von  Sicilien  mit  dem  spiel  und  seinen 
einricbtungen  auch  die  nationalen  ausdrücke  und  formein  herüber- 
gebracht und  beibehalten  wurden  —  wie  ja  bei  manchen  kartea- 
spielen  und  beim  billard  auch  von  solchen  und  fur  solche,  die  es 
nicht  verstellen,  französich  gezählt  und  notirt  wird  — ,  so  konnte 
es  dagegen  auch  nicht  fehlen,  dass  im  täglichen  verkehr  die  ge- 
wohnten formen  sich  eindrängten  und  ein  mischdialect  entstand 
Dieselben  beispiele  erheben  aber  auch  zur  gewissheit,  was  man  bis 
dahin  nur  vermuthen  konnte,  dass  das  eigenthümliche  halten  des 
trinkgefässes  mit  dem  einen  durch  den  henkel  durchgesteckten 
finger  charakteristisch  für  den  kottabos  ist,  und,  wo  es  uns  be- 
gegnet, dieses  spiel  mit  bestimmtheit  erkennen  lässt^^^.  Eine  mu- 
sterung  dahin  gehöriger  v(»rstellungen ,  welche  auf  Vollständigkeit 
keinen  anspruch  macht  und  sich  auf  summarische  angäbe  des  we- 
sentlichen beschränkt,  wird  über  einzelheitnn  noch  manche  auf* 
Schlüsse  gewähren.  Den  anfang  möge  eine  reihe  jener  schöneo 
vulcentisclien  schalen  mit  rothen  figuren  strengen  stils  machen, 
welche  uns  eine  so  lebendige  anschauung  des  Verkehrs,  namentlich 
auch  des  Symposion  und  komos  in  der  guten  attischen  zeit  ge- 
währen. 

E.  Schale  des  Museo  Gregoriano  (II,  81,  1.  taf.  IV,  1). 
a.  Ein  bärtiger  mann  mit  einer  kreuzweis  gebundenen  tainia  um 
den  köpf,  unterwärts  vom  himation  bedeckt,  liegt  mit  dem  linken 
arm  auf  ein  polster  gestützt.  Er  hält  in  der  linken  eine  flache 
schale  beim  fuss  und  singt  mit  zurückgelehntem  haupt,  die  rechte 
weit  vorstreckend,  zur  bcgieitung  einer  neben  ihm  stehenden  voll 
bekleideten  frau,  welche  die  doppelflöte  bläst.  Neben  ihm  ist  ein 
korb,  hinter  ihm  ein  flötenfutteral  aufgehängt.  Ein  ihm  gegenüber 
gelagerter    mann   hält   in   der   linken  zwei  flöten,    während  er  mit 

115)  Nach  Lucian  (anm.  80)  war  larayfiy  dio  attische  form. 

116)  T^ydt  80.  Idraya.  Aehnlich  ist  die  aufschrifl  an  vasen  /a?^  xal 
nlt  Tivdh  8^.  xvXixa  oder  riycf*  (Münclin.  Vas.  Einleit.  p.  CXI). 

117)  Deshalb  möchte  ich  eine  vase  bei  Millingen  (vas.  Coghill.  8 
Ingbirami  vasi  ütt.  356)  nicht  hieherziehen,  wo  ein  Jüngling  beim  Sym- 
posion seine  schale  emporhebt,  aber  ohne  sie  in  der  charflS^tenstischen 
weise  beim  henkel  zu  fassen. 
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der  rechten  eine  scliale  zum  munde  fiihrt;  neben  ihm  ist  ein  korb 
and  eine  binde  aufgehängt.  Zur  seite  schöpft  ein  nackter,  myrten- 
bekränzter Jüngling  aus  einer  grossen  amphora  wein.  Auf  der 
riickseite 

6  spielt  ein  geg^n  das  kissen  gelehnter,  ausser  der  binde  mit 
■TTten  bekränzter  bärtiger  mann  auf  der  schildkrötenleier  und  singt 
■it  zurückgelehntem  haupt  und  erhobener  rechten.  Der  folgende 
Brhwingt  mit  weit  vorgestreckter  rechten  die  schale,  in  deren  hen- 
ke! er  den  Zeigefinger  gesteckt  hat,  zum  kottabos,  indem  er  die 
linke  zurückwirft;  der  geöffnete  mund  zeigt,  duss  wir  ihn  uns  ru- 
fewi  zu  denken  haben.  Der  dritte  sieht  sich  nach  ihm  um,  er 
fuhrt  mit  der  rechten  eine  schale  zum  munde,  wahrend  er  eine 
iweite  auf  den  fingerspitzen  der  linken  balancirt.  Neben  den  gela- 
gerten ist  ein  korb  und  ein  flÖtenfutterul  aufgehängt;  unten  um  fijss 
der  kliae  sind  ringsum  schalen,  kannen  und  krüge  verschiedener 
irt  angestellt.     Das  innenbild 

c  zeigft  die  folgen  des  trinkens;  ein  bärtiger  liegender  mann, 
itt  schwere  haupt  mit  der  linken  unterstützend ,  speiet  in  ein  am 
Men  stehendes  hecken,  während  eine  neben  ihm  stehende  frau  ihm 
■itleidig  den  köpf  hält  ^'"). 

Noch  ungenirter  ist  eine  andere  art  der  entleerung  in  dem 
imenbiM 

F  einer  schale  des  Museo  Gregoriano  (II,  85,  2  taf.  Ill,  2) 
dttgestellt,  wo  der  neben  einem  die  doppelflöte  blasenden  jüngling 
gebeerte  mann   sich    des  nachttopf  es  bedient  ^^^.     Mit  einem  cige- 

118)  Panofka  parodien  taf.  1,8.  Aehnliche  darstellung  an  den  fol- 
gen der  trankenheit  bietet  uns  eine  hydria  in  München  (982),  das  in- 
nenbild einer  schale  des  Bryges  (Heydcmann  Iliupersis  p.  10,  anm.  5, 
1),  noch  abstossender  bei  betrunkenen  frauen  ein  rhyton  (N.  des  Ver- 
gen  TEtrurie  pl.  11). 

119)  Athen.  XII  p.  519  E  (JußaglTm)  d/didag  i^fvQot^,  Sg  htaiif>tQov 
«^  la  C9fin6c&a,  Bei  Eupolis  (fr.  ine.  2  II  p.  547)  fragt  prahlend  A 1- 
kibiades,  wie  Meineke  (fr.  com.  ed.  min.  p.  XXIV)  nachgewiesen  hat, 

tUy.  Tis  ilnty  „dfuda  nai"  nqmroq  fjina^v  nivtav; 
worauf  der  Schmeichler  erwiedert : 

TittXafitjdiXoy  yk  jomo  Tov^ivg^fAa  xat  aotfow  aov. 
Später  war  es  nicht  ungewöhnlich  (Athen.  VI  p.  262  D.),  auch  bei  den 
Römern  (Mart.  Ill,  82,  15);  Aischylos  {offioL  174)  und  Sophokles  ('^/. 
«wU,  141)  hatten  die  sitte  sogar  in  die  heroenzeit  versetzt.  Im  in- 
nem  einer  schale  mit  rothen  fignren  (not.  etr.  174)  ist  sogar  ein 
>ityr  vorgestellt ,    der    sich   dieses   luxusgerathes    bedient     Dass   die 
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nen  humor  schwingt  er  zugleich  in  der  rechten  die  zum  kottabos 
mit  dem  Zeigefinger  gefasste  tiefe  schale,  aus  der  er  einen  anderen 
stralil  entsendet 

G,     Schule  im  britischen  museum  (851,  cat  Durand  809). 

a.  Fünf  mit  binden  versehene  gelagerte  manner  und  Jünglinge. 
Zwei  derselben  halten  eine  tiefe  schale  mit  hohem  fuss  zum  kotta- 
bos mit  dem  Zeigefinger  gefasst,  ebenso  der  folgende  mann,  der 
zugleich  mit  den  fingern  der  linken  hand  wie  zum  takt  schnakt 
(marks  Urne  hy  snapping  the  fingen  of  his  left).  Der  folgende 
bärtige  mann  sieht  sich  nach  diesem  um ;  er  hält  in  der  linken  eine 
ähnliche  schale  und  erhebt  die  rechte;  der  Jüngling  neben  ihm  er- 
hebt wieder  die  schale  zum  kottabos. 

h.  Ein  Jüngling  schwingt  eine  gleiche  schale  zum  kottabos 
und  streckt  die  linke  nach  einer  tiefen  schale  aus,  welche  der  vor 
ihm  liegende  in  der  linken  hält,  während  er  eine  andere  mit  der 
rechten  zum  kottabos  erhebt.  Der  folgende  legt  singend  seine 
rechte  an  das  zurückgelehnte  haupt  und  hält  die  schale  in  der  lin- 
ken. Ein  bärtiger  mann  erhebt  die  schule  zum  kottabos  und  sieht 
sich  nach  einem  jüngling  um,  der  die  rechte  mit  ausgespreizten  fin- 
gern in  die  höhe  hält,  in  der  linken  eine  schule. 

Neben  den  gelagerten  sind  körbe,  eine  schale,  ein  stock  und 
ein  flötenfutteral  aufgehängt;  unten  stehen  ringsumher  schalen,  be- 
cher,  kunnen  und  mehrere  paar  sticfel. 

c.  Innen  sind  zwei  mit  weinlaub  bekränzte  Jünglinge  auf 
einer  kline  gelagert,  einer  schwingt  die  am  Zeigefinger  hängende 
schale  zum  kottabos,  der  andere  sieht  sich  nach  ihm  um.  Vor 
der  kline  steht  ein  tisch,  auf  dem  zweige  liegen,  daneben  ein  Jüng- 
ling der  sich  umsieht. 

0.     Schale  im  berliner  museum  (1774).    a.  Ein  bärtiger  mann 


bildendo  kunst  auch  hier  dem  grundsatz  naturaUa  non  suni  htrpia  folgt 
beweist  nicht  nur  die  auf  sarkophajoreliefs  mehrfach  wiederholte  figur 
eines  knaben,  der  unter  spielenden  genossen  unbefangen  das  hemd  auf- 
bebt (mon.  Matt.  III,  47,  1.  Clarac  mus.  de  sc.  132,  38.  Gerhard 
ant.  bildw.  88,  2.  3.  Lasinio  scult.  d.  campo  santo  50),  sondern  anch 
die  TorstcUung  des  trunknen  Herakles  in  ähnlicher  situation ,  welchen 
man  euphemistisch  aquilegus  zu  nennen  pflegte,  in  einer  marmorstatnette 
in  Wörlitz  (Gerlach  Wörl.  Antiken  3.  5)  auf  bronzen  (Casali  de  prof.  vet. 
Rom.  ritibus  p.  131.  Caylus  rec.  V,  66,  1.  2.  Clarac  mus.  de  so.  801, 
2011.  Minervini  mon.  ant.  Barone  17,  6)  und  auf  geschnittenen  steinen 
(Bull.  1842  p.  177). 
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■it  der  scliale  in  der  linken  legt  die  rechte  auf  das  zurückge- 
lehnte  haupt,  die  leier  ist  neben  ihm  aufgehängt.  Dann  folgt  ein 
unbärtiger  flötenblaser.  Von  den  übrigen  drei  bärtigen  männern 
erhebt  der  erste  die  schale  am  henkel  zum  kottabos,  der  zweite 
triokt  aus  seiner  schale,  der  letzte  hebt  eine  schale  mit  der  linken 
ODpor.  Die  andere  seite  h  zeigt  ^funf  bärtige  und  bekränzte  man- 
ner auf  einer  kline  gelagert,  von  welchen  drei  ein  trinkgefäss, 
etiler  eine  blurae,  einer  krotalen  hält.  Unten  stehen  ringsumlier  ver- 
Khiedene  becher,  schalen,  oinoclioen,  eine  amphora  und  mehrere 
stiefeL 

J.  Schale  im  berliner  museum  (1042).  a.  Auf  einer  ge- 
■dosamen  kline  sind  ein  bärtiger  mann  und  zwei  Jünglinge  vor- 
gestellt, von  denen  einer  eine  schale  beim  fuss,  der  andere  beim 
kenkel  zum  kottabos  gefasst  halt;  am  fuss  des  lagers  ein  bekränzter 
knabe,  der  sich  umsieht  Die  theilweise  restaurirte  rückseite  h, 
leigt  eine  ganz  ähnliche  scene.  Unten  neben  der  kline  stehen  ver- 
Tcrschiedene  becher,  oinochoen  und  ein  becken  mit  zierlichen  füssen. 
K.  Schale,  ehemals  in  der  Sammlung  Durand  (808).  a.  Auf 
ttner  kline  sind  drei  epheben  gelagert,  von  denen  einer  eine  leier, 
ein  zweiter  eine  schale  hält  und  ein  bärtiger  mann,  welcher  eine 
idiale  zum  kottabosspiel  mit  dem  Zeigefinger  gefusst  hält.  Auf  der 
tnderen  seite  h  sind  auf  z^-ei  klinen  je  zwei  Jünglinge  gelagert, 
^oa  denen  einer  eine  leier  hat,  zwei  ihre  schalen  zum  kottabos 
bereit  halten.  Unten  neben  der  kline  steht  "auf  jeder  seite  eino 
ttipbora  und  ein  paar  stiefeln.  Innen  c  ist  ein  bärtiger  mann 
wl»cn  einer  fipau,  welche  ihren  gesang  mit  der  leier  begleitet,  ge- 
lagert und  hält  eine  schale  ohne  fuss  mit  dem  zeigeGuger  der 
fechten  zum  kottabos  gefasst. 

L.  Schale  in  München  (596).  er.  Zwei  bärtige  bekränzte 
■änner  sind  unterwärts  bekleidet  auf  je  einer  kline  gelagert,  von 
<leDea' einer  eine  tiefe  schule  in  der  linken  hält;  der  andere,  der 
ach  amsiehc,  hält  in  der  rechten  eine  flache  schale  zum  «kottabos- 
ipiel  bereit,  in  der  linken  eine  tiefe  schale.  Vor  jeder  kline  steht 
ein  tisch  mit  zweigen,  oben  hängt  ein  korb.  Rechts  steht  eine 
flotenbläserin  im  hingen  feinen  chiton,  links  ein  nackter  bekränzter 
knabe  mit  Schöpfkelle  und  oinochoe. 

h.     Ein  bärtiger  mann  und  ein  jüngling  sind  je  auf  einer  kline 
gelagert,    vor  der  ein  tisch  mit   zweigen   steht;    beide   halten    eine 
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schale  mit  der  rechten  zum  kottabosspiel  beim  henkel  gefust,  links 
steht  eine  bekränzte  flötenblaserin  mit  chiton  und  mantel. 

M.  Schale  in  München  (705).  a.  Zwei  Jünglinge  liegen  mit 
der  linken  auf  schlauche  gestützt,  von  denen  der  eine  seine  schale 
mit  der  rechten  beim  henkel  zum  kottabos  fasst ,  indem  er  du 
rechte  bein  hoch  erhebt,  während  der  andere  mit  der  schale  in  der 
linken  ihm  zusieht.  Oben  hängt  ein  korb  und  ein  flötenfutteraL 
Auf  der  anderen  seite  b  liegt  ein  bärtiger  mann  mit  einer  schale 
in  der  linken,  mit  der  recliten  über  dem  köpf,  gegen  zwei  polster 
gelehnt;  ein  zweiter,  auf  einen  schlauch  gestützt,  bläst  die  dop- 
pelflöte. 

N.  Schale  im  berliner  museum  (1775).  a.  Kin  nackter  Jüng- 
ling und  eine  nackte  frau  auf  zwei  polstern  gelagert;  die  ober- 
theile  sind  ergänzt,  doch  ist  unzweifelhaft,  dass  beide  ihre  schalen 
beim  henkel  gefasst  hielten.  Daneben  ist  ein  gewand  und  ein  flö- 
tenfutteral  aufgeliängt. 

h.  Ein  bärtiger  mann,  leicht  bekleidet  und  mit  phrygischer 
mutze  liält  an  ein  polster  gelehnt,  in  der  linken  eine  tiefe  schale, 
in  der  rechten  zwei  flöten;  vor  ihm  ist  eine  frau  mit  einem  kram 
um  den  hals  und  arm  gelagert,  in  der  rechten  einen  krummskab 
in  der  linken  einen  spitzen  becher.     Oben   ist   ein  korb  aufgehängt 

0.  Ein  schönes  gefäss,  das  zerbrochen  war,  hatte  man  schon 
in  alter  zeit  durch  das  aufgenietete  stück  einer  schale  ausgebes- 
sert ^^^).  Auf  diesem  ist  die  darstellung  eines  Symposion  noch 
theilweise  erhallen.  Auf  einer  kline  ist  ein  bärtiger  mann  gela- 
gert, mit  der  schale  in  der  linken,  der  die  rechte  auf  das  zurück- 
gelehnte haupt  legt,  ein  vor  ihm  gelagerter  Jüngling,  der  sich  nach 
ihm  umsieht,  schwingt  in  der  rechten  die  schale  zum  kottabcis,  wäh- 
rend er  eir^e  zweite  in  der  linken  hält. 

Diesen  schalen  mögen  sich  zunächst  einige  vulcentisclie  am- 
phoren  und  eine  hydria  verwandter  art  anreihen. 

P.  Amphora  im  britischen  museum  (740).  Drei  epheube- 
kränzle  untem'ärts  bekleidete  manner  sind  auf  einer  kline,  an  kis- 
sen  gelehnt,  gelagert,  vor  welcher  zwei  tische  mit  zweigen  und 
ein  scheniel  stehen;  daneben  steht  eine  vollbekleidete  flötenblaserin. 
Der   erste    bärtige   mann  schwingt  mit  der  rechten  die  beim  henkel 

120)  Gerhard  auserl.  vas.  145. 
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erfuate  schale  zum  kottabos;  der  zweite  legt  die  rechte  aufs 
kopt  und  balancirt  seine  schale  auf  der  linken  band;  der  dritte, 
Mbartige,  sieht  sich  nach  seinen  genossen  um,  während  er  die 
ickale  zum  munde  führt;  ein  stock  und  eine  leier  sind  neben  ihm 
I     n^diängt.     Daneben  steht  KAAO^  KAAE. 

0.  Amphora  im  britischen  museum  (740^).  Drei  manner 
nit  kränzen  und  binden  sind  auf  einer  kline  gelagert,  vor  der  zwei 
tische  mit  fruchten,  kuclien  und  zweigen  stehen,  daneben  eine  voll 
Wkleidete  flötenbläserin.  Der  erste  bärtige  mann  erhebt  seine  beim 
kakel  gefasste  schale  zum  kottabos;  der  zweite  unbärtige  legt  die 
rechte  ans  haupt  und  bewegt  die  finger  der  linken  wie  nach  dem 
likt;  der  dritte  wendet  sich,  so  dass  er  das  gesiebt  von  vorn  zeigt, 
vod  hebt  die  rechte  mit  der  beim  henkel  gefassten  schale  über  den 
köpf  und  giebt  mit  den  Angern  den  tukt  an.  Duneben  steht  Nl- 
XOMAXOi:,  KAEOJOSA^^^). 

K,  Amphora  in  München  (354).  Auf  einer  kline,  vor  der 
ni  tisch  mit  pyramidenförmigen  kuchen  und  einer  schale  steht,  liegt 
cb  bärtiger  mann  mit  kränz  und  binde,  der  mit  der  rechten  die 
AB  kottabos  beim  henkel  gefasste  schule  erhebt,  vor  ihm  ein  jung- 
lif  in  ruhiger  haltung;  daneben  steht  eine  vollbekleidete  flöten- 
Kseria.  Auf  einer  anstosscnden  kline,  vor  der  ein  tisch  mit  einem 
prtaidalen  kuchen  steht,  liegt  ein  jüngling  mit  schale  und  schild- 
botenleier,  neben  ihm  ein  knabe  mit  der  oinochoe.  Zu  füssen  der 
Uoe  steht  auf  einem  dreitiissigen  gestell  ein  grosser  mischkrug 
^  heokel,  eine  oinochoe  und  eine  lampe  hängen  an  der  wund. 

S.  Amphora  ehemals  in  der  Sammlung  Canino  (not.  ^tr.  38). 
Ein  mit  weinlaub  bekränzter  jüngling,  unterwärts  bekleidet,  lehnt 
iich  mit  der  linken  auf  das  polster  und  erhebt  mit  der  rechten  die 
kin  henkel  gefasste  schale  zum  kottabos.  Duneben  steht  AEA- 
rPOS  KAAOZ  nAI2>  Auf  der  anderen  seite  spielt  eine  gela- 
gerte frau  auf  der  siebensaitigen  leier:  vor  ihrem  munde  steht 
yiAMAKADOTEO  ^^%  im  felde  AEAFPOI  KAAOJS  '^^). 

121)  Der  name  kehrt  mehrmals  für  eine  flötenbläserin  wieder  (abh. 
d.  Bicha.  ges.  d.  wiss.  VIII  p.  748). 

122)  Mehrmals  stehen  vor  dem  munde  einer  singenden  person  buch- 
•taben,  die  man  versncht  ist  für  den  gesungenen  text  zu  halten,  die  zu 
«ßtziffern  aber  nicht  gelungen  ist,  z.  b.  JVJVNAMOV  (Münch.  371). 
Bei  insehriflen  der  art  sind  oft  dieselben  buchstaben  wiederholt,  wie 
^EIO  XKIO^  EJK  B.iE  und  ähnliches,  was  für  den  unwissenden  Schreiber 
bequem  war,    wiewohl  es  mitunter  an  das  von  Aristophanes  verspottete 
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T.  Uydria  im  britiscben  museum  (719)  oben.  Drei 
kränzte,  uDtem'ärts  bekleidete  manner,  liegen  mit  dem  linken  i 
auf  polster  gestützt  auf  einer  kline.  Der  erste  liält  eine  ti 
scbale  in  der  band  und  siebt  sicli  nacb  seinem  nacbbar  um,  der 
ansiebt  und  die  recbte  auf  die  brüst  legt,  der  dritte  bebt  se 
scbale,  die  er  beim  benkel  fasst,  zum  kottabos  empor.  Oben 
ein  korb  aufgebängt,  im  felde  HO  HAH  KAA02. 

Auch  auf  vasenbildern  des  frei  entwickelten  stils,  meist  a 
paniscben  fundorts,  bei  denen  die  verscbiedenen  formen  des  km 
und  baucbig^  ampboren  vorberrscbend  sind,  können  wir  die  vom 
lungen  des  kottabosspieles  verfolgen. 

il^  ^'^).  Auf  einer  kline,  vor  der  zwei  tiscbc  steben,  lag 
zwei  bärtige  manner  und  zwei  Jünglinge,  alle  bekränzt  und  uril 
wärts  bekleidet,  mit  dem  linken  arm  auf  polster  gelehnt.  . 
einen  Jüngling,  der  die  doppelflöte  bläst,  folgt  ein  bärtiger  m 
mit  dem  gesiebt  en  face,  der  die  scbale  zum  munde  fuhrt  1 
folgende  Jüngling  hält  eine  schale  in  der  linken  und  legt  die  re< 
an  das  baupt,  der  letzte,  ein  bärtiger  mann,  sieht  sich  nach  ibm 
und  schwingt  mit  der  rechten  die  beim  benkel  erfusste  scli 
Vor  der  kline  ist  ein  nackter  knabe  mit  Schöpfkelle   und  oinocl 

B^.  Amphora  ^^^).  Unter  einer  weinlaube  liegen  auf  ei 
kline,  vor  der  ein  tisch  steht,  ein  mann  und  ein  Jüngling,  b< 
bekränzt  und  unterwärts  bekleidet,  mit  dem  linken  arm  auf 
polster  gelehnt,  und  halten  in  der  hoch  erhobenen  rechten  < 
scliale,  in  deren  benkel  sie  nicht  einen,  sondern  zwei  finger 
steckt  zu  haben  scheinen,   zum  kottabos  gefasst.     Nacb  ihnen  s 

klMUKmlicaovaa  der  euripideischen  moDodien  (Ran.  1348),  oder  an 
vogeltöne  bei  demselben  (Avv.  227.  236.  241.  260.  267  310.  2 
erinnern  könnte.  Wenn  aber  Felis  (mem.  sur  l'halm.  simult.  d.  Gi 
et  Rom.  p.  104  ff.)  aus  solchen  auf  einer  berliner  vase  (626.  Gert 
voc.  \ind  camp.  vas.  taf.  2)  neben  flöten-  \md  kitharspielem  be 
Bcbriebenen  bnchstaben  die  melodie  einer  litanci  entziffert,  so  ist 
mit  recht  von  A.  Wagener  (sur  la  sympb.  des  anc.  p.  77  ff.)  zurücl 
wiesen;  vgl.  Vincent  rev.  arch.  XVI  p.  628  ff.  Dagegen  kör 
EJEOni  neben  dem  in  der  weinlaube  singenden  mid  tanzenden  Te 
(Manch.  378.  Gerbard  aoserl.  vas.  188)  allenfalls  als  ein  ausruf  b 
tanz  gelten. 

123)  Der  name  kommt  aach  sonst,  auch  auf  vasen  mit  schwarzes 
guren  vor,  z.  b.  M.  I,  d.  I.  II,  24  (^Panofka  bild.  ant  leb.  2,  I),  ' 
etr.  122  (br.  mus.  469). 

124)  d'Hancarville  II,  Ol  (74).    Ingbirami  vasi  fitt.  132. 

125)  d'Hancarvüle  II,  43  (48).    Ingbirami  vasi  fiU.  133. 
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sidi  ein  jangling',  der  auf  einer  zweiten  kline  gelagert  ist,  mit  er- 
lubener  reckten  um.  Vor  ihnen  schreitet  ein  nackter  bekränzter 
jingling  mit  schale  und  oinochoe  herzu. 

C*.  Krater  ****).  Auf  zwei  klinen ,  vor  denen  ein  tisch  steht, 
Hegt  je  ein  bärtiger  mann  und  ein  Jüngling,  beide  bekränzt  und 
iBterwärts  bekleidet,  mit  dem  linken  arm  auf  das  polstcr  gestützt; 
jeder  hält  in  der  rechten  eine  schale,  durch  deren  henkel  er  den 
leigefinger  gesteckt  hat,  zum  kottabos  bereit.  Neben  dem  ersteren 
kiDgt  eine  leier,  vor  ihnen  steht  eine  flötenbläserin  im  langen 
duton. 

If.  Krater  der  Campanaschen  Sammlung  (IV,  324).  Auf 
aner  kline,  vor  der  ein  tisch  steht,  lagern  zwei  Jünglinge,  von 
iewn  der  eine  die  reckte  auf  die  linke  schulter  des  zweiten  legt, 
^  mit  dem  Zeigefinger  der  rechten  band  eine  schale  schwingt. 
Bq  dritter  Jüngling  auf  einer  zweiten  kline  hört  einer  flötenspie- 
ieriii  neben  ihm  zu.     Daneben  EYKjIE  .  .  .  EYOEP  .  .  . 

£*.  Krater  der  Campanaschen  Sammlung  (IV,  459).  Drei 
hiranzte  manner  sind  auf  einer  kline  gelagert ,  vor  der  ein  tisch 
>it  speisen  steht;  einer  von  ihnen  schwingt  seine  schale  mit  dem 
kriiel  zum  kottabos.     Vor  ihnen  steht  eine  flötenbläserin. 

F*  ^^^).  Auf  einer  kline,  vor  der  ein  tisch  mit  speisen  und 
pfassen  (daneben  ein  vogel)  steht,  sind  vier  personen  gelagert. 
Bn  bekränzter  Jüngling,  der  seine  schale  zum  kottabos  beim  ben- 
U  g^efasst  hat,  wird  von  einer  neben  ihm  gelagerten  halbnackten 
hu  uBischlungen ,  während  sie  in  der  rechten  ihre  schale  auf  die- 
ttlbe  weise  gefasst  hält.  Der  darauf  folgende,  ihnen  mit  dem  rü- 
den zugekehrte  bekränzte  Jüngling  hält  in  der  erhobenen  rechte 
äie  schale  zum  kottaboswurf  bereit.  Neben  ihm  sitzt  auf  der  kline 
eiie  flötenbläserin  im  langen  chiton,  den  Überwurf  um  die  beine  ge- 
Khlagen,  nach  deren  musik  eine  frau,  ganz  in  ihr  gewand  gehüllt, 
ttt  welchem  sie  graziöse  bewcgungcn  ausfuhrt,  sich  im  tanze 
drdit  128). 

G*  Krater ^*^.     Auf  einer  langen  kline,   vor  der  zwei  tische 

126)  Passen  Pictt  239.' 

127)  d*Hancarville  III,  13.    Iiighirami  Vasi  fitt.  173. 

128)  Aebnlicfae  gewandmotive  finden  sich  auf  vasenbildem  (Tisch- 
^  I,  44)  und  namentlich  auch  in  aiimuthigen  terracottafiguren. 

129)  Miliin  Peint.  de  vas.  11 ,  58.  Panofka  Rech,  sur  les  noma  do 
'M-  gr.  7,  37. 

'PhüologuB.   XXVI.  Bd.    2.  16 


234  Kottabos  auf  vaseDkildern. 

mit  friicliten  und  backwerk  stehen,  lagern  fünf  personen  init  den 
linken  arm  auf  die  polster  gfestützt.  Kin  bärtiger  mann  bält  ii 
der  erhobenen  rechten  die  beim  henkel  gefasste  schale  so,  dass  ihi 
der  boden  zugekehrt  ist;  er  muss  sie  also  durch  den  kottaboswur 
bereits  geleert  haben.  Der  nächste  jüngling  lässt  aus  dem  mit  de 
rechten  erhobenen  rhyton  den  wein  in  eine  grosse  henkellose  schal 
fliessen,  welche  er  in  der  linken  hält;  eine  gleiche  hat  der  folgend 
jüngling  in  der  linken.  Neben  ihm  schwebt  Eros  und  schlägt  da 
tympanon  ^'^),  indem  er  sich  nach  dem  folgenden  paar  umsiehl 
Ein  bärtiger  mann  und  ein  jüngling,  welche  mit  umgewendet« 
haupt  den  blick  auf  ihn  richten,  halten  jeder  in  der  erhobene 
rechten  die  schale  beim  henkel   zum  kottabos  bereit.     (Taf.  IV,  2 

H^  Krater  ^^^).  Unter  einer  weinlaube  auf  einer  kline,  nebe 
der  zwei  tische  mit  fruchten  und  kuchen  stehen,  lagern  fünf  pei 
sonen.  Ein  bärtiger  mann  erhebt  eine  beim  henkel  gefasste,  ii 
kottabos  geleerte  schale,  der  neben  ihm  sitzende  jüngling  hält  i 
der  linken  eine  tiefe  schale  und  erhebt  staunend  die  rechte.  Di 
mitte  nimmt  ein  bärtiger  mann  ein,  der  ein  mädchen  im  lange 
buntgestickten  chiton  ^^^  zu  sich  auf  den  schooss  gezogen  hat 
beide  fassen  mit  der  rechten  den  köpf  des  andern  um  ihn  zui 
küsse  zu  nähern.  Neben  ihnen  schwebt  Eros;  am  ende  der  klio 
knieet  ein  jüngling  und  schlägt  das  tympanon  ^^^. 

f^^).  Ein  bekränzter  bärtiger,  unterwärts  bekleideter  mani 
der  sich  umsieht,  hält  in  der  erhobenen  rechten  eine  schale  mit  dei 
zeigeflnger  beim  henkel  gefasst,  vor  ihm  lagert  ein  jüngling,  ao 
einer  zweiten  kline  ein  bärtiger  mann  mit  einem  jüngling  in  ruhi 
ger  haltung;  vor  ihnen  eine  flötenbläserin  mit  langem  chiton  ud 
Überwurf.     Vor  jeder  kline  steht  ein  tisch. 

J*  (taf.  IV,  3)  ^*^).     Auf  einer  kline  liegt  ein  bärtiger 


130)  Bas  tympanon  als  aufregendes  instrument  findet  sich  aac 
sonst  von  Eroten  gehandhabt.  Wieseler  D.  a.  K.  II,  46,  584.  Tiscl 
bein  I,  58.  59. 

131)  Passeri  pictt.  157.  Miliin  peint.  de  vas.  I,  38.  Bötticher  srd 
ährenleso  8  (wo  willkührliche  zuthaten  hinzugefügt  sind),  Panofl 
Griechen  taf.  2,  12. 

132)  Dieser  gestickte  chiton  ist  namentlich  für  die  flötenblaserinnc 
charakteristisch,  wenn  er  auch  nicht  den  hetairen  aosschliesslich  znkai 
Becker  Charikl.  III  p.  194  ff. 

133)  Dieselbe  figur  ist  wiederholt  Tischbein  III,  15. 

134)  Tischbein  IV,  4. 

135)  D'Hancarville  IV,  53.    Inghirami  Vasi  fitt.  177. 
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«it  der  linken  auf  das  kissen  gestützt  und  hält  in  der  g^esenkten 
recfateo  eine  beim  henkcl  gefasste  schale  mit  dem  buden  zu  sich 
gewandt;  ein  hinter  ihm  gelagerter  jüngling  streckt  die  rechte  mit 
ier  geberde  des  zeigens  aus.  Beider  blicke  sind  auf  tlros  gericlitct, 
lier  in  den  ausgestreckten  bänden  eine  sclinur  wie  zum  messen 
angespannt  haltend  auf  einen  lychnuclios  zufliegt,  der  neben  der 
kline  steht. 

Dieses  geräth  findet  sich  nun  auch  bei  anderen  darstellungen 
^imr  gattung. 

K*.  Krater,  in  Girgenti  gefunden  (taf.  IV,  4)  ^^%  Auf  einer 
Wine,  vor  dem  ein  tisch  mit  zweigen  stellt,  lagert  ein  bärtiger  un- 
tmrärts  bekleideter  mann  KUo(pa^  . .  {KAEOOAM),  mit  dem  lin- 
ktt  arm  auf  das  polster  gestützt,  und  hält  in  der  erhobenen  rechten 
fie  schale  beim  henkel ,  aus  der  er  die  neige  fortzuschleudern  im 
^priff  ist;  zu  den  fiissen  der  kline  steht  ein  lychnuchos.  Auf  einer 
weiten  kline  liegt  ein  jüngling  Jrjfj^ijiQiog  {JEMETPIOI),  in 
<kr  linken  eine  schale,  der  singend  die  rechte  an  den  zurückge- 
lebten  köpf  legt;  neben  ihm  steht  KltofpoivCQ  {KAEO0ONl^), 
■it  feinem  chiton  und  Überwurf  beklehiet,  eine  Stephane  im  haar, 
mI  bläst  auf  der  doppelflöte. 

L^  Krater,  ehemals  in  Mengs  Sammlung ^^^).  Unter  einer 
hnbe^  in  welcher  masken  aufgehängt  sind  ^^^,  sind  auf  einer  kline 
I  4rei,  oberwärts  nackte  frauen  gelagert,  mit  kränz  und  binde  im 
[  War,  armbändern  um  die  liandwurzel,  um  die  brüst  ein  mit  kügel- 
dien  geschmücktes  band  gelegt.  Die  mittlere  hat  eine  tusse  in  der 
Haken  und  erhebt  die  rechte,  die  beiden  andern  halten  eine  schale 
«■  henkel  gefasst  zum  kottabos  bereit  und  scheinen  einander  lier- 
iBSzufordern.  Vor  der  kline  steht  ein  tisch  mit  fruchten  und  ein 
Iwber  lychnuchos;  auf  der  einen  seite  eine  flötenbläscrin  im  feinen 
thiton,  auf  der  andern  ein  nackter  knabc  mit  einer  Schöpfkelle  in 
jeder  band.  Auf  der  erde  liegt  ein  schlafender  S  i  1  e  n  mit  einer 
oebris  über  den  zottigen  anaxyrides  ^^'') ,  eine  binde  im  haar  und 
doppelflöte  in  der  linken. 

136)  R.  Politi  Slancio  artistico  all'  ombra  di  Flaxmann  Girg.  1826. 
Maggiore  Monum.  sicüiani  d'ant.  fig.  (Pal.  1833)  tav.  3.  Gerhard  Ant. 
bildw.  71. 

137)  Winckelmann  M.  I.  200. 

138)  Arch.  Ztg.  XUI  p.  54.  149.    M.  I.  d.  I.  VI,  6  b.  37. 

139)  Wieseler  Satyrdrama  p.  92  ff. 
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Der  Silen  weist  liier  in  den  dionysischen  kreis,  in  welchen 
wir  den  kottabos  auch  sonst  eingeführt  finden. 

M^^^^).  Auf  einer  kline  ist  ein  bekränzter  jüngling  gela- 
gert, welcher  in  der  rechten  die  beim  henkel  gefasste  schale  zum 
kottabos  bereit  hält;  vor  der  kline  ist  ein  dreifiissiger  tiscb  mit 
fruchten,  eine  schale  und  ein  lychnuchos.  Zu  fiissen  der  kline  steht 
ein  mädchen  im  langen  chiton  und  hält  dem  Jüngling  einen  ball 
hin:  zu  liäupten  ein  jugendlicher  Satyr  mit  einem  eimer  in  der 
gesenkten  linken,  der  mit  der  rechten  einen  kränz  erhebt. 

iST^^^).  Ein  unterwärts  bekleideter  sitzender  jüngling  mit  der 
binde  im  haar  stützt  mit  der  linken  einen  thyrsos  auf  und  hält  in 
der  rechten  die  schale  kottabosmässig  gefasst;  vor  ihm  steht  eine 
frau  im  dorischen  chiton,  in  der  rechten  einen  th^TSos,  in  der  linken 
einen  eimer.  Zwischen  beiden  steht  ein  hoher  lychnuchos,  mit  einer 
binde  umwunden. 

So  wie  hier  Sat>T  und  thyrsos  an  den  jugendlichen  Dionysos 
denken  lassen,  gilt  ein  gleiches  vielleicht  von 

0^  einer  schale  ^^^).  Innen  ist  ein  bekränzter  jüngling  aif 
einer  kline  gelagert,  vor  der  ein  tisch  mit  zweigen  steht.  Er  hält 
in  der  linken  eine  tiefe  henkellose  schale,  in  der  rechten  erhebt  er 
die  mit  dem  Zeigefinger  beim  henkel  gefasste  schale  zum  kottabos, 
indem  er  sich  umsieht.  Neben  ihm  ist  ein  flötenfutteral  aufgeliängt. 
Als  nehenbild  sind  drei  bärtige  Satyrn  dargestellt,  welche  mit  den 
lebhaftesten  geberden  erstaunen  und  bestürzung  ausdrücken,  und  die 
man  doch  wohl  als  Zuschauer  aufzufassen  hat  ^*% 

P^^^^),  Der  bärtige^  bekränzte  Dionysos  im  langen  ge- 
stickten chiton  mit  Überwurf  sitzt  auf  einem  lehnsessel  vor  einer 
Stele,  den  tli^Tsos  in  der  rechten.  Neben  ihm  steht  mit  gekreuztes 
beinen,  die  rechte  auf  seinen  Schenkel  stützend  ein  jugcndlidier 
Satyr,  der  in  der  gesenkten  linken  eine  schale  so  hält,  dass  er 
den  Zeigefinger  durch  den  henkel  steckt 


140)  Moses  Vas.  p.  43  Vign.  12. 

141)  Tischbein  III,  11. 

142)  Miliin  Peint.  de  vas.  II,  63. 

143)  Aehnlich  sind  die  Satyrn  mit  dem  ausdruck  des  höcluten  er- 
staunens  neben  dem  innenbild  angebracht  auf  einer  schale  bei  Ger- 
hard Auscrl.  vas.  59.  60. 

144)  D'Hancarville  U,  6. 
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Damit  ist   es  zu   vergleicheu,   wenn   auf  zwei   unteritalischen 

I 

9*  Krater  der  Campanaschen  Sammlung  ^^^), 

fi*  Amphora  des  museums  in  Neapel  ^^% 
wekhe  in  wesentlich  übereinstimmender  weise  eine  dem  dionysischen 
eykiis  angehörige  scene   vorstellen  ^^^) ,   ein  alter  S  i  I  e  n  ruhig  si- 
Ueod  zugegen  ist,  welcher  eine  schale  in  der  uns  bekannten  weise 
Mb  benkel  gefesst  hält. 

Aach  die  beiden  sculpturwerke  ^^^),  auf  welchen  sich  etwiis  ahn- 
licks  findet,  das  bruchstück  eines  schönen  mnrmorreliefs  (a)  und  eine 
Mcbenkiste  (/?),  zeigen  denselben  jugendlichen  Satyr,  der  hinter 
dher  schwärmenden  Mänude  in  ekstatischer  tanzbewegung  her- 
idtfeitet  und  eine  schale  mit  dem  durch  den  henkel  gesteckten 
bkeo  Zeigefinger  schwingt  ^^^.  In  der  rechten  hält  er  einen 
iib,  an  dessen  oberen  ende  drei  umgekehrte  schalen  angebracht 
smI,  den  man  für  einen  thyrsos,  einen  Sonnenschirm,  einen  schellen- 
sUb  gehalten  hat;  sollte  es  ein  geräth  des  kottabos  sein  ^^^)  if 

Vergegenwärtigt  man  sich  die  einzelnen  zerstreuten  ziige  zu 
tiMT  gesammtanschauung ,  so  gewinnt  man  auch  aus  den  vuscn- 
Udern  die  Vorstellung  vom  kottabos  als  einem  allgemein  beliebten 
Mhrertreib  beim  Symposion  ^^^).  Dass  die  auf  einer  oder  mehreren 
Uisen  gelagerten  beim  Symposion  sind,  ist  auf  verschiedene  weise 
ligedeutet;  durch  die  tische,  auf  welchen  neben  zweigen  zum  be- 
luvozen  obst  und  kuchen  liegen  —  auch  der  nvqufiovq  fehlt  nicht  — 

145)  M.  I.  d.  I.  VI,  6  b. 
U6)  M.  I.  d.  I.  VI,  37. 

147)  Ann.  XXIX  p.  123  ff.    XXXI  p.  5  ff. 

148)  a  Winckelmann  Men.  ined.  60.  Zoega  Vass.  82.  Panofka  Bild. 
tot  Leb.  9,  2.    Wieseler  D.  a.  K.  II,  43,  544. 

ß  Gamcci  Men.  d.  mus.  lat.  48,  1.  Bonndorf  und  Sohöno  Ant. 
Bildw.  d.  lat.  Mus.  p.  309,  441. 

149)  Dieselbe  gestalt  des  Satyrs,  nur  nach  der  anderen  seito  ge- 
wmdt,  erscheint  auf  einem  relief  (Gerhard  Ant-  bildw.  106,  4.  Panofka 
Büd.  ant.  leb.  9 ,  3).  Statt  der  schale  hält  er  in  der  rechten  einen 
kränz  ebenso  gefasst  —  wie  man  beim  roifenspiel  auch  wohl  den  reifen 
fiwt,  am  ihn  fortzuschnellen   —.  in  der  linken  einen  thyrsos. 

150)  Auf  einer  vase  (Engleiield  Vas.  7)  tragt  eine  Mainade  einen 
mit  einer  tanie  umwundenen  stab,  an  dem  oben  zwei  schalen,  aber  mit 
der  öffnong  naoh  oben,  befestigt  sind. 

151)  Die  Vorstellung  einer  vulccntischcn  schale  (Mus.  Greg.  II,  84,  2), 
^0  ein  mit  anderen  im  komos  schwärmender  jüngling  seine  schale 
ähnlich  halt,  habe  ich  um  so  weniger  hieher  ziehen  wollen ,  weil  nicht 
guz  klar  ist,  wie  er  den  henkel  a^asst. 
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wie  man  sie  zum  wein  genoss,  aber  keine  speisen,  wie  sie  zu 
gentlicben  mahlzeit  geliören  ^^^) :  diircli  die  körbe,  welcbe  den 
DOS  andeuten,  durcb  die  verscliiedeuartig'en  trinkgefässe.  l 
pflegt  nicbt  zu  feblen.  Die  gaste  singen  selbst,  wobei  der  c 
thümliclie  gestus  bemerkenswcrtb  ist,  dass  die  singenden,  w 
ganz  naturgemäss  den  köpf  zurückleiinen ,  die  recbte  an  den 
derkopf  l^en  ^^^),  Aucb  kitiiar  und  flöte  spielen  die  tbeilne) 
den  selbst,  namentlich  die  jüngeren,  wenn  nicbt  dazu  geini< 
flötenbläserinnen  g^enwärtig  sind.  Die  er<»tiscbe  bedeutung.  \^ 
das  spiel  annahm,  ist,  abgesehen  von  den  deutlich  redende 
Schriften,  theils  durch  die  betheiligung  des  Eros,  theils  durcl 
handln ng  selbst  hinreichend  ange<leutet  An  dem  spiel  bethei 
sich  alle,  manner,  Jünglinge,  frauen,  die  letzteren  wie  begn 
besonders  wenn  sie  unter  sich  sind,  wobei  die  vollständige  nacl 
darauf  hinweist,  wie  ausgelassen  solche  frauengelage  waren,  i 
es  ja  auch  sonst  an  Zeugnissen  nicht  fehlt.  Meistens  ist  es 
person,  die  so  eben  den  kottabos  entsenden  will  oder  entsende 
wobei  die  andern  theils  ihre  aufmerksamkeit  ausdrücken,  name 
durch  das  motiv  des  umgewendeten  gesiebtes,  theils  sich  andere 
vergnügen;  oder  es  haben  mehrere  ihr  trinkgefäss  kunstgerecl 
griffen,  wodurch  wohl  nicht  grade  ausgedrückt  sein  soll,  daf 
spiel  von  mdireren  gleichzeitig  voi^enommen  wird.  Tebei 
sind  ja  diese  Vorstellungen  wesentlich  andeutend,  nur  in  einz 
vorzugsi^eisc  charakteristischen  zügen,  tritt  eine  realistische 
dei^abe  des  wirklich  üblichen  hervor. 

Dahin  gehört  nun  mit  vollem  recht  die  art,  wie  das  ] 
zum  kottabos  angefusst  winl  ^^^),  und  diese  darstellungen  n 
uns  das  u/xvXovv  vollkommen  klar.  Es  werden  meistens  zi« 
flache  schalen  von  verschiedener  form  angewendet,  mitunter 
tiefere,  mehr  tassenförmige  trinkgefasse :  immer  haben  sie 
henkel.     In  den  einen  henkel  wird  nun  der  Zeigefinger  der  r 

152)  Becker  Chariklcs  II  p.  262  ff. 

153)  Damit  kann  man  zusammenstellen,  dass  die  welche  trc 
blasen,  die  band  an  den  hinterkopf  legen :  so  Agyrtea  auf  den  d 
langen  des  Achilleus  auf  Skyros,  die  windgötter  (Arch,  beitr.  p.  ; 

154)  Es  ist  nicht  ohne  interesse  die  vasenbilder  darauf  anzi 
wie  die  verschiedenen  gefösse  auf  denselben  an^efasst,  gehalte 
getragen  werden.  Man  kann  dabei  ebensowohl  die  aus  den  natüi 
Bedingungen  hervorgehende  stehende  gewohnheit  als  die  wandeil 
der  mode  anschaulich  verfolgen. 


Kottabos  auf  vasenbildern.  239 

bud  gesteckt,  indem  die  anderen  finger  gescIiliMsen  werden,  dass 
die  schale  frei  um  denselben  rotiren  kann,  wäbrend  sie  zugleich  so 
ncker  gefasst  sein  muss,  dass  sie  nicht  allein  hcrumgeschwenkt 
wird,  damit  die  tropfen  hinausfliegen  können,  sondern  diesen  auch 
die  sichere  richtung  auf  ein  bestimmtes  ziel  gegeben  werden  konnte. 
Dtts  es  dabei  verschiedene  methoden  gab,  glaubt  mau  wohl  noch 
wahnunehmen ,  näher  auf  das  einzelne  einzugehen  traue  ich  mir 
ttcht  Selten  ist  dabei  eine  Unterstützung  des  wurfs  durch  leb- 
iiaftere  geberden  bemerklich  (EM);  in  der  regel  bleibt  der  kotta- 
kMBpieler,  wie  wir  schon  sahen,  ruhig  mit  dem  linken  ellnbogen 
•af  das  polster  g^tützt  liegen.  Es  scheint  auch  nicht  zufällig, 
dass  er  meistentheils  in  der  linken  hand  noch  ein  trinkgefäss  — 
-fast  inmer  von  anderer  form  —  hält;  wahrscheinlich  war  das  ru- 
kige  fesdmlten  desselben  eine  bediugung  des  spiels,  gew isser masscn 
die  probe  der  unveränderten  ruhe  des  werfenden.  Auch  wo  die 
liake  hand  frei  ist,  zeigt  sie  entweder  eine  bestimmte  zierliche, 
linbar  conventionelle  haltung,  oder  eine  leichte  bewegung,  wie 
tti  den  takt  anzugeben:  dass  auch  dieses  spiel  iigv&fiujg,  ad  nu- 
auBgefiihrt  wurde,  lässt  sich  ja  nicht  bezweifeln. 
Ohne  frage  ist  der  leuchter,  welcher  mehrmals  fJKLMNJ  vor- 
als  für  den  kottabos  bestimmt  zu  denken ,  um  so  mehr, 
dl  keine  lampe  darauf  steht ,  wie  es  sonst  vorkommt  ^^^).  Leider 
kknen  wir  daraus  für  die  ausfuhrung  dieser  art  des  spiels  nichts 
liberes  entnehmen.  Dürfte  man  annehmen,  dass  die  plastinx  auf 
den  ziemlich  hohen  spitzen  dorn,  welcher  über  dem  teller  oder  der 
xbale  des  leucliters  hervorragt  ^^^) ,  balancirt  hätte ,  so  Hesse  sich 
beg[reifen,  dass  sie  vom  kottabos  getroffen  in  die  schale  herunterfiel. 
Dm  Man  es  hat  Becker  ^^^)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  dem 
■elufach  wiederholten  archaistischen  relief  erkannt,  welches  den 
eisuig  des  bärtigen  Dionysos  als  gast  zu  einem  von  ihm  be- 
gnostigteD  sterblichen  vorstellt  ^^^).      Neben    dem  auf  der  kline  ge- 


156)  So  z.  b.  auf  einer  schale  bei  Gerhard  (Auserl.  vas.  195.  96),  wo 
AQch  der  doppelhakcn  die  angäbe  erläutert,  die  kottabosschale  sei  an 
dem  lychnoB  aufgehängt  (anm.  30). 

156)  Besonders  deutlich  ist  dies  bei  einem  bronzoleachter  (Ann. 
XXXVm  tav.  L.  M.  4). 

157)  Becker  Charikl.  II  p.  298  f. 

158)  Arch.  Beiir.  p.  198  ff.  Den  dort  verzeichneten  exemplarcn 
sind  noch  hinzuzufügen  die  reliefs: 
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lagerten,  der  mit  dem  linken  arm  auf  dem  polster  ruht  und  d 
rechte  wie  die  kottabosspieler.  aber  ohne  schale  erhebt  —  steht  c 
tisch  mit  einem  becher  und  kuchen,  ein  schemel  auf  dem  mask 
liegen,  und  auf  einem  hohem  Untersatz  ein  dreifüssiges  hecken, 
dessen  mitte  sich  eine  säule  mit  einer  darauf  stehenden  herme  ( 
hebt  Diese  Vorrichtung  entspricht  wenigstens  im  wesentlichen  ü 
von  den  Schriftstellern  gegebenen  notizen. 

Auch  die  ungefähre  Zeitbestimmung,  welche  sich  aus  den  a 
gnben  wie  aus  dem  schweigen  der  schriftsteiler  über  die  dauer  d 
kottabosmode  entnehmen  liess,  wini  im  wesentlichen  durch  die  v 
senbilder  bestätigt.  Ks  ist  nicht  zufällig,  dass  sich  auf  alten  vns 
mit  schwarzen  figuren  der  kottabos  gar  nicht  (indet  ^'''l.  A 
vasen  mit  ntthen  figuren  strengen  stils,  deren  fabrication  in  Atli 
vor  den  Perserkriegen  begonnen  haben  muss  ^*'*^*),  zeigt  er  sich 
voller  herrschaft.  und  dies  setzt  sich,  wenn  gleich  natürlich  nie 
ohne  modificationen ,  noch  auf  den  vasen  schönen  und  freien  st 
fort.  Auf  den  vasen  der  letzten  perimie,  namentlich  den  apulisclt 
und  liicanischen,  erscheint  der  kottabos  nicht  mehr  als  liegleiter  d 
Symposien,  er  war  offenbar  aus  dem  socialen  leben  verscliwund< 
Wie  eine  reminiscenz  wird  die  bekannte  haltung  der  schale  je 
auf  die  thias(»ten  des  Dion  y  s  o  s  übertragen ;  auch  scheinen  di( 
dabei  an  das  spiel  gar  nicht  zu  denken,  es  macht  nur  den  eindru 
eines  conventionell  zierlichen  anfassens  des  trinkgefässes.  So  ei 
spricht  diese  anwendung  eines  nur  mehr  künstlerischen  m(»tivs  ga 
den  anspielungen  auf  eine  verschollene  ausdrucksweise  bei  spat 
Schriftstellern. 

in  Petersburg  (Köhler  ges.  Sehr.  VI  p.  29) 
in  Alticchiero  (Mad.  d.  W.  C.  D.  R.  Alticchioro  p.  3) 
bruühstück  iu  Museo  Chiaramouti  (Bcscbr.  Rums  II,  2  p.  78,  59 
Vgl.  Wieselcr  D.  a.  K.  II,  50,  021. 

159)  Die  einzige  mir  bekannte  ausnähme  beweist  nichts  dagegi 
Aaf  einer  vulcentischcn  Lydria  mit  schwarzen  ügureii  in  München  (9( 
hält  ein  bartiger  manu  beim  Symposion  die  schale  beim  henkcl  wie  i 
kottaboRspioler ;  aber  diese  rohe  vase  ist.  wie  sichere  kennzeichen  crj 
ben,  spät  verfertigt  and  ahmt  die  alte  weise  nach. 

160)  Dies  ergeben  die  von  Ross  (arch.  aufs.  I  p.  139)  im  bauschu 
des  Parthenon  gefundenen   vasen  und    scherbeu.     Es  ist  hübsch,   d< 
ein  bruchstück  einen  jener  bärtigen  singenden  manner  vorstellt,  wie 
ims  beim  kottabosspiel  begegnen  (Ross  a.  a.  o.  I  taf.  10). 

Bonn.  Of  to  Jahn,  . 


Vll. 

Zur  synizesis  bei  den  tragikem. 

Der  zweck  der  folg'enden  Untersuchung  ist  einmal  eine  über- 
Afbt  zu  geben  über  die  im  tragischen  trimeter  vorkommenden  fälle 
^  sjrnizesis,  insofern  dieselbe  in  einem  worte  stattfindet ,  sodann 
^  die  aufmerksamkeit  auf  einen  punkt  zu  lenken,  der  bis  jetzt 
lock  wenig  oder  gar  nicht  beachtet  ist,  nämlich  die  Stellung  der 
^nizesis  im  verse,  und  nachzuweisen,  dass  dieselbe  je  nach  der  be- 
ithaffenheit  der  Wörter,  in  welchen  sie  eintritt,  eine  bestimmte 
itelle  im  trimeter  einzunehmen  pflegt. 

1.  Wir  fuhren  zuerst  die  wÖrter  auf,  welche  mit  einer  syni- 
vw  gefunden  werden  ^). 

»«;  'Argia  (E.  1),  Gfjaia  (E.  1),  NrjQia  (E.  1),  fTiv&ia  (E.  1), 
ntjUa  (E.  1.  S.  fr.  1),  Tvdiu  (E.  1),  'AxMia  (E.  1),  Mb- 
roixiu  (E.  1),  ""OSvaGia  (S.  1),  ufi^ogia  ?  (E.  1),  ^ovia  ? 
(S.  4.    E.  4),   ia  (S.  2),   lavjov  ?  (S.  1)^),    Ahiag   (E.  3), 

1)  Wir  berückflichtigen  hier  nur  die  mischung  eines  vokals  oder 
diphthong^  mit  einem  vorangehenden  t.  Die  wenigen  fälle,  in  denen 
» oder  t;  an  seine  stelle  tritt ,  können  füglich  ausser  rechnung  gelassen 
werden;  es  sind  'Olv^niov  Here.  f.  1295  {'OXv/unov  Nek.),  ffv&ios  Ion. 
286  (von  Schömann  vertheidigt) ,  dvoty  0.  R.  640  ,  'KQtyvtoy  Iph.  T. 
931.  970.  1456:  vgl.  Herm.  El.  doctr.  metr.  p.  53. 

2)  So  Schneidewin  Oed.  Col.  1192:  dkk"  iavroy,  ilal  x^^^Qo^g  yoval 
TOBuU  offenbar  nach  Vorgang  Brunck's ,  welcher  la  *vr6v  schrieb ,  und 
gestützt  auf  die  handschriftlichen  lesarten  auiov,  a'vrov,  Hermann  giebt 
im  anschlosB  an  EUmsley  alV  fa  avroy  und  vertheidigt  die  krasis 
gegen  Reisig,  der  dXX^  iaoov  wünschte.  Allein  er  übersieht,  dass  es 
lieh  hier  nicht  um  die  krasis,  sondern  um  eine  mit  der  krasis  ver- 
bundene synizesis  handelt;  denn  es  sollen  die  drei  silben  t-a-av 
eine  bilden.*  Das  ist  eben  das  bedenkliche    (vgl.  Mehlhorn  Griech. 
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uQuniug  (E.  1),  XQ^^^^Q  (E-  *)>   rovictg  ?  (E.  1),    xvpia^ 
(E.   1);    noQfvgia    (A.  1),    /«    (S.  1)»);    iähxßxiv  ?   (A. 
vkdviiig  (E.  1),  xatiuya  ?  (E.  1).     Dazu  ^€a   mit   fol^eoc 
formen  &ed  nomin.  (E.  3),   &iag  (E.  11),   ^«a  (E.   1),  $, 
nom.  (E.  1),  &ea7at  (E.  1),  ^««j  (E.  2). 

€  0 ;  Neojn6)afMog  (S.  2.  E.  2),  ©foxWjUfvoi'  (E.  1  Nck.),  vBoxfio 
A.  1.  S.  1.  E.  3),  xf^^^oig  (E.  2),  XQ^<^^ovg  (E.  1).  Di 
&i6g  mit  folgenden  formen:  &e6g  (E.  7),  ^coi;  (E.  15,  fr.  1 
&(6v  (E.  4),  d^soC  nom.  (S.  1,  fr.  1.  E.  9,  fr.  3),  a^olg  (S. 
fr.  1.  E.  5,  fr.  1),  &€oTiTtv  (A.  2.  S.  2.  E.  6,  fr.  3),  &(t 
(S.  1.    E.  9),  &ioC  voc.  (S.  2.   E.  12). 

eoi:  ^A^tphdqfO}   (A.    1.    E.  1);    ußyitag    (S.  2),    Ajqivjg   (C. 
0i7<r^W5  (S.  2.   E.  6),  7;i^wg  (E.  1),  Nfiqiwg  (E.  3),  Ohi 
(E.  1),  'Oey^oig  (E.  1),    mv^((jjg   (E.  4),    //f^ff/wg  (E. 
/7j7;i/c(;g  (E.  4),  nqmiwg  (E.  2),  TticJ^cog  (E.  3);   '^/iJÜU 
(S.  7.    E.  15),  ^Egex^icüg  (E.   2),    Meyoix^wf    (S.  1.   E. 
"OSvtfaiwg  (E.  4),  EvQva^iwg  (E.  3);  "^^«wg  ?  (A.  1.  E.i 
aciiiog   (E.  2)*),    nöUmg    (A.  16,    S.  7,    E.  15,    fr. 
vßQBUig  ?  (A.  1),  ^oviwg  ?  (S.  1);  ^Afi^tdgiwg  (S.  1),  A 
VfXtaig  (E.  2),  AicJg  (E.  fr.  1),  tlewg  (E.  1),   rjäiwg  (E. 
«coj  ?    (S.   fr.  1).   —      Oüixiwv   (E.  2),   uqiCiiwv  (E. 
Sdqdi(av  (E.   1),   fidvuiüv  (E.  1),   in^twv  (E.   1),   09^«(tfi 


Gramm,  p.  104),  wofür  nirgends  ein  analogen  exisiirt.  Die  bei 
stellen  bei  Aristophanes  Ran.  1243  cja  avro»"  {faooy  Dind.)  und  Lys. 
ttyaS^oy.  i\a  avt^  beweisen  nichts,  weil  da  eben  nur  ein©  einfache  kr 
stattfindet.  (Uebrigens  läugnet  Lobeck  die  mischong  von  aav  and 
Path.  Gr.  Serm.  El.  U  p.  125.  129).  Dindorf  hat  nun  an  der  obi 
stelle  im  hinblick  auf  Aristophanes  dW  latsov  geschrieben;  ich  wo 
a XX'  ia  v^y  vorschlagen,  warum  sollte  nicht  das  erklärende  m 
durch  irgend  einen  zufall  vom  rande  in  den  text  gekommen  sein 
die  ursprüngliche  lesart  verdrangt  haben? 

3)  Oed.  R.  1513  eine  conjectur  Dindorfs  für  das  handsch 
liehe  dii, 

4}  Eur.  El.  298,  Bacch.  840,  wo  Matthiae  im  text  noch  ao 
giebt  (von  Const.  Matthiae  im  Lex.  Eurip.  mit  unrecht  vertheidi 
wahrend  er  in  den  noten  bereits  die  von  Elmsley  und  Hermann  ac< 
tirte  lesart  &<nnag,  für  die  sich  auch  Ellendt  im  Lex.  Soph,  entschei 
als  richtig  anerkennt.  Lobeck,  welcher  Path.  Gr.  Serm.  El.  II  p. 
Matthiae  folgt,  sagt  ungenau  plerumque  vero  tragici  spondei  loco  uim 
Auico  ttOToas ,  denn  es  finden  sich  eben  nur  die  beiden  genam 
steilen« 
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(Ä.  i%  i^m  (S.  1),  jHxiwv  (A.  1.  E.  1),  nvxiwv  (E.  3), 
itftfW  (E.  3),  ;toWc«>v(E.  1);  MfviXsuiv  (E.  2),  j^^icJi/  ? 
(E.  1.  fr.  1),  xoXswy  ?  (S.  1),  ^«dJv  (A.  1.  S.  18.  E.  51, 
fr.  7).  —  &€(aQ6v  ?  (E.  fr.  1),  u&v€ü)t'  ?  (A.  1),  ktco^ogov 
(E.  1).  —  ^ffti  (E.  5),  avmyfiivaq  (E.  1),  äv€oixd^rj  (E.  1)  ^). 

Von  diesen  synizesen  hat  Aeschylus  sehr  wenig-e,  ^fcuv  und 
^uiieiy  ^Aft^tdgsWj   u^x^üiv,   itoltwg,  noQfpvqia  (noQfpvQa  Dind.) 
DBd  einige  unsichere  ^Aq^taq,    vßgswg,   o(p€(av,   v€oxf*6vj   iuXwxiv, 
Unser  d^ioTct   und   noXicog  alle  nur  einmal,    mithin  keinen  genitiv 
•der  accusativ  der  suhstantiva  auf  -evg,  wiewohl  ^Ajqitjjq,  0tviü)g, 
^siiagy    Al/Bwg,    Tvdiwg   dreisilbig    hei    ihm   gefunden   werden. 
Erst  Sophocles  und  Euripides    fühlen   das    hedürfniss   in  diesen  und 
ttdem  Wörtern  zur  aushülfe  die    synizesis   anzuwenden.      Doch    ist 
Borb  hei    ihnen    der   schriftgemässe    gehrauch    der   Wörter  der  ge- 
wäbnliche;    so    kommen   Xfwg,  XQ^^^9    Mev€Xeü)g  bekanntlich  sehr 
oft  Tor,    mit  der  synizesis  aber  Xsuig  nur  Eur.  fr.  362,  7,  jjf^euiv 
ID  iwei  angefochtenen  stellen   Iph.  Taur.  1486  und  Eur.  fr.  733, 
Mmlfotg   viermal,    im    nomin.  Or.  18.     Iph.  Aul.  506,    im    accus* 
HeL  131.     Iph.  Taur.  357.     Man   sieht,   eine   nöthig'ung  zur  syni- 
Ksis,  wie  hei  den  meisten  Wörtern  im  Homer,  war  nicht  vorhanden, 
lo  der  that  kenne  ich  nur  ein  woft ,    welches  dieselbe   haben  muss, 
weil  es   anders  im   trimeter   nicht  zu  verwerthen  ist:   ^AfiynaQiwg 
Sept.  529.      Oed.   Col.  1313.     Eur.   Suppl.  158;    allerdings    hätte 
dasselbe   als    daktylus   und   iambus   die   mitte   des  verses  einnehmen 
können  v — v—  \  —wv —  |  v — v — ,  doch  haben  die  tragiker  nie- 
Bals  den  dritten  und  vierten   fuss  des  trimeters  aus  einem  worte 
bestehen  lassen,  vgl.  Porsou  praef.  ad  Uecub.  p.  XXVIII.  —     Um- 
gekehrt  findet  sich    eine  reihe  von  Wörtern,    die  nie  die  synizesis 
kabea,    wiewohl    sie   in    ihrer    bildung   von  den  oben  aufgeführten 
nicht  verschieden  sind,  so  ntj&ewg,  Khaaiwg,   Kuitaviatg,  Mfya- 
gitog,  Ottvotiwgj  ßaciXiwgy  ntXBXBCjgs  TfQogxiffewg,  utpC^twgj   «W- 
(ftwg,  iQfifiviwg;  ixnXnag,   iwg,  xqiiag,  vimg^);    ävd^iwv,   dXyiuiv, 

6)  Tvyddgtwq  habe  ich  nicht  mit  aufgeführt,  weil  es  keine  stelle 
giebt,  an  der  es  nicht  anapästisch  gemessen  werden  könnte  —  |  vp — , 
mithin  die  anwendung  der  synizesis  nicht  zu  beweisen  ist.  Ich  schliesse 
mich  hierin  wieder  Person  praef.  ad  Hec.  p.  XXV  an ,  gegen  meine 
früher  Philol.  XXTV  p.  413  ausgesprochene  ansieht. 

6)  Gvd.  144  ist  die  synizesis  jetzt  durch  fortlassung  eines  y  iqtl- 
xvcnxoy  beseitigt. 
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vHxiwvy  XQ^^^^^*  rd^etav,  ßafftXiwVj  IndXliewyy  mXiutiaw,  mqu- 
taflBioVj  nXiwv,  j|f£(i>y;  Evgvo&ia,  Kaimvia,  I/gofAtid-ia,  ßaaiXia, 
OQtfia;  ^OdviSisiag.  Ein  allgemeiner  gnind  für  den  niditgebraudi 
der  synizesis  dürfte  sich  bier  kaum  ermitteln  lassen.  Warna 
sollte  nicht  Kusciutg,    Iln&iia^  ebenso  gut   in  den  trimeter  passen 

wie    Ohiwg,   IJrikiwg    und    die   andern   mit    der    messung 1, 

warum  EvQvad-ia  nicht  eben  so  gut  wie  EvQvcd-iwg?  Es  ist 
reiner  zufall,  dass  sie  sich  nicht  so  finden.  Anders  verhält  es  sich 
mit  den  ana[»ästischen  formen  vv-^.  Diese  schienen  weit  geeig- 
neter für  die  lyrischen  partien;  daher  denn  Euripides,  der  im  tri- 
meter sich  das  einzige  MeveXswg  gestattet,  keinen  anstand  nimmt 
namentlich  in  den  anapästischen  Systemen  obige  Wörter  mit  syni- 
zesen  zu  verwenden,  so  ßuChliing  Ale.  241.  Iph.  Aul.  591.  Rh«. 
3.  fr.  781,  27.  Kanaviutg  Suppl.  981.  mXixio^g  El.  160.  /Jacrt- 
Xiüiv  Iph.  Taur.  190;  ebenso  hat  Aeschylus  ßaciXiwg  Pers.  25. 
29.  150;  Sophocles  auch  nikayinnv  Ai.  702.  Ant.  960.  Die  eii- 
silbigen  synizesen  endlich  t; —  sind,  mit  ausnähme  der  casus  von 
d^iog  und  dtd,  überhaupt  sehr  selten  bei  den  tragikern  ^) ,  man  er- 
kennt deutlich,  dass  sie  gemieden  werden,  und  die  nichtanwendun|[ 
derselben  in  den  oben  genannten  iwg,  xqifagj  vsuig,  ix  nXiwg  iflt 
daher  weiter  nicht  auffällig. 

II.  Indem  wir^  uns  nun  zu  dem  andern  tlieil  unserer  au^abe 
wenden  nämlich  zu  ermitteln,  welche  Stellung  die  synizesen  im 
trimeter  einzunehmen  pflegen,  beginnen  wir  mit  den  hauptreprasea- 
tauten  der  einsilbigen  synizesis  t^eoQj  ^id^  welche  scboa 
deshalb  geeignet  sind  unser  interesse  ganz  besonders  in  ansprach 
zu  nehmen,  weil  sie  im  gegensatz  zu  den  übrigen  ihrer  gattung 
mit  sichtlicher  Vorliebe  von  den  tragikern  gebraucht  worden  sind. 
Allerdings  hat  sich  diese  Vorliebe  erst  ailmälig  und  stufenweise 
entwickelt.  Bei  Aeschylus  ist  von  ihr  noch  nichts  zu  bemerken; 
er  hat  sich  im  trimeter  nur  dreimal  der  synizesis  bedient:  d-ewp 
Pers.  404  und  ^BoXatv  Sept.*  176.  Cho.  148,  ausserdem  zweimal 
in  einem  tetrameter  &hov  Pers.  157  und  sechsmal  in  den  Ij-riscbcn 
partien  dsov  Pers.  94,  d^ioC  Sept.  682,  ^«wr  Suppl.  145.  158. 
381.  577.      Viel   häufiger  schon  ßndet   sie  sich  bei  Sophocles,    im 

7)  In  den  lyrischen  steUen  bei  Aeschylus,  Umq  Sept.  80,  U^n^imv 
Ag.  1493=1517,  bei  Sophocles  Kqmy  Ant.  975,  "Pia^  Oed.  Col.  1078; 
bei  Euripides  ist  Dichte  der  art  zu  ßnden. 
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trmeter  allein  28  mal  ^) ,  und  zwar  in  allen  stücken  bereits  mit 
der  Antigone  (Ol.  84),  am  meisten  im  Philoktet  (01.92): 
einmal  im  tetrameter  und  13  mal  in  den  lyrischen 
bellen.  Am  auflfalligsten  aber  tritt  die  bevorzugung*  dieser  syni- 
i«8  bei  dem  dritten  tragiker  hervor.  Euripides  begnügt  sich  nicht 
■elir  mit  S-eog,  er  braucht  auch  &bu  —  eine  offenbare  neuerung  — , 
kkle  zusammen  im  trimeter  nicht  weniger  als  157  mal  %  in  allen 
itiickeo;  und  dazu  kommen  noch  zehn  fälle  im  tetrameter  und  etwa 
40  in  den  lyrischen  partien,  sodass  im  ganzen  sich  die  runde 
lume  von  200  fällen  ei^iebt  ^). 

Es  versteht  sich  nun  wohl  von  selbst,  dass,  um  überhaupt  die 
iiweodung  der  svnizesis  in  ^(6g  und  d^ed  zu  ermöglichen,  „der 
gnröhnliclie  gebrauch  den  tragikern  auf  ii^end  eine  weise  voran- 
gegangen sein  muss''  (Buttmann  Ausführl.  Griech.  Sprachlehre  I, 
^  109);  denn  kein  dichter  wird  es  wagen  formen  zu  bilden  und 
a  gebrauclien,  weldie  g^en  die  gesetze  seiner  mutterspruche  völlig 
TcntfiBsen.  Dafiir  spricht  auch  das  häufige  vorkommen  der  con- 
traction in  den  zusammengesetzten  Wörtern  &ovxvScSrjg,  OovxXfjg 
Sv^fdmig^  &ovy)Qa<nog  und  in  den  dorischen  formen  OeUyng, 
9fiifaQogy  OevXvjog,  d-ivfiogog.  Doch  wird  dadurch  eben  nur  das 
Torkommen  der  synizesis  begreiflich,  nicht  aber  der  gegensatz,  der 
ui  der  anwendung  derselben  zwischen  Aeschylus  und  Euripides  un- 
fagbar  besteht.  Aus  dem  gewöhnlichen  gebrauch  lässt  sich  dieser 
Mdit  erklären,  denn  nichts  berechtigt  uns  zu  der  annähme,  dass 
sieb  die  ausspräche  dieser  wÖrter  bei  den  Attikern  in  dem  kurzen 
teitnuim,    der  zwischen  dem  auftreten  der  beiden  dichter   liegt,    so 

8)  Die  stellen  in  den  fi*agmenten  (2  bei  Sophocles ,  15  bei  Euri- 
pides) sind  mitgerechnet. 

9)  Trotzdem  hat  Matthiae  kein  recht  (Griech.  Gramm.  §.  56  p.  167) 
a  behaupten ,  dass  (>i6^  bei  den  Attikern  (soll  heisscn :  bei  den  tragi- 
kern) gewöhnlich  einsilbig  sei;  Porson,  auf  den  er  sich  beruft,  sagt 
n  Or.  393  nur:  in  ceteris  casibus  saepissime  fit,  in  nominativo  et  accusa- 
^  iingtämri  non  raro.  Im  gegentheil  überwiegt  der  regelmässige  ge- 
Iffioch,  wie  bei  den  übrigen  wörtem,  welche  synizesen  haben,  so  auch 
luer  ganz  bedeutend ,  selbst  bei  Euripides ;  so  wird  z.  b.  allein  in  den 
trimetem  des  Sophocles  &t6g  179  mal  zweisilbig  gefunden.  Uebrigens 
«od  die  angraben  Porson's  hinsichtlich  &f6g  und  sTov  dahin  zu  vervoU- 
rtändigen,  dass  &t6s  7  mal  im  trimeter  gefunden  wird:  Andr.  1258, 
Btcch.  47.  1347,  Here.  f.  347,  Suppl.  331,  Or.  399,  Ion  428,  zwei  mal 
Ijiisch:  Heracl.  916.  Soph.  El.  179;  &7iy  viermal  im  trimeter:  Bacch. 
1293.  1297,  Cycl.  231,  Tro.  948,  ein  mal  im  tetrameter  Ion.  1614,  drei 
mal  lyrisch:  Bacch.  100,  Ion  211,  Soph.  Oed.  R.  215. 
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bedeutend  g^ndert  habe,  dass  sie  den  einen  häufig  zu  gebraucliei 
nüthigte,  was  der  andere  fast  ängstlich  vermied.  Die  spräche  ge- 
stattete beiden  dichtem  in  voller  frciheit  und  nach  ihrer  bequem- 
lichkeit  zu  verfahren.  Vielmehr  werden  wir  den  gruud  fur  ibr 
auseinandergehen  in  dem  eigenthümlichcu  wesen  der  dichter  selW 
zu  suchen  haben.  Wie  wir  sowohl  aus  den  eigenen  werken  der- 
selben ersehen,  als  auch  aus  der  treffenden  Charakteristik ,  die  ihr 
Zeitgenosse  Aristophanes  in  dem  bekannten  wettkampfe  in  den  Frö- 
schen von  ihnen  entii^irft,  liebte  Aeschylus  lange,  gewichtige  worte, 
Euripides  im  gegentheil  kurze  und  leichte;  so  mochte  jener  schon 
an  sich  kurze  worte  nicht  noch  mehr  verkürzen  und  mied  daher 
die  synizesis,  während  dieser  die  dem  volksmunde  geläufige  aos- 
sprache  sich  begierig  zu  eigen  machte  ^^^). 

Doch  kehren  wir  zu  unserer  aufgäbe  zurück  und  sebei» 
welche  stelle  die  mit  synizesis  versehenen  casus  von  &€6g  und  Sw 
im  trimeter  einzunehmen  pflegen.  Die  art  und  weise  der  vertbei- 
lung  auf  die  einzelnen  füsse  derselben  ei^iebt  sich  aber  am  dent- 
liclisten  aus  der  folgenden  Zusammenstellung.  Es  stehen  nämlich 
d^eog  und  d^ni  bei  Aeschylus     Sophocles     Euripides 

im  1,  fuss  in  der  thesis  1 


10)  Auffallend  ist  die  abneigang,  die  Aristophanes  gegen  die  syni- 
zesis zeigt.  Es  scheint  fast,  dass  die  anhänglicbkeit  an  die  alte  gate 
Sitte,  deren  vertheidiger  und  lobredner  der  dichter  so  oft  ist,  auch  in 
der  wähl  der  wortformen  zum  aasdrack  kam,  so  dass  derselbe  sich  aach 
hierin  von  dem  neuerungssüchtigen  Euripides  —  wie^'ohl  dieser  ihm 
in  metrischer  hinsieht  am  nächsten  steht  —  abwandte  und  sich  an  den 
anschloss,  der  ihm  vor  allen  als  echter  und  wahrer  dichter  galt,  an 
Aeschylus.  Wenigstens  wird  sich  ein  anderer  giimd  fur  das  seltene 
vorkommen  der  synizesis  schwer  finden  lassen.  So  trifft  man  ^tos  and 
^ca  nirgends  einsilbig  gebraucht  und  von  andern  synizesen,  in  folge 
der  ausgedehnten  anwendung  des  anapästes  im  trimeter,  äusserst  we- 
nige: (a  Eccl.  784  («  Dind.),  ^*o<r'  Pac.  906  {»aa^  Dind.),  Stayiw^s 
Pac.  928,  Av.  822.  1127.  1295,  Lys.  62  (Dindorf  und  Kock  geben  mit 
recht  Otoyiytjg,  vgl.  Kocks  bem.  zu  den  Vögeln  822),  iiS  Lys.  734 ;  da- 
gegen sind  nQVDÜtag  Thcsm.  874,  Mtviloav  901,  »toi  905.  1098,  XTflia 
Kan.  863  citate  ans  den  tragikem,  und  im  tetrameter  nQtiyoQt^vag  Av. 
1113,  ins  vßQfiog  Thesm.  465  zweifelhaft,  da  sie  als  kyklische  daktylen 
gemessen  werden  können.  Iliczu  kommen  noch  einige  in  den  melischen 
Partien,  ausser  dem  tragischen  /(/votw»'  Thesm.  107  noch  /p»«aK 
Nub.  272,  /a  Nub.  932,  yiaytxtjy  Vesp.  1067,  vsay^diy  1069,  Irf^^Wwr 
Nub.  401,  9ttZy  fr.  146,  »eov  Vcsp.  1519  (coni.  Bergk).  Somit  hat 
Meineke  wohl  recht,  wenn  er  Com.  II,  652  bemerkt,  dass  weder  titas 
noch  (^tov  bei  den  komikem  vorkommen ,  nur  ist  die  angäbe  fur  Ari- 
stophanes wenigstens  nicht  genau. 
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arsis  1  11  ii.  1  fr.       30  ii.  7  fr. 

m  2.  fuss  in  der  tbesis 

arsis  3 

n  3.  fbss  in  der  thesis  ^  u.  1  fr.       47  u.  6  fir. 

arsis  2  6  60  u.  2  fr. 

b  5.  fiiss  in  der  thesis 

.   arsis  1 

Man    ersieht    hieraus,    dass    die    tragiker   d-eog    und    ^sd    im 

vicfteD  und   sechsten  fusse   des   trimeters  gar  niclit  gebraucht,   mit 

kttnderer  Vorliebe  dagegen  in  den  dritten,  nicht  selten  audi  in  die 

■ob  des  ersten  gesetzt  haben.      Die    wenigen  falle   in  den  übrigen 

iiiKn  Verstössen   gegen  diese  klar  zu  tage  tretende  regel  so  sehr, 

^  man  versucht  wird  dieselben  für  verderbt  zu    halten;    und    bei 

M  stellen  wird  diese  vermuthung  in   der  that  durch   die  unsicher- 

kit  der  lesart  wesentlich  verstärkt.      So   steht  Iph.  Aul.  1034    bei 

Mittliiae  und  Klotz:  el  S^  ihl  ^eoi,  dCxruoq  wv  ävrjQ  av  ys,  Nauck 

fait  die   beiden    letzten   worte,    die  auch  zum  thcil    in   den    hand- 

•cbiften  fehlen,  fort,  Hermann  ändert  sehr  gut  ov  S'*  il  fiiv  del  d-eof, 

^tog  fSv  äm^Q.      Die  andere  stelle  ist  Here  f.  1228:   ^sqh  id 

Mr  y€    TniifAaT'    ovd'  uvn(vtiat,    da   die  Aldina   aber    tu  iwy 

häw  yi  hatte,  so  war  nicht  jwv  sondern  yi  fortzulassen:  ^bqh  xa 

lAf  &i<Sp  TTTuSfiai'  ovd'  avaCvixav,  vgl.  1232:    t«  idv  &ewv  und 

Im.  450.     Phoen.  382.  556.      Auch  Iph.  Taur.  986 :    ovQavtov   et 

M  ^^ofmrd-a  d-fug  ßgiiaq  ist  die  lesart  der  meisten  handschriften 

hufofiiS-a   wieder  herzustellen;    der  tribrachys  im  vierten  fuss  aus 

OBen  Worte  bestehend  wird  hinreichend  gesichert  durch  Iph.  Taur. 

866.  1371.     Bacch.  674.   731.  1064.  1147.  1275  u.  a.      In   der 

Worten  stelle  Andr.  750:    co  nqiaßvj   &€oC  cot  doTfv  iv  xui  zoXai, 

^  ist  schon  des  gegensatzes  w^en  das  pronomeu  voranzustellen: 

*  n^iaßv,  aol  &€o(  — ^   wie  auch  Sophocles  gethan   hat  Oed.  Col. 

J124:  Mal  Col  d^toi  noqonv  —  «vi^5  «  xal  yfi  t^d\     Der  form 

BMh  wurde   sich   an   die   seite  stellen   Ucl.  1447:    xixXtjc&i   fioty 

^H>f,  jTO/lAa  XQV^^'  o/uov  xAt;W.  —     Nur  Suppl.  926:  d^sot  ^wvi' 

nftt^mCaifug  eig  fAvxovg  x^ovog  scheint  allen   ändern ngsvcrsu eben 

n  widerstehen,   zumal    auch   Varianten    fehlen;    doch    würde   diese 

Qoe  ausnähme   immer   nicht  die  regel  umzustossen  vermögen,   dass 

die  tragiker   die  sjnizesen  von  d^sog  und  Om  nur  in  der  arsis  des 

Ölten  und   (namentlich)   in    der  thesis   und  arsis  des  dritten  fusses 
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angewendet  haben.  Wir  fügen  zur  erläuterung  einige  beispiele  bei: 
Uel.  71  (ü  &€oC,  iCv'  iMov  otff*v,  ix^^^^^  cgdi,  der  gleiche  Ten- 
anfang  kelirt  bei  Euripides  noch  neunmal  wieder.  Noch  beliebter 
ist  ngog  d^euiv  Ai.  594:  ttqoc  d^ewr,  fiaXaffffov.  fiiLqu  /io»  doxtig 
^QovBiv,  so  bei  Sophocles  acht-,  bei  Euripides  eilfinal.  Im  drittes 
fusse  Eur.  El.  566:  Idov'  xa'kd  d^fovg;  rj  t(  dr^  Xiyng,  yigof; 
und  El.  80:  dgyog  yuQ  oiSiig  ^covg  l^oiv  (Iva  (Trofia.  Die  cäsur, 
welche  hier  unmittelbar  nach  der  synizesis  eintritt,  rückt  um  eine 
gilbe  weiter,  wenn  die  dative  ^^€oTa^,  ^taTat  gebraucht  werden,  wie 
Andr.  1251:  Tgofag  w  xai  yäg  d^ioiat  xäxiCvr^g  fifXit,  Tro.  969: 
TuTg  &faifft  noma  av/nfiaxog  /(vtjaofAUtj  welche  formen,  beiläufig; 
bemerkt,   häufiger  sind  als  die  kürzeren  d^ioTg,   &fdig. 

Ausser  den  genannten  giebt  es  nur  noch  wenige  einsilbige 
synizesen.  Von  diesen  ordnen  sich  kiuig  Eur.  fr.  362,  7,  /^air 
Iph.  Taur.  1486.  fr.  733  (\auck  hält  freilich  beide  stellen  fiir  ver- 
dorben) im  dritten,  ia  Oed.  R.  1451,  Ant.  95  im  ersten  fiisse  da 
obigen  gesetzen  unter;  dagegen  kommen  ia  Oed.  R.  1513  im 
zweiten,  i(wg  Soph.  fr.  395  im  vierten  nicht  in  betracht,  da  du 
erste  eine  conjectur,  das  zweite  überhaupt  unsicher  ist. 

Wir  kommen  nun  zu  den  svnizesen,  die  sich  in  mehr- 
silbigen Wörtern  finden.  Auch  sie  fallen,  wie  die  bisher 
behandelten,  der  gntssen  mehrzahl  nach  in  den  ersten  und  drittel 
fuss  des  trimeters,  oder  genauer:  in  die  arsis  des  ersten  und 
in  die  thesis  des  dritten  fusses  (nicht  in  die  arsis  dessel- 
ben); und  zwar  stehen  nur  im  ersten  fuss  Or^aia,  Nrjgiaj  Hv^ 
&ia,  ßrilfUj  tXewg,  riSiwg,  fAuvnwv^  nrixffjjv,  iqxiutv ,  x^htimr 
zehnmal,  und  die  unsichern  giovia,  yoviag,  xvviag,  vfigsußg,  tpoviiag, 
o^fwvy  xoXiwVy  u^vswt'  sechszehnmal ;  nur  im  dritten  fiisi 
^ATqiUy  Tvdia,  "^Ax^Ma^  IShvoutia,  aqiGiiag,  XQ^^^^^^>  Alyiwg, 
^IXiwg,  Ohiwg,  ^Ogq^iutg,  llkvdiwg,  fUgatfag,  amdocy  ^AxiUJutg, 
^Eq^x^^^gj  ^hvotxiwg,  ^Odvaaiuig,  dgiaiiwr,  2dgifwv  51  mal;  in 
beiden  füssen  kommen  Ahiag,  j|r«^x;o«g^  ^Argiutg,  &ij<fi(ag,  A'ij- 
g€cjg,  Tlrikiuig,  Tlgwiivag,  Tvdewg,  MsvsXsuig,  Owxiiaw,  ocriwv, 
juX^wr^  nvxicuy,  MtifXewv  vor,  22  mal  im  ersten,  24  mal  ia 
dritten,  dazu  noch  das  zweifelhafte  *'AgBwg  einmal  in  jenem,  das 
zusammengesetzte  NfOTnoAffMog  einmal  in  diesem  ftiss;  im  ganzen 
also  49  mal  (die  zweifelhaften  mitgerechnet)  in  der  arsis  des  er- 
sten, 76  mal  in  der  thesis  des  dritten  fusses,  z.  b.  Oed.  Col.  1 103 : 
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A|0iftfC  ioOHFctp  ^idtwv  t'  ojniovwv.  1003:  xaC  cot  to  Ofi- 
«ftfg  ovofux  ^ai3icv<rai  naXov.  Ipli.  Taur.  357:  \UviK(ui¥  &'  Xv* 
feiToig  ävmifAü^üdfifj9,  Hei.  131 :  xmx  rot-df  MhvO^wv  ovug 
iB*  ift/fiipoy;  Bacch.  1070:  Üivd-ia  &'  Idgvcag  tkuUvutv  vl^vat 
{».  Ai.  104:  fyioy''  ^OSvtfaia,  idv  Cov  irfndrrjv,  Xfyw.  Iph. 
AiL  1260:  ;|faAx^ciii'  ^'  onkwv  uvuxug  ^EXki^rufv  ocoi»  Plioen. 
1359:  inü  de  j^aXxiotg  ffvjfjt'  ixotffjujcavd-'  SnXotg,  —  Doch  gielit 
tt  einige  fälle,  welche  von  der  regel  abweichen;  so  stellt  in  der 
Ikw  des  ersten  fusses  die  synizesis  Uel.  9:  OeoxXvfierov  agffiv^ 
tifivTi  n  ndf^d-fvoVi  wenn  Nauck's  emendation  richtig'  ist,  und 
Agaii.  30:  idhaxBV  wg  o  qiQvxrog  uyyiXXwp  nginn^  wo  jedoch, 
win  man  nicht  gegen  die  handschriften  i^Xwxsv  schreiben,  immer 
Mch  die  möglichkeit  bleibt  idXwxev  als  anapäst  zu  messen,  da  u 
km  ist,  vgl.  Buttmann  Ausf.  Griech.  Sprach!.  ^.  84  anm.  12,  und 
in  der  arsis  des  dritten  fusses  in  NsoTiioXifiog  Phil.  4,  Andr.  14, 
Tro.  1126  und  in  Xi(og>6Q0v  Rhes.  881,  von  denen  das  letztere, 
«K  änderung  Yalckenaer's  für  das  handschriftliche  Xao^ogov,  eben 
Mr  so  in  den  vers  geht,  das  erstere  zur  noth  auch  eine  andere 
iteilung  haben  konnte,  wie  Phil.  241  zeigt.  8ehr  zweiielhaft  er- 
leheint  die  sjnizesis  in  vsoxfJ'Oc  ebenfalls  in  der  arsis  des  dritten 
fmn  Phil.  751,  Rur.  Suppl.  1057.  1162,  Aesch.  Pers.  693. 
Afao  nur  bei  zusammengesetzten  Wörtern,  die  anders  schwer  oder 
pr  nicht  in  den  vers  gingen,  hat  hin  und  wieder  eine  abwcichung 
TM  obiger  regel  in  der  weise  stattgefunden,  dass  auch  die  thesis 
in  ersten  und  die  arsis  des  dritten  fusses  fiir  die  synizesis  be- 
■■Ut  ist^^). 

Selten  tritt  die  synizesis  auch  in  den  übrigen  füssen  des  tri- 
■eter  ein,  im  zweiten  bei  Euripides  in  vfunSic ,  uviuJxOr,  (Aid 
i*^X^^i)  ""^  ^^^  zweifelhafiteii  xaziuya  im  Kyklops,  ^Aq^wg  (zwci- 
wl),  dewQoy  fr.   106  (s.  Nauck),  vioxfid;  im  vierten  bei  Sophocles 

11)  Dagegen  fällt  bei  zwei  Wörtern  die  synizesis  fast  immer  in  die 
•nis  des  dritten  fusses,  namentlich  bei  Euripides ;  so  steht  §  dno  Hipp. 
ß03.  fuj  dnodilltjTat  Hei.  832.  /ij}  tlnoyoaniaaq  Iph.  Taur.  731.  /nfj  ano- 
imtc^at  Med.  35.  5  anayi  Iph.  Aul.  817.  fir,  anoriaaGf^at  Heracl.  882. 
M  «rr*  Andr.  808.  /i»}  dynxttmatn  Bacch.  1072.  /ujJ  dyafiiYyvaSm 
Soppl.  591.  ^^  ddtxtly  Hec.  1249.  fitj  (<dtxovf4tyotg  Suppl.  304.  /nrj  ufda- 
•w  Sappl.  421.  Heracl.  459.  Tro.  981.  firj  avrog  Iph.  Taur.  1010.  juij 
^Herc.  f.  203.  5  ikuniy  Bacch.  1061.  ".  tidviog  Iph.  Taur.  1048.  ?  (v- 
yi'ttuv  lEl.  1097].  ^J7  ov  Hipp.  658.  Bei  Sophocles  und  Aeschylus  ist 
Bar  nw  fii  ov   aufgestossen  Ocd.  R.  1065.     Oed.  Col.  566.    Eum.  300. 

Fhüologus.    XXVI.  bd.    2.  17 
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in  ^^fA^itQfwg,  ^oviwg,  bei  Euripides  in  ^^fiy^^Qiw,  avsii»/fiivaq; 
im  fünften  bei  Aeschylus  ^Afk^iuqtia,  noQfVQia  (Dind.  ^o^fvQ^\ 
bei  Euripides  EvQvc&iwg  (dreimal),  äfitpogia;  das  letztere  CjcL 
327  ist  freilich  nicht  ohne  bedenken,  da  im  satyrdrama  in  den 
mittleren  fiissen  auch  solche  anapäste,  die  nicht  aus  eigennam« 
bestehen,  zugelassen  werden,  so  im  fünften  fuss  v.  242.  582.  637, 
646.  Endlich  kommt  auch  im  sechsten  fuss  die  synizesis  vor,  aber 
nur  in  einem  worte,  in  TToTawg  ^%  wie  Cho.  289 :  xtvti,  ragdaa» 
xui  diüixtTM  nöXiUig.  Ueberhaupt  steht  dieses  wort  in  mehrfachem 
geg^nsatz  zu  den  bisher  betrachteten,  wie  aus  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung hervoi^ht;  es  findet  sich  nämlich 

im  1.  2.      3.      4.  5.  6.fiuK 

bei  Aeschylus  1  2  6  3  4  mal 

—  Sophocles  2  11  3  — 

—  Euripides  4  (ft-.  2)  1  7  (fr.  1)  2  (ft-.  1)  1  — 

9  4  15  6  8  mal 

Man  ersieht  hieraus,  dass  Aeschylus  die  meisten  falle  der  syni- 
zesis aufzuweisen  hat  und  sie  im  sechsten  fusse  öfter,  im  erslai 
seltener  als  die  beiden  andern  tragiker  anwendet,  und  dass  umge- 
kehrt wie  bei  allen  übrigen  Wörtern  gerade  im  vierten  fusse  die 
meisten,  im  dritten  aber  gar  keine  synizesen  vorkommen.  Der 
grund  dieser  auffallenden  erscheinung  ist  wohl  in  der  verschiede- 
nen messung  zu  suchen.  Der  iambus  noXiwg  passte  offenbar  mehr 
für  die  geraden  fusse  des  trimeter,  in  denen  spondeen  nicht  ge- 
litten werden,  als  für  die  ungeraden;  er  ist  daher  in  jenen  27,  in 
diesen  nur  15  mal  gebraucht.  Ausserdem  liebten  die  tragiker  über- 
haupt nicht  ein  zweisilbiges  wort  mit  iambischer  messung  im  dritten 
fusse.  Man  findet  im  ganzen  nur  241  derartige  trimeter  (48  bei 
Aeschylus,  94  bei  Sophocles,  99  bei  Euripides),  und  da  in  108 
von  diesen  elidirte  wÖrter  zur  Verwendung  kommen,  so  bleiben  nur 
133  übrig,  in  welchen  der  dritte  fuss  aus  einem  vollständigen  iam- 
bischen  worte  besteht.  Die  anzahl  dieser  Wörter  durch  iroXstag  m 
vermehren  hatten  die  tragiker  um  so  weniger  grund,   als  dieses  ja 


12)  Daher  ist  ,die  coniector  Musgrave's  ovo(r»oi  nxiar  für 
Oed.  Col.  946,  die  C.  H.  Yolckmar  im  Philol.  XXIII  p.  668  wiederholt 
hat,  zu  verwerfen. 
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TOB  natur  ein  dreisilbiges  wort  ist,  das  auf  andere  weise  — 
knh  sUbentheilung  —  besser  fiir  den  versbuu  verwertbet  werden 
konnte. 

Es  fuhrt  uns  dies  zum  scbluss  auf  die  frage,  ob  sieb  über- 
Inpt  fur  die  Stellung  der  synizesen  in  bestimmten  fiissen  des  tri- 
■eter  zwingende  gründe  ermitteln  lassen  oder  ob  liier  lediglich 
in  subjektive  belieben  des  dicliters  waltete.  Gegen  die  letztere 
nnahiie  spricht  freilich  die  grosse  zahl  der  gleichartigen  fälle,  die 
adi  auf  wenige  stellen  im  verse  concentriren ,  eine  übereinstim- 
■UDg,  die  jede  willkür  auszuschliessen  scheint.  Wir  wollen  also 
Tcrwcben  jene  grriinde  nachzusuchen  und  glauben  der  lösung  der 
frige  wenigstens  näher  zu  kommen,  wenn  wir  zunächst  dos  ver- 
yitniss  der  Wörter,  in  denen  die  synizesen  gefunden  werden,  zur 
itractur  des  trimeters  ins  äuge  fassen.  Wir  können  nun  vornehm- 
lich drei  klassen  unterscheiden.  Zunächst  einsilbige  syni- 
leien  — ,  wie  d-tov,  S'twv;  diese  können  an  neun  verschiedenen 
itelleo  des  trimeter  eintreten,  da  von  den  zwölf  halbfüsseu  desseU 
ko  nur  der  dritte,  siebente  und  eilfte  stets  eine  kürze  haben  müs- 
n.  Doch  sind,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  von  den  neun  mög- 
Echen  Versformationen  drei  nicht  benutzt,  nämlich  t; — v — ,  v — 
»|— |,  V — V — ,  wofür  nur  das  ganz  unsichere  jiwg  Soph.  tr.  395 
«geführt  werden  kann,    v — v — ,  v — i; — ,   |t>| — v —  und  i; — v — , 

»— * — ,  V — v\  —  |.     Zweisilbige  synizesen ,  wie  (Pw- 

dm,  a<Siiiüqy  können  an  fünf  stellen  des  trimeter  stehen,  finden 
■A  aber  nur  an  zweien;  nicht  vorhanden  sind  t; — i; — ,  [57 — ]t; — , 
t— » — ;  V — V — ,  V — 1;| — ,  t;| — i; —  und  v — v — ,  v — v — ,  |t7 — |t; — . 

Endlich  dreisilbige  synizesen  v ,    vr\^  ^Odvaaiijjq ^    sind 

in iwei  Stellungen  möglich,  v — y — ,  v\ — v — ,  v — v —  und  i; — v — , 
t— I» — ,   t;| — V — ,    von  denen  nur  die  erstere  vorkommt.     Verein- 

wlt  finden  sich  auch  andere  formationen   wie Evqva^iwg 

IM  vv —  MiviXtwg,  doch  auch  diese  nicht  überall,  wo  sie  stehen 
konnten. 

Man  sieht  also,  dass,  wenn  auch  die  einzelnen  Wörter  je  nach 
1^  messung  auf  bestimmte  stellen  im  verse  beschränkt  sind,  doch 
f  moohalb  dieser  gränzen  dem  belieben  des  dicliters  noch  Spielraum 
poug  blieb,  und  man  muss  also  von  neuem  fragen:  ist  es  zufall 
^  lässt  sich  ein  grund  dafür  anführen,  dass  die  eine  Stellung 
^cgdnassig   gewählt  worden    ist,    die   andere   nie  oder  höchst  sei- 

17* 
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ten?  Die  beantwortung  dieser  frage  wnrde  uns  aber  zq  weit 
führeo  —  vielleicht  ist  ihre  beantwortung  überhaupt  unnoglich. 

Wir  brechen  daher  ab,  indem  wir  uns  mit  diesen  andeutungeo 
begnügen  und  wünschen,  dass  diese  Zeilen  dazu  beitragen  mögen 
die  kenntniss  der  synizesis  bei  den  griechischen  dramatikem  zu 
vervollständigen. 

Insterbui^.  Joh.  Rumpel. 


Zu  Vergil's  Aeneis. 

Als   Dädalus   von   seinem   fluge   über   land    und  meer,    erzählt 
Verg.    Aen.   VI,    14    flg^.,   glücklich    in    Cumä   angekommen  war, 
weihte  er  dem  Phöbus  dankbar  sein  flüg^lpaar,  dann  baute  er  dem- 
selben gott  einen  herrlichen  tempel:   das    flügelpaar  also  war  nicht 
im  tempel,    sondern    unter   einem  bäume  oder  an  einem  andern  hei- 
ligen  orte   angestellt     Den   tempel   versah  er  aber  mit  prächtigea 
thüren,   auf  denen    die  geschichte  Kreta's   zu  Dädalus'  zeit  darge- 
stellt w^ar  und  somit  zugleich  seine,  des  Dädalus,  Schicksale:    in  hi- 
storischer Ordnung  erzählt  sie  Vergil,   aber   nicht   bloss   die    biUcr 
auf  den  beiden  flügeln  der  offen  stehenden  thüre  (conirm  23)  schil- 
dernd, sondern  auch  den  eindruck,  die  gefuhle,   die  sie  auf  den  be- 
schauenden   (miserum  21 ,   miseratur  28)    machten ,    auch    momente 
(quotannis  21)  beifügend,   die  der  künstler  nicht  darstellen  konnte; 
Es   fragt  sich  dabei  nach  den  quellen :    und  da  ist  auffallend ,    dan 
noch  nicht  bemerkt  ist,    wie  Vergil  aus  den  Kretern  des  Euripidei 
geschöpft    hat      Es   beweist  das    vs.  25,    wo   es    vom    Minotaunn 
heisst:  mixtumque  gmus  prolesque  Uformis:   Eurip.  ap.  Plut  Thee. 
15    avfj^fitXTOv  dSog  xunoq>whoi'  ßqitpoq,    Nauck's  iqiipo^    ist  un- 
nütz: Vergil's  ausdruck  ist  schärfer,  da  deutlicher  genus  die  erzeu- 
ger  und  proles  den  erzeugten  bezeichnen.    Eben  so  ist  crudelis  amw 
tauri  daher,    was  man  sieht,    so  wie  nach  diesem  man  Liban.  De- 
clam.  in,   p.  375  R.  vergleicht:  .  .   fluat^ciriv  •  .  r^r  i^oxeikatfar 
(lg   uXXo  xoTov   igwTu:    ist  ukXoxowg  sonst  auch  nicht  bei  Eu- 
ripides nachweisbar,    so   steht   es    doch  bei  Sophokles  und  ist  auch 
sonst    bei    den  Attikern    gebräuchlich:    Ruhnk.   ad  Tim«  Lex.  Voc 
Plat  p.  24.     Coraes  ad  Heliodor.  T.  II,  p.  146. 

Ernst  von  LeuisA, 


¥111. 

lieber  das  gesohiohtswerk  des  Herodianos, 

(S.  oben  p.  29). 

Pertimuf  als  fMraefectus  urbU].     Die  chronologische  bestimmung 
ibcr  die  früheren  lebensverhältnisse  der  nachherigen  kaiser  Pertinax, 
hHaniu,    Septimius  Severus  gehört  in    folge  der  gränzenlosen  ver- 
wirrang,  welche  in  den   angaben   der  Scripiares  histariae  AugusttM 
hemeht,  zu  den  schwierigsten  partien  dieser  geschichte.     Von  werth 
küante  die  äusserung  sein,  welche  Herodian  11,  2,  6  dem  Laetus  über 
Potinaz  in  den  mund  legt.      Der    sagt  nämlich  den  Soldaten :    „die 
ütereo  Ton  euch  sind  seiner  kriegsthaten  zeugen  gewesen,  die  jün- 
len  haben  ihn  als  präfecten  der   stadt   so  viele  jähre  geehrt  und 
Wimadert^«     Pertinax  bekleidete   die  präfectura  urbis  damals  noch 
■diTit  Pert  13,  vgl.Butrop.  VIII,  18.     Er  hatte  sie,  wenn  die  äu- 
aerong  gegründet  ist,  also  wenigstens  auch  in  den   ersten  monaten 
im  Jahn  192,  in  welchen  «r  sein  zweites  consulat  bekleidete,  wo- 
Jvdi.die   auch    sonst   annehmliche   vermuthung    bestätigung  fände, 
im   er   auch  während   seines  consulates  (es   war  nicht  sein  erstes 
eanolat,    da   nur   ein    consular   zur   präfectur   erhoben   wurde)   in 
itt  fraefechuu  urbia  verblieb.      Sein   Vorgänger  in  der  würde  war 
ScJQs  Puscianus :  vit  Pert.  4.     Wurde  es  mit  diesem  ebenso  gehal- 
ten, hatte  er  sein  asweites  consulat  zugleich  mit  der  präfectura  urbis 
verwaltet,  so  war  er  (188  consul  II)  noch  im  jähre  188  praefectus 
ttUs.    Dann  strumpfen  aber  so  viele  jähre  doch  auf  vier  höch- 
tei  zusammen.     Es  kann  aber  auch  nicht  viel  längere  zeit  gewesen 
Min-    Denn  war  Perennius  185  gestürzt  (nach  der  Chronologie  des 
Herodian  würde  dies  nach  der  ersten  hälfte  des  jalirs  186  anzusetzen 
Kin:  8.  ob.  p.  37),  so  wurde  Pertinax  185  nach  Britannien  geschickt, 
Uieb  hier  einige  zeit,  ward  dann  curator  alimentorum,  darauf  wenig- 
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stens  iiir  ein  jähr  proconsul  in  Afrika;  darnach  war  er  nur  IS 
in  Britonnien  gewesen,  186  curator  alimmtorum ,  187  procon 
in  Afrika  und  wurde  dann  frühestens  188  praefectus  urbis,  Tic 
leicht  aber  dieses  später,  wenn  er  in  Britannien,  wie  es  näml» 
wahrscheinlich  ist,  längere  zeit  verblieb.  —  Noch  aber  muss  i 
ein  bedenken  über  die  Schilderung  des  Herodianos  II,  1,  5  aussei 
Lässt  sich  denken,  dass  bei  dem  praefectus  urhis,  dem  doch  d 
Sicherheit  und  ruhe  der  stadt  anvertraut  ist,  kein  posten  aufgestel 
war,  dass  erst  der  betreffende  diener  geweckt  werden  musste?  B 
dem  ausbruch  eines  feuers  z.  b.  war  freilich  der  praefect^is  vigÜM 
die  hauptperson,  aber  gewiss  wurde  auch  der  praefectus  urbis  h 
nachrichtigt ;  so  wird  wenigstens  später  ein  feuer  in  Rom  nach  il 
datirt:  Amm.  Marc.  23,  3,  3.  Lässt  sich  ferner  überhaupt  denk« 
dass  für  ihn  der  nächtliche  besuch  von  Soldaten  etwas  so  ung 
wohnliches  war?  Mir  kommt  dieses  sehr  unwahrsclieinlich  vi 
In  der  art  der  darstellung  des  Herodian  könnte  selbst  eine  absi« 
liegen,  nämlich  die,  darzulegen,  dass  dem  Pertinax  selbst  die  sac 
ganz  unerwartet  gekommen,  wie  er  es  ihn  II,  5,  7  sagen  las 
und  dass  also  der  argwöhn,  nach  welchem  er  bei  der  verschwöru 
gegen  Commodus  sich  betheiligt  hätte  (vit.  Pert.  4.  lul.  Caes.  ' 
durchaus  unbegründet  gewesen  sei.  Dahin  geht  auch  ein  andei 
kleiner  zug.  Bei  Herodian  nämlich  II,  1,  10  zeigen  die  mörder  ( 
Commodus,  um  klar  zu  machen,  in  welcher  gefahr  sie  selbst  geschwi 
haben ,  und  um  den  verdacht  des  Pertinax  zu  beseitigen ,  die  tai 
auf  welcher  er  den  befehl  zu  ihrer  hinrichtung  angeschrieben  hal 
Bei  Dio  73,  1  schickt  Pertinax  den  zuverlässigsten  seiner  freu» 
der  den  leichnam  des  Commodus  sehen  muss.  Dieses  letztere  koni 
er  auch  thun,  wenn  er  von  der  aufrichtigkeit  der  ihn  zur  he 
Schaft  auffordernden  überzeugt  war  und  nur  gewissheit  über  « 
ausfiihrung  der  that  verlangen  wollte. 

XH. 

Einige  freunde  des  Marc  Aurel],  Herodian  äussert  11,  1,  5,  d 
Pertinax  allein  von  ehrwürdigen  väterlichen  freunden  des  Comn 
dus  am  leben  geblieben  sei.  Dio  72,  4  fügt  noch  Claudius  Po 
pejanus  und  Victorinus  hinzu.  Letzterer  war  freilich,  aber  nati 
liehen  todes,  schon  gestorben,  ib.  1.  Und  als  einen,  den  er  d( 
wenigstens  noch  ziemlich  lange  hat  leben  lassen,  lernen  wir  den  Se 
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FinciABus  kennen  (XI) :  vrgl.  vit.  M.  Aur.  3.  —  Auch  von  dem  M. 
Adlins  Glabrio,  welcher  noch  198  lebte  (Herod.  11,  3,  3.  Dio  73, 
3)  und  im  jähre  186  zum  zweiten  mal  consul  gewesen  war,  dür- 
&■  wir  annehmen,   dass  er  zu  den  freunden  des  M.  Aurel  gehörte. 

XIII. 

Paiitiax  und  die  prolorian^r].  Bei  Herodian  II,  2  spricht 
Pertinax,  ala  er  bald  nach  der  ermordung  des  Commodus  ins  lager 
i»  pratorianer  geführt  wird,  zu  diesen  kein  wort.  Dio  73,  1 
4gegen  läast  ihn  nicht  nur  eine  äusserung  thun,  welclie  die  Solda- 
ten frappierte,  sondern  ihnen  auch  ein  donativ  von  12000  sestertien 
fcnprechen.  Mit  Dio  stimmt  die  vit.  Pert.  4  überein,  wenn  auch 
&  summe  nicht  genannt  wird.  Rühmlicher  musste  es  für  den 
Patinax  erscheinen,  wenn  er  den  pratorianern  nichts  versprach. 

Eben  so  lassen  sowohl  Dio,  als  die  vit.  Pert.  4  den  Pertinax 
Mcb  in  den  senat  gehen,  wie  auch  Herod.  II,  3,  2  sagt,  dass  die- 
M  ^ikiQcig  xaiaXaßofiiffjg  geschehen  sei. 

XIV. 

Pisriinax  als  haieer].  Nicht  dürfen  wir  mit  dem  Herodian 
nAlteOy  wenn  er  etwas,  das  die  Stellung  des  Pertinax  recht  veran- 
Kbaulicht  hatte ,  übergeht :  so  dass  er  den  titel  prmceps  Senatus 
(Dio  73,  5.  Auson.  Caes.  19.  Or.  896.  897)  — ,  ferner,  dass 
i  Iran,  die  Plavia  Titiana,  vom  senat  nach  dem  tage  seiner  erhebung 
fai  titel  Augutta  erhielt,  vit.  Pert.  5,  und  so  auch  genannt  wurde: 
Or.  895.  Konnte  Pertinax  doch  selbst  nicht  verliindern,  dass  sein  söhn, 
wddien  er  nicht  nur  nach  Herodian  II,  4,  9,  sondern  auch  nach  Dio 
7S,7.  vit  Pert.  13,  sehr  bürgerlich  erziehen  lassen  wollte,  mit  dem 
meB  Caesar  bezeichnet  wurde,  Or.  895.  —  Dankenswertli  dage- 
gen ist  es,  wenn  uns  Herodian  11,  4,  6  u.  7  einige  sehr  wichtige 
Mssregeln  des  kaisers  vorführt.  Dahin  gehört,  dass  er  in  Italien 
■nd  b  den  provinzen  unangebautes  land  mit  abgabenfreiheit  auf  zehn 
J*iure  öberliess,  und  dass  er  eine  menge  den  verkehr  hemmender  zöUe 
*I^*cluiffite.  Nur  hätte  Herodian  hinzufugen  müssen,  dass  wieder 
^e  Verhältnisse  stärker  waren ,  als  der  gute  wille  des  berrschers. 
1^  da  er  in  dem  schätze  nur  eine  geringe  summe  vorfand  (Dio 
73}  5,  8.  vit.  Pert.  7.  Herod.  II,  3)  und  nicht  nur  das  grosse  donativ 
^  die  Soldaten^  sondern  auch  ein  congiarium  von  400  sestertien  uu 
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das  Volk  auszuzahlen  hatte  und  wirklick  dies  that  (Dio73,  5.  Vit  Pert  7. 
15:  der  chronist  Momnsens  hat  gar  600  sestertien),  so  sah  sichPMi- 
nax  gfenöthigt,  doch  vieles  von  dem,  was  Commodus  auferlegt  hatte, 
beizubehalten  (vit  Pert.  7).  Freilich  Hess  er  über  die  vod  ConiBote 
Unterlassenen  luxusgegenstände  eine  auction  halten,  allein  der  e^ 
trag  wurde,  wie  es  scheint,  den  Soldaten  geschenkt  (Vit  Pert  7: 
militibus  donatiw  dedit  —  oder  wurde  es  zum  donativ  verwandt! 
was  doch  nicht  in  dem  ausdrucke  Hegt);  aber  das  half  nicht  vid: 
auch  geht  aus  Dio  73,  1  und  vit  Pert  15  hervor,  dass  er  doi 
prätorianem  nur  6000  sestertien,  die  hälfte  der  versprochenen  sobum^ 
den  übrigen  lieeren  gar  nichts  ausgezahlt  hat. 

XV. 

Dauer  der  regierung  des  Pertinax],    Wenn  Herodian  II,  4,  5  sagt, 
dass,  als  dem  Pertinax  nicht  einmal  zwei  volle  monate  der  herrsdiaft 
vergangen  waren,  ein  böses  gescbick  alles  umgestürzt  habe,  so  hat  ma 
sich  abgemüht,  diesen  worten  einen  andern  als  den  natürlichen  sinn  la- 
zuschreiben,  hat  den  terminus  a  quo  anderswohin,  als  auf  seinen  regie- 
rungsantritt  gelegt.     Dies  ist  alles  vergeblich.     Ist  die  lesart  nicht  aa- 
zuzweifeln,  so  sagt  Herodian  hier,  dass  Pertinax  nicht  volle  zweimoaat 
Friert  hat     Dieses  ist  aber  eine  Unrichtigkeit  oder  ungenauigkeit 
Aus  Or.  896  geht  hervor,  dass  er  am  31.  dec.  192  kaiser  geworden 
es  noch    am    19.  märz  193  ist      Und   so    wird    denn  Dio  73,  10 
recht  haben,  wenn  er  sagt ,  dass  er  drei  monate  27  tage  kaiser  ge- 
wesen sei :  somit  stimmt  mit  Dio  die  vit  Pert  15,  wo  sein  tod  V.  KaL 
Apr.  angesetzt  wird,   vollkommen  überein.  —     3lerkwürdig  würde 
es  auch  sein,  wenn  Dio,   der   wenigstens  kurz  vorher  an  einer  se- 
natssitzung  theil  nahm  (73,  8.  13),  dieses  nicht  genau  gewusst  hätte, 
er,     der   bei    dieser    gelegenheit  wieder    seine   genauigkeit    zeigt 
Denn  er  sagt  zugleich,  Pertinax  sei  66  jähr  7  monat  und  27  tage 
alt  geworden,  wie  auch  aus  vit  Pert  15  folgt,    also  126  n.  Chr. 
am  1.  aug.  geboren,    und   wirklich  ist    der  erste  august  nach    Or. 
1104  der  geburtstag  des  Pertinax. 

XVI. 

Ermordung  des  Pertinax].  Was  den  verlauf  des  inctums  selbst, 
die  ermordung  des  Pertinax  betrifft ,  so  hatte  es  nach  Herod.  11, 
5  den  anschein,  als  wenn  die    prätorianer  sämmtlich  nach  dem   pa- 
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hdu  gaog«Q  seien,  wälirend  es  nach  Dio  73,  9  und  vit.  Pert. 
11  nur  eine  verliälhiiflsmässig  g^inge  anzalil  waren,  nach  jenem 
200,  nach  dieses  300.  Bei  Uerodian  finden  sie  im  palatium  nur 
wcrige  und  unbewaffnete  vor,  wäJirend  nach  Dio  zur  vertheidigung 
in  kaisers  die  nächtliche  wache  (die  abtheilung  der  prätorianer, 
wdche  den  wachtdienst  hatte),  die  reiter  (auch  wohl  die  leibwache, 
wdde  noch  wegen  der  yorgänge  zu  der  zeit  des  Commodus  auf 
£e  io&nteristen  einen  groll  haben  mochten)  und  viele  andere,  die 
in  ptlatium  waren,  bereit  gewesen  waren.  Ganz  abgesehen  davon, 
4ui  wir  wissen ,  wie  Dio  augenzeuge  war  —  scheint  er  doch  das 
wihrscheinlichere  zu  erzählen.  Nach  dem  Dio  machen  dem  Pertinax 
Mne  firau,  nach  Herodian  einige  getreue  mcldung.  Darin  stimmen 
Ude  iiberein,  dass  die  Soldaten  schon  anfingen,  sich  durch  die  rede 
dei Pertina]:  umstimmen  zu  lassen.  Bei  Herodian  begehen  einige  den 
■tri,  beim  Dio  einer,  welcher  nach  vit.  Pert  .1 1  ein  Tungrer  war 
■od  Tausius  hiess.  Ueberhaupt  hat  diese  vita,  neben  vielem  ver- 
worrenen, recht  schätzbare  details  über  das  ereigniss.  Wir  haben 
Üb  anzeichen  davon,  dass  sie  den  Dio  vor  sich  hatte  und  wir 
lisd,  glaube  ich,  berechtigt,  in  ihren  angaben  eine  dritte  uns  vor- 
Gegeode  quelle  zu  sehen.  Es  ist  wohl  Marius  Maximus  (s.  vit. 
P«rt  15). 

XVII. 

ErMbung  de»  luiianus\.  Wie  Herodian  erzählt  II,  6,  vergin- 
gen nach  der  ermordung  des  Pertinax  ein  und  ein  zweiter  tag 
•kse  dass  etwas  geschah:  das  volk  verhielt  sich  ruhig  und  die 
Tonehaien  waren  geflüchtet;  da  stellten  die  prätorianer  denjenigen 
MS  ihrer  mitte,  welcher  die  beste  stimme  hatte,  auf  die  mauer  ihrer 
luneme  und  boten  die  kaiserwürde  feil.  Zuerst  erschien  lulianus 
Md  versprach  zu  geben,  was  sie  verlangten;  dann  kam  auch  der 
■chwiegervater  des  Pertinax  Sulpicianus  und  bot  darauf;  doch  we- 
fM  dieser  Verwandtschaft  fürchteten  ihn  die  prätorianer  und  ga- 
^  dem  lulian  den  vorzug.  —  Von  dieser  erzähluiig  weicht  die 
<^  Dio  73,  12.13  in  mancher  hinsieht  ab.  Nach  ihm  (c.  13)  und 
nach  der  vit.  lul.  3  eigentlich  auch  (denn  sonst  hätte,  was  Dio  und 
mildere  erzählten,  widerlegt  werden  müssen,  dadurch  dass  lulian  gar 
wellt  SD  demselben  tage  die  malilzcit  des  Pertinax  hätte  sehen 
Tonnen),  geschah  dieses  noch  am  tage  der  ermordung  des  Pertinax ; 


«.r*  ihm  w»  BämIkhSalpiciMBUB  Bchon  vorher,  nocli  vom  Perl 
_  J  «fsrfcicfct  im  lagrr  iter  pri'torianer  und  fing  an,  auf  die  w 
bictn-  4ai«tff  ewdb«"'  i^»''*"»  b'eibt  aber  austierlialb  des  lai 
waJbivad  SalpicMDiw  daria  u^-  Zuletzt  wird  er  von  liilian  i 
l,lj,  weirfccr  2M00  «eaterti^  zu  geben  verspricht :  damit  sti 
aacli  &  Tit.  InL  2. 5.  Kommt  es  darauf  an,  sich  für  die  eine  d 
hMm  Tcwioam  n  erklären,  so  zweifeln  wir  nicht,  welche  von  d* 
Üe  ^m  pikwite  lieben,  vorgezogen  werden  wird.  —  Nocli  über  « 
giiff  klriMB  mg  findet  sich  eine  Verschiedenheit  in  der  darstel 
iri  Heradian,  welchem  hierin  Zos.  I,  1  folgt,  der  jenen  wahrsc 
Krk  vor  äugen  gfebabt  hat,  nämlich  wird  lulian  bei  einer  mal 
viw  seiner  frau,  seiner  tochter  und  seinen  parasiten  bewogen« 
park  dem  lagfer  der  prätorianer  zu  begeben  und  auf  die  herrs 
n  bieten.  Nach  der  vit.  lul.  2  ist  lulianus  auf  dem  wege 
der  «irie,  findet  diese  verschlossen,  wird  aber  von  zwei  tril 
\*eninla88t,  jenen  schritt  zu  thun  und  nach  vit.  lul.  3  verfugen 
seine  frau  und  seine  tochter  wider  willen  und  ängstlich  nach 
palatium.  In  dieser  vita  herrscht  eine  so  auffallende  parteilic 
für  den  lulianus,  dass  es  ungerecht  sein  würde,  wenn  wir  ihrei 
g^ben,  sobald  sie  nicht  von  einer  andern  seite  her  beglaubigt 
den  vonug  vor  denen  des  HenMÜan  geben  würden.  —  \'on  b 
bedeutung  ist  die  notiz  bei  Ammian.  Marc.  26,  6,  14. 

XVlll. 

lulianus   und  die   prälorictiier].      Nach  Herodian  II,  7,  * 
regte  lulian   bei    den  Soldaten  dadurch    Unzufriedenheit,    dass  ! 
ihren  hoffnungen  sich  getäuscht  sahen,  und  bei  ihm  sagt  Sever 
10,  4,  dass  jener  desshalb  von  den  Soldaten  in  Rom  gehasst  wi 
weil  er  sie  belogen  hatte,  vgl.  11,  11,6.  7.     Die  Soldaten  sind 
wohl,  wie  überhaupt  aus  dem  Zusammenhang  ersichtlich  ist  um 
die  Worte  des  Severus  noch  näher  andeuten,    die  prätorianer. 
ihre  getäuschte   hoffnung   bezieht   sich  wohl  auf  das  donativ, 
ches  ihnen  versprochen  worden  war.      Hiermit  aber  steht  in  < 
tem  Widerspruch   die  vit.  lul.  3,  nach    welcher  lulian    ihnen 
30000  sestertien  auszahlte,    obgleich  er  ihnen  nur  25000  vei 
eben    hatte.      In    den    excerpten    bei  Dio    ist    von    diesem    ve 
niss  nicht  die  rede.     Doch  ist  es  auffallend,  dass  bei  Herodian 
die   prätorianer    den   lulian   gar    nicht   aus   dem    gründe   verl 
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er  Umai  die  summe  nicht  bezahlt  hatte,  was  doch  für  sie  ein 

willkonmeiier  vorwand  gewesen  wäre,   sondern   sie  verrathen 

feige,    sagt  Severus   bei  Herod.  II,  13,  7    und   die  wache  der 

oriaoer  im   palatium  verlässt   ihn    aus  furcht   vor    dem  Severus, 

nhrod.  U,  12,  6,   während  bei  Zosim.  I,  7    den    lulian    zu  gründe 

Bckeo,    die    ihn    erhoben    haben.      Und  nach  Dio  73,   17  sind  die 

fritorianer  durch  die  fortwährenden  arbeiten  abgemattet  und  durch 

tt  anwesenheit  des  Severus  erschreckt. 

Die   zeit  der  herrschaft  des  lulian   theilt    uns  Herodian    nicht 
mit,    sie   betrug    nach  Dio   73,  17    66  tage,    vom    28sten 
bis   zum    2ten  juni.  —     Vit.  lul.  9    giebt  2  monate  5   tage 
also  übereinstimmend.      Was  sein  alter  betrifft ,  so  bezeichnet 
.  Iffodiao  II,  12,  6    ihn   als   g^reis    und  Dio  73,  17  sagt,    dass  er 
60  jähr  4  monat  4  tage  alt  geworden  sei.     Hiernach  wäre  er  ge- 
kieo  am  29.  jan.  133.     Nach  der  vit.  lul.  9  wurde  er  56  jähr  4 
■mate  alt,  wäre  also  137  geboren  worden.     Dafür,  dass  Dio  reclit 
ktf,  spricht  der  umstand,   dass  lulian  durch  die  einwirkung  der  Do- 
mi&ä  Lucilla,    mutter   des  M.  Aurel,    inter   viginti   viros  gewählt 
wnde,    vit  lul.  1.     Nehmen  wir  an ,    dass   er  damals  16  jähr  alt 
wir,    so  wäre  dieses  nach  Dio  um  149,    nach    der  vita,    um   153 
gttcbehen.     Schon  wird  es  nicht  ganz  leicht,  anzunehmen,  dass  die 
Danitia  Lucilla  noch   149  gelebt  habe,  weit  schwerer,  dass  sie  das 
jikr  153  erreicht  habe. 

XIX. 

SepUmUM  Severus],  Gegen  eine  beschuldigung  muss  aber 
flcradian  gerechtfertigt  werden.  Der  treffliche  Tillemont  sagt 
ittilich  III,  p.  388,  Herodian  behaupte,  dass  Septimins  Severus 
ngleich  alle  truppen  am  Rhein  und  an  der  Donau  befehligt 
bbe.  Er  citirt  wohl  die  stelle  II,  9,  1.  Hier  sagt  aber  He- 
rodian nun ,  dass  das  geschehene  gemeldet  worden  sei  tt^  le 
ttfUttvaq  xal  ^llhtqCovq  xai  itäv  to  ixiiCB  (TvQarKüuxov ,  o  tai^ 
il^(uq  lov  ^Itnqov  xat  ^Pijvov  imxeCfjuvov  —  ^qovqbI  Trjv  'Pw- 
l^(tiv  uQX^v,  fahrt  aber  fort  §.  2:  ^Hyiijo  dl  ITaioviov  ndvitav 
(feri  fna  yuQ  ^aav  i^ovaia)  2^ßriQoq,  Hier  schreibt  Herodian 
de«  Severus  doch  offenbar  nur  den  Oberbefehl  über  das  pannonische 
^  zu,  vielleicht  über  das  von  Pannonm  inferior  et  mperior,  —  Ein 
t^ffeobarer   irrthnm   ist   in  der  vit.  Sept.  4,    wonach  Septimius   zum 
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anfuhrer  des  germanischen  heeres  ernannt  worden  wäre,  giebt  sie 
deich  c.  5  seihst  an,  dass  er  in  CamuntuiB  zum  kaiser  ausgenifea 
ist  Noch  stärker  irrt  Aurel.  Vict.  Caes.  19,  wonach  er  Spiae  U- 
gatus  war,  während  er  nach  Epit  19  in  Panmonia  Soharia  lua 
kaiser  ausgerufen  ward. 

XX. 

Krieg  des  Septimius  mit  Niger],  Im  begriff,  den  krieg  da 
Septimius  Severus  mit  Pescennius  Niger  darzustellen,  erklärt  He- 
rodian  II,  15,  6.  7,  dass  die  einzelheiten  dieses  krieges  von  vie- 
len geschichtschreibern  und  dichtem  dargelegt  worden  sein,  er  aber 
habe  die  innerhalb  70  jähren  vollbrachten  thaten  vieler  kaiser  n 
beschreiben  und  werde  sich  daher  nur  auf  die  hauptsachen  beschrän- 
ken, ohne  jedoch  etwas  wesentliches  auszulassen.  Mit  gutem  gründe 
mochte  er  nun  für  unwesentlich  den  versuch  halten,  den  Niger  ge- 
macht hat,  in  Europa  festen  fuss  zu  fassen,  z.  b.  den  angriff,  wel- 
chen sein  fiihrer  Aemilianus  auf  Perinthos  bewerkstelligte  (Dio  74, 
6)  und  welcher  von  Septimius  Severus  als  vorwand  des  brucbes 
mit  dem  Niger  benutzt  worden  zu  sein  scheint:  vit.  Sept.  Sev.  8. 
Entbehrt  ja  auch,  was  in  vit.  Pesc.  Nigr.  5  von  einer  besitznahme 
Griechenlands,  Thraciens  und  Macedoniens  durch  den  Niger  erzählt 
wird,  vielleicht  der  begründung.  Gewiss  aber  würden  wir  dem 
Herodian  gern  manche  rede  erlassen  haben,  wenn  er  uns  dafür  über 
den  weg,  den  Severus  eingeschlagen  hat,  unterrichtet  hätte.  So 
bleibt  es  nur  eine  vermuthung,  dass,  während  ein  theil  seiner  tnip- 
pen  aus  Mösien  heranzog  und  bei  Byzantium  gefesselt  wurde,  er  selbst 
über  Griechenland  und  Macedonien  herankam  und  dass  er,  wenn  dem 
Aemilianus  die  einnähme  von  Perinthos  gelungen  wäre,  hierdurch  an 
weiterem  vordringen  gehindert  werden  sollte.  Da  jene  aber  nidit 
gelungen  war,  konnte  Septimius  jenen  truppen  die  einschliessung 
Byzantiums  überlassen  und  selbst  nach  Asien  hinübergehen.  —  Naclh> 
dem  aber  die  scblacht  bei  Kyzikos,  in  welcher  Aemilianus  fiel,  ge- 
liefert war,  erzählt  Herodian  111,  2,  6,  flohen  die  anhänger  des  Ni- 
ger theib  zu  dem  lande  unter  den  bei^n  Armeniens,  theils  auf 
den  weg  nach  Galatien  und  Asien.  Dies  ist  eine  in  jeder  hin- 
sieht auffallende  notiz,  schon  deshalb,  weil  die  welche  von  Kyzikos 
nach  Armenien  wollen,  durch  Galatien  hindurch  müssen,  dann  aber 
lässt  sich  kaum  begreifen,  dass  die  geschlagenen  so  ganz  den  köpf 
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Tcrloreo  hatteo,  dass  sie  nicbt  nach  Nicaea,  wie  Herod.  HI,  2,  8 
a  «ich  Toa  einigen  sagt,  oder  zu  dem  heranziehenden  heere  des 
Niger  geflohen  seien.  Erklärlicher  wird  die  flucht  nach  Asien  hin, 
das  ganz  mit  unrecht  tadelt  Vokkmann  p.  21  diese  angäbe  des 
Berodian,  in  der  falschen  Voraussetzung  nämlich,  dass  Septimius 
Several  schon  Mjsien,  Lydien  und  Phrygien  besetzt  gehalten  habe, 
was  nirgends  erzählt  wird  und  auch  sehr  unwahrscheinlich  ist. 

Aber  auffallend  ist  es,  wie  Herodian  hier  das  unwichtigere 
krrorhebt  und  das  wesentliche  nur  obenhin  berührt.  Denn  er  er- 
liUt  freilich,  dass  nach  der  schlacht  bei  Kyzikos  Nikomedia  für 
^  Serems,  Nikaia  für  Niger  partei  nahm  und  von  diesen  bei- 
des Städten  auch  die  anhänger  der  beiden  mit  einander  kämpfiten, 
bif  io  einem  grossen  treffen  die  Nigriner  besiegt  wurden.  Nach  Dio, 
der  ans  von  dieser  schlacht  (selbst  in  der  gestalt,  in  der  wir  ihn  ha- 
ka)  eine  genaue  Schilderung  giebt,  73,  6,  nahm  Niger  selbst  daran 
tteil  und  diese  schlacht  erst  hat  dem  Severus  den  besitz  Klei  na- 
ns verscbaffit.  Erst  nach  dieser  schlacht  wird,  was  Herodian  Hl, 
2,  6  ober  die  flucht  erzählt,  gedenkbar. 

Eine  grosse  bedeutung  hat  beim  Herodian  noch  der  Übergang 
fter  den  Taurus  (Hl,  2,  9.  Ill,  3),  welcher  wenigstens  in  den  excerp- 
tes  aus  Dio  nicht  einmal  erwähnt  wird.  Dagegen  ist  bei  jenem 
die  darstellung  der  entscheidungsschlacht  farblos,  bei  Dio  aber  recht 
geoau  (74,  7).  —  Der  angäbe  des  Herodian  111,  4,  6,  nach  wel- 
<^  Niger  in  einer  vorstadt  von  Antiocbia  getödtet  sei,  stimmt 
asch  Amm.  Marc.  XXVI,  8,  15  bei.  Nach  Dio  74,  8  könnte  es 
wbeinen,  dass  er  auf  seiner  flucht  sclion  weiter  gekommen  war. 

XXI. 

Septimius  ah  feldherr].  Zu  einer  Charakteristik  eines  mnnnes, 
wie  Septimius  Severus,  gehört  gewiss  auch  zu  erfaliren,  in  wie 
ftm  er  sich  bei  den  schlachten,  welche  ihm  seine  herrschuft  erwar- 
bco  und  sicherten,  betheiligt  habe.  Aus  der  darstellung  des  He- 
'wlian  könnte  fast  hervorgehn,  dass  er  un  den  kämpfen  persönli- 
^^  antheil  genommen  (ausser  III,  2,  9).  Du  haben  wir  es  denn  der 
^'^pite  des  Dio  (75,  6)  zu  verdanken,  dass  wir  wissen,  dass  dieses 
^  auf  die  schlacht  bei  Lugdunum  nicht  der  fall  gewesen  ist.  Aber 
attch  dieses  gewährt  uns  Dio,  dass  wir  durch  ihn  und  selbst  durch 
"^ae  excerpte  erfahren,  welche  feldherren  ihm  seine  siege  errungen 
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haben:  Candidus  bei  Nicaea  74,  6,  über  ihn  vrgl.  74,  4.  Or.  798. 
Henzen  zu  Or.  Ill,  p.  78 :  dann  Yalerianus  und  Anulinus  bei  Issus  74,  7. 
Hiernach  liegt  die  vemiutbung  nahe,  dass  Septimius,  so 
tüchtig'  er  auch  In  der  Verwaltung  des  Staates  und  so  scharf- 
sichtig in  der  wähl  des  zu  thuenden  war,  doch  nicht  eigent- 
liche feldherrengaben  gehabt  habe;  denn,  wo  er  sich,  so  weit  wir 
wissen,  beim  kämpfe  betheiligte,  nämlich  bei  Lyon  that  er  nor 
etwas,  wodurch  der  muth  der  Soldaten  erregt  werden  sollte,  — 
bei  Atra  aber  verdirbt  er  die  sache,  Dio  75,  12.  Möglich  wäre 
freilich  dass  er,  seitdem  er  kaiser  geworden  war,  sich  in  der  regel 
absichtlich  von    den  gefahren  des  kampfes  entfernt  gehalten  habe. 

XXII. 

Der  erste  parihische  hrieg  des  Septimius]»     Nach  der  besiegung 
des  Niger,    sagt  Herodian  III,  5,  1,    wollte  Septimius  Severus  den 
könig   der  Atrener   und    die  Parther    bekriegen,   schob  dieses  aber 
auf  und  beschloss,    sich  erst  gegen  den  Albinos  zu  wenden.      Nach 
Dio  75,1  — 3  ist  er  damals  wirklich  gegen  die  Osroenen,  Adiabener 
und  Araber  ausgezogen  und  hat  selbst  Nisibis    eingenommen.      Dan 
er  hier  damab    manches   ausgerichtet    habe,    bezeugt  auch    die   vit 
Sev.  9,  freilich  einerseits  übertreibend,    andrerseits  jedoch  hinzufa- 
gend ,  dass  er  desshalb ,    zurückgekelirt ,    nachdem  ihm  der  triunph 
zugesprochen,  Arahicus,  AdiahenicuSy  Parthicus  genannt  worden  sei, 
den    triumphh   aber    und    den    beinamen    Parihicus    zurückgewiesen 
habe,  um  die  Farther  nicht  zu  reizen.      Wenn  nun  schon   im  jähre 
196  Septimius  Severus  Arahicus  und  Adiaheiiicus  Gr.  904  und  Marin. 
Att.  Arv.  II,   p.  411,   ja    schon    im   jähr  195    Or.  903.  C.  Inscr. 
Gr.  2878   so    genannt   wird,    so  müssen   wir   entweder   annehmen, 
dass  nur  aus  Schmeichelei  und  ohne    irgend    einen    grund  dem  Sep- 
timius Severus  vor  195  diese  titel  beigelegt  und  zu   ihrer  rechtfer- 
tigung  das  von  Dio  gewiss  noch    iu  viel  grössern  einzelnheiten  er- 
zählte erdichtet  w^irden  sei,  oder  dass  Herodian  sicli  hier  eines  gro- 
ben   irrthums   schuldig    gemacht    habe.      letzteres    wird    doch    das 
wahrscheinlichste  sein.     Ks  kommt  hinzu,  dass  in  einer  späteren  in^ 
Schrift  Or.  798  die  expeditio  Parihlca   zwischen  die  Asiana  und  Gal^ 
lUa  gesetzt  wird,    aus   welcher  notiz   wir  nach  einer    andern  seite 
noch  eine  beglaubigung  der  angäbe  des  Dio  Cassius  gewinnen  kön- 
nen.       Er    erwähnt   nämlich    75,  3    nicht   den    Candidns,   welcher 
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c  1.  2  als  einer  der  feldherm  des  Septimius  genannt  wird ;  wie  uns 
ik  Inschrift  xeigt,  weil  Candidas  damals  den  Parthern  gegenüber 
rtaod.  Ob  gegen  diese  irgend  etwas  ausgerichtet  wurde,  wissen 
wir  nicht,  da  der  angahe  in  vit.  Sept.  Sev.  9  natürlich  nicht  zu  trauen 
ist,  eben  so  wenig ,  ob  sich  in  Armenien  etwas  zutrug.  —  Merk- 
würdig ist  noch  die  notiz  bei  Die  75,  3  über  die  kriegerischen 
iUchten  der  Scythen  (sie  fehlt  bei  Zonaras).  Vielleicht  meint  er  die 
AUnen,  welclie  möglicherweise  damals  die  Parther  als  biindesge- 
MHen  geg^n  die  Römer  brauchen  wollten  oder  auch  durch  deren 
kwegungen  sie  von  einem  kriege  gegen  die  Römer  zurückgehalten 
wurden.  Im  ganzen  und  grossen  mochten  freilich  die  ergebnisse 
fioer  feldzüge  des  Septimius  nicht  sehr  wichtig  sein  und  hier- 
farchHerodian  sich  berechtigt  glauben,  sie  zu  übergehen,  besonders 
wan  er,  wie  es  scheint,  hier  zu  generalisieren  bestrebt  war,  also 
cnt  die  bürgerlichen ,  dann  die  auswärtigen  kriege  des  Septimius 
(vgl  III,  4,  1)  vorfuhren  wollte.  Freilich  ist  das  ein  eigenes  ver- 
SAraL 

XXIU. 

Auszug  des  Septimius  gegen  Alhinus].  Nach  Herodian  also  will 
ad  Septimius  nach  der  besiegung  des  Niger  gegen  den  Albinus  wenden, 
er  bait  nun  eine  rede  an  die  Soldaten,  in  welcher  er  ihnen  seine  gründe 
^Mnandersetzt  und  verlangt  ihre  beistimmung;  schickt  aber  (nach 
VI)  6,  9)  Soldaten  aus,  welche  Byzantium  belagern  sollen  „denn  es 
vir,  sagt  Herodian,  damals  eingeschlossen ;  später  wurde  es  durch 
httger  genommen'^  Nach  Dio  74,  14  wurde  dem  Septimius  Se- 
Ttns,  als  er  noch  in  Mesopotamien  war,  die  einnähme  von  Byzantium 
paeld^.  Es  hatte  sich  aber  nach  Dio  74,  12  volle  drei  jähre 
gcUten.  Da  die  belagerung  wahrscheinlich  frühstens  im  frühling 
193  anfing,  so  fällt  darnach  die  übergäbe  nicht  eher  als  in  den 
^ling  196  und  damals  war  also  Severus  noch  in  Mesopotamien. 
Hiemit  steht  nicht  im  Widerspruch,  dass  nach  Dig.  27,  9,  1  am 
13.  juni  196  eine  oratio  Severi  im  senat  vorgelesen  wurde,  denn 
^  konnte  auch  in  seiner  abwesenheit  geschehen.  —  Die  saturna- 
K  von  welchen  Dio  75,  4  spricht,  fallen  dann  in  den  december 
186,  als  der  krieg  mit  dem  Albinus  in  vollem  gange  war. 

XXIV. 

SeptimiM  anwe$aAeit  in  Rom].     Nach  Herod.  Ill,  6, 10  le^e 
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■4a  Albinus  verrechnet  haben,  dass  er  g^laiibtc,  Scptimiiis  werde  ihn 
«it  im  folgenden  winter  angreifen    und    dieser   schim  während  des 
I  wiiters  erschien. 

XXVI. 

Latus].  Hinsichtlich  des  verrätherischen  Verfahrens  des  lütns 
itinBien  Dio  75,  6  nnd  Uerodian  III,  7,  3  mit  einander  überein; 
Mr  daas  nach  diesem  Latus  in  dem  augenblicke  erschien,  als  Sep- 
tiuss  im  nachtheile  war,  nacli  jenem,  als  er  gesiegt  hatte.  Auch 
\ä  insofern  eine  kleine  divei^enz,  ab  Dio  es  als  verrätherisclie  ab- 
ack des  I^tus,  als  ein  factum  darstellt,  Herodian  mehr  ahi  eine 
kdHildigiii^;  letztererfuhrt,  um  sie  glaubwürdig  zu  maciien,  nur  den 
iHtud  an,  dass  Septimius  Severus  den  Latus  späterhin  habe  töd- 
ta  lassen.  —  Während  Septimius  später  seinen  parthischen  krieg 
Art«,  Hess  er  einen  I^etus  tödten ,  gegen  welchen  er  keine  be- 
«kuldigung  vorbringen  konnte,  so  dass  er  den  Soldaten  die  schuld 
•doer  tödtung  zuschrieb:  Dio  75,  10:  vgl.  vit  Sept.  Sev.  15.  Die- 
Ks  ist  wohl  ein  beweis,  dass  dieser  ein  anderer  gewesen  sein  muss, 
Willi  derselbe,  der  bei  einem  angriff,  den  die  Parther,  während  Sep- 
Uas  mit  den  bürgerkrieg^n  bcscliäftig^  war,  unternahmen,  Nisibis 
gerettet  hatte:  Dio  75,  9.  —  Ungewiss  ist  es,  wer  von  beiden 
4r  lolius  {.«aetus  ist,  welcher  dem  Septimius  im  jähre  193  einen 
ntb  gab,  vit.  lul.  9.  —  Zwei  manner,  welche  den  namen  foetus 
ttrea,  kommen  noch  späterhin  vor. 

Nach  der  schlacht,  sagt  Uerod.  III,  7,  7,  wurde  von  den  truppeii 
fa  Severiis  Lugdunum  geplündert  und  verbrannt,  Albinus  aber  er- 
griffen und  ihm  der  köpf  abgeschlagen.  Dem  widerspricht  Dio  75, 
7,  bdiauptend,  dass  Albinus  sich  selbst  getödtet  habe  und  hinzufugend, 
^  er  nicht  das ,  was  Severus  geschrieben ,  sondern  was  in  wirk- 
BeUieit  geschehen  sei,  erzähle.  —  Aus  diesem  zusatz  dürfen  wir 
wohl  schliessen,  dass  Severus  in  seinen  memoiren  die  sache  so  dar- 
gcitellt  habe,  wie  Herodian  sie  uns  mittheilt  und  dass  dieser  jene 
MBoiren  etwa  vor  sich  gehabt  oder  nach  angaben  derselben  sich 
gviditet  habe.  Die  glätte  seines  Werkes  aber  verhindert  uns  zu 
crittoaen,  ob  er  Dio  vor  äugen  gehabt  habe,  denn  ihr  würde  ein- 
tng  geschehen  sein,  wenn  er  verschiedene  Versionen  der  thatsache 
angeführt  hätte.  —  Andere  angaben  finden  sich  noch  vit.  Alb.  9. 
Phüologos.    XXVI.  Bd.    2.  18 
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XXVIL 

Sq^iimlvs  In  Rom.     Säctilarsplele].      Albinus  wurde  am  19tai 
febr.  besiegt,  vit.  8e]it.  Sev.   11,  mid  zwar  wahrscheinlich  in  jähre 
197,  keinenfalls  früher,   vgl.  XXIII.      Darauf  ordnete  nach  Heroi 
III,  8,  2  Septimius  Severus  noch    mancherlei    an    in   jener   grgeoi 
s.  b.  tbeilte  er  Britannien    in   zwei  provinzen  (wie  solche  zu  Dioi 
zeit   wirklich  vorhanden    waren:  55,    23,    vgl.  Or.  7414  ß,  III,  p. 
494),  und  nach  Orell.  5494    hält    er   sich  auch  in   Germanien  eine 
Zeitlang    wirklich  auf.      Kr    wird    also    schwerlich    vor    der    mitte 
des  sommers   197    nach  R<hii  gekommen  sein,    wenn    er   auch  nacb 
Uerod.  Ill,  8,  2  wieder  sehr  geeilt  hatte.  —     Gewiss  aber  hat  er 
schon    im   jähre   198  Rom    wieder  verlassen;    denn    schon    auf  det 
münzen  des  Jahres  199  heisst  er  Purthlcus,  Eckhel  Vll,  p.  177.  Dentitd 
aber  erlangte  er  nach  vit.  Sept.  Sev.  10,  nachdem  er  ktesiphon  erobert 
hatte,  was  in  einem  winter  geschah,  also  wohl  gegen  das  ende  des 
Jahrs  198.      Dass  er  Rom  wenigstens  schon  198  verlassen  hat,  dafür 
bürgt    die    münze    bei    Eckhel    \II,  p.   170  Profect'w    AugusU  ,■  w» 
er  Imp,  17/1  heisst,  da  er  schon  in  diesem  juhr   198  auch  Imp.  IX 
genannt  wird,    weshalb    Eckhel   jene  münzen  and  daher    die  abreise 
des  Septimius  Severus    zum  Partherkrieg   schon    ins   jähr   197  ver- 
legt;   was  mir  aber  nicht  nöthig  erscheint.  —     Also  ist  Septimius 
nach  der    rückkehr  von  der  bosiegung  des  Albiuus  bis  zum  auszuge 
gegen  die  Parther    höchstens    ein   jnlir    in  Rom    geblieben.      Sollte 
dieses  nun  dem  Herodiun  ganz  klar  gewesen  sein,  wenn  er  111,  9,  t 
sagt:  StraiQfipag  de  txarovc  XQ^^'^^^Q  ^''  ''Jl^^^f^Tif  ^^^^^  wenn  man 
mit  Nauck  (im  Bulletin  de   TAcademie  imperiale  de  St.  Petersbourg 
1800,    Tom.  II)  ixuvov  xQo^ov    läse?     Offenbar   aber    oiusste  Ue- 
rodian,  bei  dem  sonst  alles  in  gewaltiger  hast  vor  sich  geht,  irgend 
eine  zeit  haben,  um  sich  und  seinen  lesern  es  zu  erklären,  wie  die 
18  jähre  des  Septimius  Severus    herauskämen.     Dies  ixavog  /^ovo^ 
scheint  mir  hier  eine  art  lückenbüsser  zu  sein. 

Herodian  weiss  aber  die  geraume  zeit,  die  Septimius  Serenis 
in  Rom  zugebracht  haben  soll,  zu  füllen.  Ganz  mit  recht  erzählt 
er  von  beweisen  seiner  freigebigkeit  gegen  das  volk,  von  scliau- 
spielen  und  congiarien  (III,  8,  9),  welche  auch  nach  vit  Sept.  Ser. 
14  und  nach  münzen  (Eckhel  VII,  p.  175.  170)  in  diese  zeit  fal- 
len. Er  fügt  aber  zugleich  eine  erwähnung  von  spielen  hinzu  (III, 
8,  10),  welche  einer  späteren  zeit  angehören,  nämlich    der  säcular- 
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^  des  jabres  204  —  Cens.  dc  die*  Nut.  17.  Zos.  .11,  :Vi  — ; 
M  leitet  Uerodian  die  heschreibung^  dieser  spiele  ein  mit  den 
vorten:  EXdofJUv  dl  in  airov,  durch  welche  er  wenigstens  gegen 
kä  Vorwurf  einer  falschen  Zeitbestimmung  sich  sicher  gestellt  hat. 
Ml  xeigt  dieses  ganze  verfaliren  wieder,  wie  geneigt  er  ist, 
gietcbartiges  zusammenzufügen. 

XXVIII. 

Eih^ng  der  söhne  des  SepHmius].  Aber  die  geraume 
leit  wird  noch  auf  andere  weise  ausgefüllt.  Herodian  erzahlt  111, 
9,  1  dass  Heptimius  Severus  seine  siiline  damals  zu  genossen  der 
kmcbaft  und  zu  imperatoren  ernannt  habe.  Dieses  isl  in  bezug  auf 
det  einen  söhn  richtig,  in  bezug  auf  den  andern  falsch.  Der 
altere  söhn  nämlich,  Caracalla,  hatte  von  Scptimius,  als  dieser 
iif  den  wege  zum  Albinus  war,  den  namen  Aurelius  Antoni- 
m,  den  titel  Cäsar  erhalten,  vit.  Sept.  Sev.  10.  Wirklich  heisst 
«r  in  jähre  197  IV.  Non.  Mai.  (Or.  2325)  M.  Aurelius  Anto- 
MM»  Caesar  Imperator  desünatus  (vrgl.  Or.  6058.  5494).  — 
Digegen  im  selben  jähre  (Or.  3413)  V.  Id.  lun.  Augustus  (vgl. 
TMi  15.  Oct  198  Or.  2934).  Folglich  ist  Curacalla  in  dieser 
iwisrlienzeit,  vom  4.  mai  bis  zum  9.  juni,  Imperator  geworden, 
•der  er  hat  die  äusseren  zeichen  dieser  würde  erhalten,  wie  vit. 
SeptSev.  14  es  heisst,  dass  er  vom  senat  Antoninus  genannt  und  ihm 
ik  tafi^ia  Imperaioris  decretiert  sein.  Die  vita  ist  in  dieser  an- 
gäbe immer  sehr  zuverlässig.  Dürfen  wir  nun  hier  auf  sie  bauen, 
M  bitten  wir  zugleich  die  erklärung,  weshalb  die  jähre  der 
trkwMia  poiestas  des  Caracalla  nicht  von  197  an  gerechnet  wer- 
den. Diese  nämlich,  so  scheint  es,  hat  er  später  erhalten.  Und 
Imniaf  bezöge  sich  denn  die  angäbe  der  vit.  Sept.  Sev.  16,  wonach 
^  Soldaten  ihn  nach  der  einnähme  von  Ktesiphon  zum  mitregenten 
des  kaisers  ausriefen.  So  würde  uns  erklärlich  werden ,  wie  es 
gckonmen^  dass  der  anfang  und  die  jähre  der  tribunicia  poiestas 
des  Caracalla  so  verschieden  wurden  (vgl.  Kckhel  VIII,  p.  423), 
ladea  man  bald  die  zuerkennung  der  insiyma  imperatoris  (juni 
197),  bald  die  eroberung  ktesiphons  (ende  198).  bald  den  wirkli- 
ckn  antritt  der  potesias  und  zuerkennung  des  senats  (199)  als 
•ofiiogspunkt  ansetzte.  —  Der  andere  söhn  Gcta,  wird  nach  der 
nt  Sept.  Ser.   16   erst    nach    der  einnähme  Ktesiphons   zum  kaiser 
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ausgerufen,  vgl.  vit.  Get.  5.  wo  es  lieisst  posi  Mhtm  Airffcictfm.  — 
Ueberall  auf  den  münzen  beisst  er  nur  Caesar  (audi  Or.  6619  ?cm 
jabr  201)  und  im  jabre  209  ist  er  imperator  und  Augustus  g^ 
worden  (vgl.  Kckbel  VII,  p.  230.  VIII,  p.  428).  Also  ist  Hero- 
dians  angäbe  in  bezug  auf  CScta  durcbaus  falscb.  —  Aber  nadi 
einer  inscbrift  (vgl.  Borgbesi  Opp.  I,  p.  531)  gab  es  scbon  207  drei 
Augusti. 

XXIX. 

Der  zweite  parthische  krieg],  Sebr  divergierend  sind  die  bf* 
Hebte  der  scbriftsteller  über  den  partbiscben  krieg.  Nacb  UotidiaB 
Uly  9  ziebt  Septimius  Severus  gegen  das  Morgenland  aus,  die  Ver- 
bindung des  kÖnigs  der  Atrener  mit  dem  Niger  zum  vorwande  neb- 
mend,  zugleicb  aucb  Armenien  zu  bekriegen  beabsicbtigend.  Der 
könig  dieses  landes  aber  weiss  ibn  zu  besänftigen.  Dasselbe 
thut  Abgarus,  der  berrscber  der  Osn)ener.  Da  eilt  Severus  gegei 
Aträ,  gebt  durch  das  land  zwiscben  den  Aussen  und  durdi 
das  der  Adiabener,  durcbziebt  das  glückliclie  Arabien,  verwüste! 
Städte  und  dÖrfer  und  kommt  dann  vor  Aträ  an.  —  Hier  ist  nui 
höcbst  auffallend,  dass  Septimius,  der  docb  nacb  Aträ  will,  deaser 
läge  zwiscben  Tigris  und  Eupbrat  unzweifelbaft  ist,  erst  durch  gam 
Mesopotamien,  dann  über  den  Tigris  nacb  Adiabene  und  dann  wie* 
der  zurück  über  denselben  fluss  nacb  Aträ  ziebt.  —  Hier  li^  ei 
sebr  nahe  zu  vermutben,  dass  Uerodiun,  dem  es  nicht  entgangei 
sein  konnte,  dass  Septimius  aucb  eti^ius  g^gen  die  Adial»ener  um 
Araber  ausgeführt  hatte  —  unzählige  monumente  bezeugten  das  — 
irgendwo  anbringen  wollte,  was  er  am  rechten  orte  zu  erzählet 
versäumt  hatte  (XXil),  ja  dass  ihn  derselbe  grund  dazu  brachte 
Aträ  nach  Arabien  zu  verlegen.  —  \acli  seiner  angäbe  nun  wurd< 
Septimius  Severus  an  der  eroberung  von  Aträ  durch  ein  manöver  dei 
belagerten  verhindert,  welches  selbst  bei  denen,  bei  welchen  er  sonsi 
eine  auctorität  ist,  zu  abenteuerlich  erschienen  ist.  —  Das  beer  giebi 
also  die  belagerung  auf,  schifft  in  vielen  falirzeugen  hinab  —  dei 
name  des  flusses  wird  nicht  angegeben  — ,  wird  wider  willen  durct 
den  Strom  an  das  parthische  ufer  geworfen,  welches  von  dem  ab« 
wege  (dg>63ov)  nach  Ktesiphon  nur  wenig^e  tagereisen  entferol 
war:  danach  also  ist  der  fluss  der  Eupbrat;  denn  wären  die  Römei 
auf  dem  Tigris  herunter  gefohren,  so  wären  sie  bei  Ktesiphon  — •, 


Herodiaiion.  269 

welclia  an  diesem  liegt,  unmittellmr  ang«luiig>t ;  ferner  ist  gur  uicht 
Wiicksiditigt  der  umstand,  dass  Severus  den  Naliarmalclia  wieder 
kt  auflgraben  lassen,  Amm.  24,  6,  1.  Hier  sitzt  der  Partlierkönigf 
.4rtai»Rus,  welcher  an  keinen  krieg  denkend ,  um  so  mehr  durch 
dei  angriff  der  Römer  überrascht  wird  und  mit  wenigen  reitern 
^n  eilt.  Ktesiplion  wird  geplündert.  Freilich  wird  nicht  we- 
M^  der  leser  durch  diese  darstellung  des  Hermliun  erfreut,  der 
«lier  !■  zug  des  Caracalln  noch  eine  ähnliche  üherraschung  sich  vorbe- 
faalteii.  Nur  schade,  dass  noch  eine  andere  darstellung  vorhanden  ist, 
wflebe,  freilich  weniger  effectvoll,  durch  ihre  einfachheit  doch  auch 
wohl  auf  herücksichtigung  anspruch  macht.  Nach  Dio  75,  9 — 13 
•failidi  ist  feindschaft  mit  den  Parthem  ;  diese  haben  Mesopotamien 
ibenogen,  selbst  Nisibis  bedroht,  sind  aber  zurückgewichen,  als 
^timius  selbst  erscheint.  Nun  zieht  das  römische  beer  auf  und 
Beben  dem  Euphrat  hin,  nimmt  Seleukiu  und  Babylon  ein,  dann  auch 
RtnipboD,  welches  geplündert  und  darauf  verlassen  wird,  veran- 
italtet  aber  aus  guten  gründen  den  riickzug  an  und  auf  dem  Ti- 
gris und  geht  durch  Mesopotamien  auf  Aträ  zu.  Hierdurch  wird 
agleidi  erklärlich,  weshalb  die  Römer,  wie  es  auch  Herodian  dur- 
itellt,  von  Osten  her  auf  diese  stadt  zu  kamen.  —  Von  einem 
inverhoiRen  friedensbruche ,  der  sich  aus  Herodian  abnehmen 
lieMe,  ist  ausserdem  sonst  nirgends  die  rede.  —  Dagegen  wird 
die  Dotiz  des  Herodian,  dass  Abgarus  sich  ergeben  habe,  bestätigt 
durch  die  gelegentliche  beinerkung  des  Dio  79.  U\  und  durch  vit. 
Sept.  üSev.   16;  vgl.  Or.  921. 

XXX. 

Rifdl-reise  nnch  Rom],  Nach  seinen  erfolgen  über  die  Far- 
ther sehiet  nach  Herodian  111,  9,  11  Septimius  Severus  seine  siege 
dem  tieuat,  wcldier  ihm  alle  ehren  und  die  beinameii  nach  den  be- 
wegten Völkern  zuerkennt.  Schon  XXII  sahen  wir,  dass  die  titel 
^'wbmicus  und  ^rabicifs  ihm  schon  früher  zu  theil  geworden  wa- 
nt,  to  dass  hier  nur  von  dem  beinamen  Parth'unis  die  rede  sein 
kisn,  —  Nachdem  er  nun,  fährt  Henidian  III,  10,  1  fort,  die 
^■ge  im  Orient  geordnet  hatte,  eilte  er  nach  Rom.  Hier  werden 
■ickt  allein  die  iweimal  wiederholten  versuche  auf  Aträ,  die  also 
Herodian  vor  die  eroberung  Ktesiphons  setzt,  übergangen,  sondern 
<ttrh  sein    marsch    nach   Pulästina   und    Aegypten ,    wo   er  den  Nil 
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weit  liinaufgefahreii  ist  und  genaue  Untersuchungen  über  die  alt 
thümer  hat  anstellen  lassen,  Dio  75,  13,  mit  welchem  vit.  Se 
17  übereinstimmt  (deren  angäbe:  delude  Alexandrlnis  iu8  hideuturt 
dedit,  wieder  durch  eine  gelegentliche  notiz  des  Dio  51,  17  bes 
tigt  wird),  ebenfalls  Ammianus  Marcel linus  XXIi,  15,  welcher  sa 
dass  er  über  Aegypten  in  den  actihus  Severi  principis  gesprocli 
habe,  also  hier  gewiss  einer  andern  auctorität,  als  der  des  Herod, 
gefolgt  sein  muss,  da  dieser  über  Aegypten  zur  zeit  des  Septira 
nichts  enthält.  Hierher  gehört  auch  die  anekdote  bei  Suidas  s. 
^ßl^QO^.  —  Der  aufenthalt  des  kaisers  im  Orient  hat  sich  al 
sehr  verlängert,  denn  noch  am  ersten  Januar  202  trat  er  mit  ( 
racalla  das  consulat  in  Syrien  an  (vit.  Sept.  Sev.  16),  wonach 
scheint,  dass  er  darauf  erst  nach  Aegypten  gegBngen  sei  (das  i 
script  Cd.  lust.  II,  32,  1  nützt  uns  hier  nichts,  da  es  am  18l 
märz  202  zu  Sirmium  p  u  b  1  i  c  i  r  t  ist).  Doch  ist  mir  dieses  i 
wahrscheinlich.  —  Ueber  die  rückreise  des  Septimius  giebt  u 
Herodian  111,  10,  1  einiges  näliere;  er  sagt,  dass  er  seine  söhne  i 
sich  gefiihrt  und  die  moesischen  und  pannonischen  beere  besucht  ha 
Ist  er  wirklich  in  Pannonien  gewesen,  so  wird  er  den  marsch  m 
Rom  zu  lande  vollendet  haben.  Nun  aber  findet  sich  auf  einer  i 
ankunft  des  Caracalla  in  Rom  feiernden  münze  eine  trireme  (üarkl 
VII,  p.  200),  was  sonst  ein  sicheres  anzeichen  ist,  dass  die  rüc 
kehr  auf  der  see  veranstaltet  worden.  Hieraus  lässt  sich  dann  v 
muthen,  entweder,  dass  Sevenis  nicht  über  Pannonien  zurück^ 
kehrt,  oder  dass  sein  söhn  Caracalla  allein  zur  see  heimgekel 
ist.  —  Dass  Septimius  auf  diesem  wege  Cappadocien  berührt  ha 
hat  man  aus  Dio  75,  15.  76,  4  schliessen  wollen.  Doch  ka 
sich  dieses  schon  auf  der  hinrebe  zugetragen  haben. 

ft.  Sievers, 

Zur  kritik  von  Ciceros  briefen. 

Cic.  ad  Attic.  IV,  15,  6 :  Deinde  Aniiphonti  operam.  Mg  e 
ante  manumissus  quam  produclus,  Ne  diutius  pendeas,  palm 
iulit,  8ed  nihil  tarn  pusillum,  nihil  tarn  sine  voce,  nthU  tarn 
rum.  Es  muss  heissen  nihil  tarn  servum.  Die  berausgeber  verb 
den  verum  mit  dem  folgenden  haec  tu  tecum  Imbeto  und  nehn 
eine  durch  nichts  gerechtfertigte  uposiopese  hinter  tam  an. 

Greiffenberg.  Ludwig  SthmiäL 


IX. 

Die  frage,  ob  die  dem  Aristoteles  zugeseliriebene  sclirifit: 
i7(^  Sito^uvoyg,  7¥iQl  Zijvwpog,  ntql  PogyCov  in  der  tliat  von  ihm 
(•der  Hieophraat)  herrühre  oder  nicht,  und  die  damit  genau  zusam- 
neobaDgende,  ob  sie  historischen  werth  habe  oder  nicht,  kann  aucJi 
ittdi  der  monographie  von  K.  ^'ermehren  ^)  noch  keineswegs  als 
erledigt  gelten.  Früher  drehte  sich  die  Untersuchung  besonders  um 
den  zweiten  thell  der  schrift,  in  welchem  man  seit  Kabricius  mei* 
steos  eine  darstellung  und  beurtheilung  der  philosopheme  des  Xeuo* 
pliaiia  sieht  Mit  recht  mussten  auch  gerade  diese  capitel  das 
groiBte  interesse  erregen,  da  die  uns  noch  aufbehaltenen  f ragmen te 
des  Xenophanes  nicht  ausreichen ,  um  uns  ein  einigermasscn  klares 
bud  von  der  gedankenweit  des  ersten  Bleaten  zu  verschaffen  ^).     Ob 

1)  Die  autorschafl  der  dem  Arietoteies  zugeschriebonen  schrifl: 
Bt^l  Siro^difov^,  ntgi  Z^ytuvog,  mqi  Pogyiov.  Eine  philosophisch -kri^ 
tische  mitersuchong.    Jena  1861. 

2)  Dftss  wir  durch  die  erhaltenen  Fragmente  der  Schriften  der 
Bitten  ein  »hinsichtlich  der  gnmdgedanken  zureichend  vollständiges 
büd  der  eleatischen  philosophen«  gewinnen  (wie  Ueberweg  in  sei* 
öem  TortrefBichen  » Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  I ,  p.  48  zweite 
cofl.  behauptet)  ist  nicht  zu  bestreiten ;  aber  über  die  eigenthümliche 
1^  des  Xenophanes  geben  seine  fragmente  nicht  genügendes  Licht. 
Nicht  einmal  sein  monotheismus  erhellt,  deutlich  aus  diesen  weni- 
gen trämmeni,  nur  die  Verstellung  von  einem  grössten,  mühelos  alles 
lenkenden,  in  menschengestalt  nicht  vorzustellenden  gott,  dessen  em- 
pfinden und  denken  an  keine  besonderen  organe  wie  bei  den  menschen 
gebunden  ist.  Denn  dass  neben  diesem  höchsten  gott  noch  andere  göt- 
ternach  ihm  vorhanden  seien,  müsstcn  wir  aus  fragm.  1.  Mull,  schliesscu, 
^enn  wir  ihn  nicht  sonst  als  den  ersten  eiuheitslehrer  und  monotheisten 
ootcr  den  Hellenen  kennten. 
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über  in  dem  zweiten  tbeile  der  schrift  (cup.  Ill  und  IV)  der  aatvr 
wirklich  von  Xcno|ilianes  hübe  handeln  wollen,  g-ilt  heut  zu  iMag^ 
nocli  keineswegs  als  ausgemacht,  so  fest  ich  meinerseits  auch  davcui 
überzeugt  bin  und  diese  Überzeugung  in  meinen  QuaestioHcs  Xeiitf- 
|>7i(fiieffe,  cap.  II  gegen  Zeller  und  Uebcrweg  zu  begründen  gesucht 
habe.  Auch  nach  diesen  ausführungen  halt  Ueberweg  (Grundria 
der  Gesch.  der  Fhilos.  2te  aufl.  1,  47.  anm.)  es  immer  noch  für 
zi^-eifelhaft,  ob  der  Verfasser  von  Xenophanes  habe  handeln  wolloi 
oder  von  Zeiio,  wenn  er  auch  jetzt  zugiebt,  dass,  wofern  die  histo- 
rische glaubwürdigkeit  aberkannt  wird,  die  erstere  annähme  viel- 
leicht mit  geringeren  Schwierigkeiten  behaftet  sei  als  die  letztere. 
Die  Schwierigkeiten,  die  jener  ersteren  annähme  nach  Ueberwcg 
immer  m»ch  entgegenstehen,  beruhen  zunächst  in  dem  umstände,  da» 
die  in  cap.  Ill  entwickelten  lehren  „nach  ihrer  dialektischen  forai 
und  zum  theil  auch  nach  ihrem  inhalt''  mehr  zenonisches  als  xemi« 
phaneisches  gepräge  haben  sollen.  Darauf  ist  zu  entgegnen,  dass 
die  ganze  theologische  färbung  durchaus  nur  dem  Xenoplianes  unter 
den  Kleaten  eigenthümlich  ist,  dass  kein  einziger  satz  in  jenen 
capitel  vorkommt,  der  sich  mindestens  nicht  mit  demselben  recht 
dem  Xenophanes  wie  dem  Zeno  zuschreiben  Hesse.  Die  antinomi- 
schen  sätze  aber  über  gottes  (oder  des  einen)  bi^renztheit  und  nn- 
begrenztheit .  bewegung  und  ruhe  |»assen  denn  doch  wohl  viel  eher 
in  die  lehre  des  denkers,  dem  Aristoteles  (Metapli.  1,  5)  vorwirft 
dass  er  sich  über  das  wesen  des  einen  nicht  deutlich  erklärt  habe')» 
als  in  die  philosopheme  Zenons,  der  so  deutlich,  so  bestimmt  raun 
und  bewegung  geleugnet  hatte.  Aus  diesem  unklaren,  entschiedeo 
mystischen  Charakter  der  philosophie  des  Xenophanes  erkläre  ich 
mir,  dass  Aristoteles  des  Xenophanes  im  ganzen  so  selten  und  so 
geringschätzig  emähnt.  Ihm  war  diese  mystische  unklarlieit  eben 
so  wenig  congenial,  wie  die  atomistische  anschau ungsweise  Deao- 
krits  dem  Plato,  dessen  völliges  schweigen  über  diesen  also  einen 
ähnlichen  grund  hat.  Wenn  daher  Aristoteles  Unklarheit  über  4as 
wesen  des  einen  dem  Xenophanes  vorwirft,  so  wird  dieses  urthdl 
gerade  durch  den  inlialt  jenes  capitels  bestätigt,  statt  ihm  zu  wi- 
derstreiten. 

Ö)  So  übersetzt  Ueberwog  richtig  p.  49 ,  während  er  in  der  oben 
citierten  aiinierkung  auf  die  unrichtige  Übersetzung  »unberührt  lassen« 
den  schluss  gründet,  dass  die  angaben  des  Aristoteles  mit  dem  inhalt 
von  cap.  Ill  in  Widerspruch  stehen. 
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Was  die  dialektüiclie  form  angeht,  in  der  die  pliilosopliie  de^t 
Xeooplmnes  in  unserer  schrift  erscheint,  so  ist  ju  zuzugccbeii,  diiss 
Kucbes  davon  dem  bericliterstalter  angehören  mag,  der  in  prosii 
ik  dicbterisclien  sätze  wiederzugeben  hatte,  sich  also  hier  freier 
bewegen  nusste  als  in  der  wiedergäbe  der  lehre  des  Melissos  und 
dn  Gorgias;  wie  viel  ihm  aber  davon  angehört,  und  wie  weit  dir 
^kMophische  poesie  des  Xenophanes  selber  dialektische  form  ge- 
Uk  Labe,  ist  heute  gar  nicht  mehr  auszumachen ;  dazu  reichen  die 
Ahftigen  fragmentc  bei  weitem  nicht  hin.  Ks  ist  also  sehr  übereilt, 
wenn  Vermeliren  (p.  43)  von  einem  Charakter  der  philosophie  des 
Xenophanes  spricht ^  welcher  die  art  zu  philosophieren,  wie  sie  im 
dritten  capitel  erscheint,  durchaus  entgegengesetzt  sei,  wenn  er  sie 
arfaildert  als  von  einfacher  tiefe,  lielebt  von  eiuer  poetischen  frische« 
weit  entfernt  von  spitzfindig  grübelnden  meditationen.  „Wie  sein 
ganzes  denken*^  sagt  Vermehren  weiter  „einer  unmittelbaren  an- 
idituung  des  lebens  und  der  natur  entsprang,  so  scheint  es  auch 
wieder  unmittelbar  fürs  leben  gewesen  zu  scin'^  Dass  unniittel- 
bnre  anschauung  notfawendige  bedingung  ist  fiir  jedes  schöpferische 
denken,  ist  über  allen  zwcifel  erhaben ;  und  so  haben  wir  diese  bei 
dem  gründer  der  tiefsinnigen  eleatischen  doctrin  eben  so  gut  vor- 
Msnisetzen  wie  bei  seinem  antipoden  Ueraklit,  wie  bei  jedem  bahn- 
brechenden Philosophen;  dass  aber  das  resultat  solcher  genialen  an- 
Mkauung  immer  „unmittellMir  fiirs  leben''  sei,  ist  doch  recht  sehr  zu 
bezweifeln.  Das  wichtigste,  ju  fast  einzige  eigentlich  phil(»sophisclie 
frigment  von  Xenophanes,  die  von  Simplicius  aufbehaltenen,  von 
Üanten  emeodierten  verse: 

aUl  d'  iv  laitfp  rc  fAivttv  xivovfiifov  ov3h, 
oidi  fiejigxtod-aC  fnv  imnqimy  uXkon  ulXri, 
btt  diesen  cliarakter  eben  so  wenig,  wie  Spinoza's  aus  unmittel- 
birer  anscliauung  des  lebens  und  der  natur  geschöpfiten  axiome. 
Ml  ober  unmittelbare  anschauung  gedacht  werden  als  energisches, 
geistiges  arbeiten  aussch liessend,  soll  darunter  nur  verstanden  wer- 
den ein  klarer  blick  ins  menschentreibcn,  wie  ihn  etwa  die  elegien 
de«  Xenoplumes  uns  noch  zeigen ,  so  ist  zu  entgegnen ,  dass  wir 
ttch  den  wenn  auch  noch  so  dürftigen  philosophischen  fragnicnten 
vnd  andern  vollkommen  beglaubigten  Zeugnissen  gar  keinen  grund 
baben,  uns  den  lehrer  des  Farmen ides  bloss  als  solchen  rhapsoden 
Torzustellen,   der   populäre  moralische  aiischauungeu  unter  den  fiel- 
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leneii   zu    verbreiten  sich  bcuiülite.      Wenn   dann  Vermehren   en  uci- 
glaublich    findet,    dass   der    dichter,    „der    65  jähre  ^)    hindurch    fn 
Hellas    und  Csmssgrieirhenland    umhergezogen    lernend    und   lehrend^ 
„in  jener  zeit  dem  volke  solche  antinomieen  und  dilemmen,  wie  sie 
unser  drittes  capitel  enthält,  vorgetragen  habe^^:  so  wissen  wir  zu- 
nächst, dass  sein  dichten  sich  nicht  allein  auf  philosophische  materiel 
bezog,    sondern    dass   er  die  gründung  von  Kolophon  und  Elea  be- 
sungen,   in    elegieen    und    iamben    Hesiod    und    Homer    gegeisselt, 
maximen    und    leliensansichten  ausgesprochen  hat.     Warum  sollte  er 
wenigstens  zuweilen  nicht  kreise  gefunden  haben,  in  denen  er  sokbe 
philosophenie,    wie  sie  in  der  aristotelischen  schrift  uns  aufbehalten 
sind,  seinen  Zuhörern  mittheiite,  philosopheme,   die  er  dann  mit  dtm 
von  Plutarch  überlieferten  verse  (fragm.   15): 

Tuvta  dtdo^aoial  fih  iotxora  joTg  Itv^oiC^, 

beschlossen  haben  mag.  Dem  Parmenides  wird  das  alles  als  selbst- 
verständlich zugetraut,  die  erkenntniss  und  behandlung  der  schwie- 
rigsten metaphysischen  probleme,  bei  ihm  gilt  die  zeit  mit  einem 
male  als  dafür  reif,  unmittelbar  vor  ihm  aber  soll  das  nicht  mög- 
lich gewesen  sein,  und  bei  den  Indern  war  die  menschheit  auf  ähn- 
liches doch  nachweislich  schon  zu  derselben  zeit,  wenn  nicht  fro- 
her, gekommen.  Wer  will  dem  philosophischen  genius  seine  zeit 
vorschreiben,  wer  behaupten,  dass  Xenophanes  so  grübelnde  gedan- 
ken  gehabt  und  ausgesproclien,  sei  eine  innere  Unmöglichkeit!  Recht 
tief  gehende  gedanken  muss  er  doch  gehabt  haben ,  und  ab  der 
erste  einheitslehrer  gilt  er  auch  dem  Aristoteles  und  Plato.  Dass 
diese  gedanken  nicht  frei  gewesen  von  Unklarheit,  bezeugt  Artslo- 
teles  an  jener  stelle,  und  unsere  schrift  bestätigt  es  dem,  der  sie 
für  glaubwürdig  hält;  freilich  aber  scheint  dag^^n  der  eleatiscJie 
gedanke  in  der  Weiterbildung  durch  Parmenides  in  einem  dogma 
wenigstens  die  ursprüngliche  tiefe  verloren  zu  haben.  Denn  for 
einen  fortschritt  der  philosophischen  anschauung  kann  es  wohl 
schwerlich  gelten,  wenn  er  das  eine  als  begrenzt  auffasst,  von  dem 
Xenophanes  grenze  wie  unbegreiiztheit  auszusagen  für  unrichtig 
hielt.      Dem    Aristoteles   allerdings    mag   gerade  diese    lehre   den 


4)  Druckfehler  bei  Vermehren.    Nach  seiner  eigenen  angäbe  fragm. 
24  Mull,  waren  es  vielmehr  67  Jahre. 
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Panieoides  besonders  empfohlen  haben,  dn  er  bekanntlich  sonder- 
iiar  §[eoug  selber  diese  begrenztheit  statuierte  % 

ÜBss  nun  Xenopbanes  auch  seine  tiefsten  philoso|ihischen  über- 
Ruguogen,  nicht  bloss  die  leichtern  gattungen  seiner  poesie  nur 
rkpHodisch  verbreitet,  nie  selber  aufgezeichnet  Imbe,  mag  man  mit 
Kanten  und  anderen  immerhin  annehmen,  ob  zwar  es  keineswegs 
aiiig[ea»cht  ist;  aber  daraus  darf  man  mit  Vermehren  nicht  schlies- 
aeo,  also,  könne  ihr  inhnit  nicht  jenem  im  dritten  capitel  gleich 
gewesen  sein.  Die  predigten  des  meister  Kckhart  fuhren  auch  in 
ik  alNStnisesten  theorien,  und  dennoch  bot  er  sie  dem  volke  dar. 
HodiBtens  Hesse  sich  sagen,  dergleichen  vorzutragen  sei  von  seiteii 
4tt  Xenopbanes  den  Hellenen  gegenüber  ein  missgrifT  gewesen, 
aber  sicherlich  war  es  dann  von  sciten  Eckharts  seinem  volke  ge- 
geoaber  ein  viel  grosserer.  Doch  es  ist  überhaupt  misslich  über 
das,  was  in  jenen  Zeiten  möglich  und  thunlich  war,  etwas  zu  be- 
haapteo.  Wird  es  uns  doch  auch  schwer  zu  glauben,  dass  Me- 
iiasos  der  siegreiche  feldherr  und  illelissos  der  eleutische  phi- 
losoph  dieselbe  person  gewesen,  und  doch  haben  wir  keinen  gnind 
ik  identität  zu  bezweifeln. 

Aber  die  Untersuchung  der  glaubwürdigkeit  der  schrift,  so 
weit  sie  Xenopbanes  betrifft,  ist  in  der  erwähnten  monogrnphie 
TOD  Vermehren  nur  nebensache.  Der  Verfasser  tritt  im  allgemeinen 
<leB  ausfiihrungen  Zellers  bei,  und  weicht  mit  guten  gründen  nur 
Mo  von  ihm  ab,  dass  er  in  dem  dritten  capitel  einen  unglaub- 
würdigen bericht  über  Xenopbanes  statt  über  Zcno  findet.  Die 
neue  anregung,  die  Vermehren  der  alten  kritischen  frage  gegeben 
Wt,  besteht  in  der  nachdrücklichen  hin  Weisung  auf  den  ersten  theil 
der  Schrift  (cap.  1  und  II),  in  welchem  die  lehre  des  Melissos  dar- 
gestellt und  beurtheilt  wird.  Dass  man  gerade  von  diesen  capiteln 
Stt  die  historische  unzuverlässigkeit  des  Verfassers  und  seinen  dem 
Aristoteles  und  Theophrast  keineswegs  ebenbürtigen  Scharfsinn 
■idiweisen    könne   und    somit  weder  auf  diesen  noch  auf  jenen  als 

5)  Diese  philosophische  Überzeugung  ist  es  auch  wohl,  «die  ihn  so 
ongerecht  gegen  Melissos  macht.  Ist  Melissos  docli  gerade  der  philo- 
(oph,  der  es  als  selbstverständlich,  gar  keines  beweises  bedürftig  vor- 
VMeUt,  dass  nur  das  im  räume  unendliche  auch  zeitlich  unendlich 
lein  könne  und  nmaekehrt.  Vergl.  bei  Mullacb  fragro.  7^extr.:  ov  yü^ 
*^  *bfM  dpüctoif,  o,  n  fii  nay  icih,  und  fragm.  8 :  »AA'  wmtQ  ia%l  aiti, 
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ihren  urlieber  zurück ftihreti  dürfe,  ist  da«,  was  Vermehren  durcik 
seine  Studien  ülier  diese  capitel  bewiesen  zu  halien  gfhiuU.  Dies 
aber  hat  er  nach  meinem  dafürhalten  nicht  gfeleistet,  konnte  o 
auch  tiiglich  nicht,  da  er  dem  von  Mullach  zum  theil  sehr  will- 
kürlich gestalteten  text  folg-end  sich  auf  kritische  behandlung  der 
cji|)itel  fast  nirg-ends  ^)  eingelassen  hat ,  was  doch  auch  nach 
Berg-ks  und  iMullaclis  arbeiten,  wie  er  selbst  einmal  eingestdit 
(|h  24  anm.  42),  durchaus  nicht  überflüssig  ist.  Daher  kommea 
denn  ungenauigkeiten,  ja  offenbare  lücken  in  die  Inhaltsangabe  der 
beiden  cafiitel,  die  über  iMelissos  handeln.  Soll  aber  in  der  that 
die  frage  nach  der  glaubwürdigkeit  der  schrift  neue  forderang 
durch  die  besprechung  jener  capitel  erhalten,  so  wird  es  zunächst 
iiöthig  sein  eine  genaue,  nichts  auslassende  analyse  ihres  Inhalts  zu 
geben,  eine  arbeit,  die  ich  hier  zu  unternehmen  gedenke.  Im  all- 
gemeinen verweise  ich  für  die  kritische  constituierung'  des  textes, 
in  der  ich  conservativer  als  liergk  und  Hlullach  zu  werke  gegan- 
gen bin,  auf  meine  Symhola^  criilcae  ad  libdUim  Ar'utotdUmm  mgi 
StroqxAPOvg,  mgi  Zjqvmvog,  jngl  loqyiov.     Oldenbui^i   t867. 

Capitel  1. 
A.    Darstellang  der  lehre  des  Melissos. 

I.  Ihis  seiende  ist  ewig,  denn  aus  nichts  kann  nichts  wer- 
den. Es  inüsste  aber  ein  werden  aus  dem  nichts  aiigrenonBiCfl 
werden  sowohl  \m  der  lehre,  dass  alles  geworden,  wie  bei  der,  dass 
nicht  alles  ewig  ist  (dass  nur  einem  theil  der  dingte  die  ewigkeit 
zugesprochen,  dem  andern  abgespn>chen  wird);  bei  der  ersten  an- 
nähme   nämlich    wird   überhaupt    die    existenz    eines    seienden   (ab 

6)  Dio  einzige  kritische  bemerkang  ist  zu  974,  b,  4,  wo  YermehrDii 
«xaTÜltini«  statt  aTtaaay  vermuthet.  Dazu  werden  dann  zwei  stellen  ans 
Sext.  Emp.  adv.  Mathem.,  VII,  49  und  54,  und  eine  aus  unserer  schrift 
(974,  b,  18  tavtag  Xtinnoy)  citiort.  Die  beiden  stellen  aas  Seztns  aber, 
die  erste  in  einem  bericht  über  Xenophanes,  die  zweite  in  einer  sn- 
rückfuhrung  der  Ichro  des  Xeniades  auf  die  des  Xonophanes,  beweisen 
nur,  dass  das  wort  axtaalfpiTog  auch  dort  in  einem  sinne,  der  vielleicht 
hier  passend  wäre,  vorkommt,  wofür  es  gar  keines  beweises  bedorfte; 
für  die  kritische  änderung  unserer  stelle  beweisen  sie  nichts.  Womm 
die  dritte  stelle  angeführt  wird,  darüber  habe  ich  überhaupt  keine  mir 
genügende  vermuthung.  In  meinen  symbulae  eriticao  ad  lib.  Arist« 
71«^  E  etc.  habe  ich  die  lesart  der  meisten  handschriften  Sn 
vcrthcidigcn  gesucht. 


7Ai  Melissos.  277 

n^dqxw)  geleugnet,  also  ein  werden  aus  nichts  schloclitliin  ge- 
Kfxt,  bei  der  zweiten  müsste  dus  hinzukommende  uus  nichts  ge- 
vordeo  lein,  weil  somit  das  grössere  in  dem  kleineren  enthalten 
gedadit  werden  müsste. 

II.  Aus  der  ewigkeit  folgt  die  unhegrenztheit,  weil  d<is  ewige 
weder  anfang  noch  ende  des  werden»  hut'^). 

III.  Wenn  das  seiende  aher  alles  und  unbegrenzt  (das  unend- 
lieke  all)  ist,  so  ist  es  eines;  denn  wenn  mehreres  seiende  oder 
aich  nur  zwei  angenommen  würden,  so  entständen  dadurch  grenzen 
gtgcn  einander. 

IV.  Als  eines  ist  es  überall  in  sich  gleich,  denn  wenn  es  in 
iba  Verschiedenheit  gfäbe,  so  würde  es  darum  ein  mehrfaches,  nicht 
■ehr  eines  sein  % 

V.  Als  ein  ewiges  und  unbegrenztes  und  überall  in  sich  glei- 
ches ist  das  eine  unbewegt;  denn  bewegt  werden  kann  es  nur  ent* 
weder  in  das  volle  oder  in  das  leere.  Jenes  aber  kann  es  nicht  in 
sich  aufnehmen  "),  dieses  existiert  nicht. 

VI.  Wenn  dos  eine  so  ist,  so  ist  es  frei  von  weh  und 
Khmen,  gesund  und  ohne  krankheit,  weder  in  der  läge  sich  um- 
gestaltend, noch  im  aussehen  sich  ändernd,  noch  mit  einem  andern 
ach  mischend.     Denn  durdi  dieses  alles  würde  das  eine  zu  vielem, 

7)  Für  diesen  saiz,  in  welchem  nicht  der  auffallende  paralogismus 
iteekt,  den  man  oft  darin  gefunden  hat,  vergl.  Vermehren,  anm.  18 
nnd  36,  besonders  aber  Simpl.  in  Ar.  Phys.  7  A.  xum  di  j6  ayixhtnroy 
—  un^iveno  und  23  A  fg. 

8)  Ueber  diese  beweisfubrang  sagt  Mullacb:  „Dolendum  tanHim, 
fwd  neque  koe  AriitoteUt  ioeo,  neque  apud  SimpUcium  penpicua  reperitur 
doMjufriiAo,  qua  en$  undique  aequale  esse  vincahtr^  siquidem  ea  quae 
fr*§m,  3  et  4-  hae  de  re  dissemntur  exigui  sunt  momenti".  Der  beweis 
Aber  ist  zwar  nicht  ausfuhrlich  (darin  hat  Brandis  comm.  eloatt.  p.l89 
ndit);  aber  wie  Mullach  die  perspicuitas  vermissen  kann,  sehe  ich  nicht 
^<  Fragro.  S  gehört  übrigens  gar  nicht  hieher,  und  in  Fragm.  4  wird 
du  cfioloy  als  früher  schon  bewiesen  benutzt,  um  daraus  das  axly^roy 
^jttoleiten.  Sie  sind  also  nicht  exigui  momenti  für  unsere  stelle,  sondern 
^plidos  hat  uns  vielmehr  die  stelle,  in  der  von  Melissos  jenes  aus- 
wlicher  bewiesen  wurde,  gar  nicht  überliefert. 

9)  Ist  nicht  der  schlagende  gegengrund.  Die  existenz  eines  sol- 
dien  nlijgtf  war  nach  dem  voraufgehenden  schon  zu  leugnen ;  denn  wie 
■pH  es  ausser  dem  einen,  das  alles  ist,  noch  ein  nk^Qig  geben,  wohin  es 
^  bewegen  könnte  ?  Das  Ey  kann  sich  nicht  bewegen ,  weil  es  allen 
njBin  gleichmässig  erfallt.  Eine  bewegung  aber  innerhalb  des  einen 
*H6  sofort  den    begriff  der   Vielheit  und  Verschiedenheit  in  das  }^y 


278  Zu  Melissos. 

dos  niclit-seiendp  erzeugt,  das  seiende  vernichtet.     Das  aber  ist  un 
möglicb. 

VII.  Zurückweisung  der  annähme  der  mischung.  Durch  die 
mischung  kann  nie  wirkliche  einheit,  nur  der  schein  davon  ent- 
stehen. Denn  enti^cder  fasst  man  die  mischung  auf  als  eine  (lose) 
xusammeiisetzung  wie  zu  einem  (co^  iv  Iri  Ovyd-fC^g),  dann  wwi 
die  einzelnen  theile  alle  deutlich  erkennbar  (3id6tiXa  /a;^i$  ovia); 
oder  es  ßndet  eine  innigere  durchdringung  (indXka^tg)  und  dadurch 
ein  Verdunkelung  (intTFQog&rictg)  des  mischungszustandes  statt,  dann 
wird  in  der  zerreibung  (iv  r^  tgCtffH)  das  einzelne  (das  nur  unter 
einander  gebrachte)  erkennbar;  wenn  nämlich  das  verdunkelnde 
(la  InCnqoa&iv)  weggenommen  wird  ^®).  So  würde  die  vielheit 
in  Wirklichkeit  bleiben  und  als  einheit  nur  in  die  ersclieinung 
treten. 

VIII.  (Schluss  mit  Verwerfung  der  gültigkeit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung).  Da  aber  dieser  widersprach  zwischen  wesen  uLd 
erscheinung  nicht  denkbar  ist  —  aber  auch  das  dasein  von  vielen 
(um  etwa  den  widersprach  zu  heben)  ist  nicht  möglich,  sondern 
beruht  auf  sinnentrug  und  wird,  wie  vieles  andere,  von  der  Ver- 
nunft zerstört  — ,  so  wird  in  Wirklichkeit  weder  das  seiende, 
noch  ist  es  vieles,  sondern  eins,  ewig,  unbegrenzt,  überall  sich 
selbst  gleich. 

B.    Des  autors  beurtheilang  der  philosopheme  des  Melissos^^). 

I.     Kritik  der  grundlage  des  systems. 

Der  erste  sutz  des  systems  (aus  nichts  wird  nichts)  ist  ohnt 
vorsieht  als  wahr  angenommen. 

Denn  entweder  sind  alle  meinungen  unsicher;  dann  darf  aud 
diese,  die  auch  nur  aus  mannigfacher  beobachtung  stammt,  nicht 
als  gültig  angenommen  werden; 

oder  es  sind  nicht  alle  annahmen  aus  der  weit  der  erscheinung 

10)  Was  ich  in  meinen  Symbolae  criticae  p.  6  nur  als  eine,  aller 
dings  probable  möglichkeit  hinstellte,  dass  die  beiden  letzten  eingeklam- 
meii^n  zusätze  als  glosseme  in  den  text  gekommen  sind,  da^*  ent 
scheide  ich  mich  jetzt  mit  bestimmtheit. 

11)  Abweichend  von  dem  bericht  über  Xenophanes  und  Gorgiat 
beginnt  hier  die  Widerlegung  im  ersten  capitel,  waiirend  sie  dort  jedes- 
mal nur  inhalt  des  zweiten  capitels  ist. 
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K  verwerfen,  sondern  einige  von  ihnen  fiir  rieht igr  zu  halfen;  dann 
mm  nan  letztere  aufweisen  oder  die  wuhrscheinlichHten  nehmen« 
die  iHDier  noch  sicherer  sein  müssen,  als  die  conciusinneii  des  Me- 
li&MW  ^').  I>enn  auch  angenommen  es  gäbe  zwei  sich  so  wider- 
sprechende ^'j  sätxe:  1)  das  viele  existiert  und  wird  aus  nicht-Seien- 
den, 2)  aus  nichts  wird  nichts  und  es  gieht  nur  eines;  so  kann 
ebeo  daraus  um  nichts  mehr  die  einheit  des  seienden  als  seine  viel- 
Iwit  gezeigt  werden. 

Kun  ist  aher  in  der  that  der  erste  satz  sicherer  als  der  zweite 
■od  wird  darum  Ton  allen  vorgezogen. 

Also  sollten  auch  immer  diese  beiden  sätze  als  sich  gegcn- 
idtig  aussch liessend  gelten,  sollte  es  unmöglich  sein,  duss  das  wer- 
den aius  nichts  zusammen  liestehe  mit  der  leugnung  der  vielheit,  so 
werden  die  sätze  eben  durch  einander  corrigiert. 

Aber  ^^)  die  Wahrheit  des  satzes  „aus  nichts  wird  nichts'*  ist 
voo  .Melissos  durchaus  nicht  begründet,  und  er  hat  auch  keinen 
tt%esteilt,  der  wahrscheinlicher  wäre  als  die  jujfgestellte  behaup- 
tsog  (von  der  existenz  der  nolku  und  xivovfiBva);  denn  als  wahr- 
icbeinlicher  gilt  ein  werden  aus  nichts  als  die  nicht -existenz  des 
Tielen.     So  liehuupten  viele  eifrig,    dass  das  nicht-seiende  wird  (in 

12)  In  der  conBtituiion  des  textos  durch  Mullach  bin  ich  von  der 
richtigkeit  der  änderung  tomki/tj^v  noiu  iaiiv  nicht  überzeugt,  bcsouders 
nicht  von  der  hinzufugung  des  ^(rriv,  sondern  würde  ro^at'nyv  ni^n  oder 
dis  der  Überlieferung  am  nächsten  kommende  loiavir^y  notdy  vorziehen : 
in  der  Übersetzung  des  $  at  /dtkiovciy  durch  aut  eas  etc.  hat  aber 
Mullach  offenbar  unrecht.  Das  ?  muss  durch  „quam**  übersetzt  werden, 
wenn  nicht  sprachliche  und  sachliche  Schwierigkeiten  entsteheu  sollen. 
WiTum  sollte  man  zu  dem  voraufgebenden  comparativ  ßt^Moiiyui  den 
vergliühenen  gegenständ  lieber  suppliereii  woUen,  als  das  mit  f  fol- 
gende als  solchen  gelten  lassen?  Und  hätte  der  autor  wirklich  den 
Redanken  gehabt  und  verschwiegen,  den  Mullach  ihm  unterlegen  muss, 
10  würde  er  durch  solche  ausdrucksweiso  fast  muthwillig  eine  unklar- 
lieit  geschaffen  haben. 

18)  'Ymyayiioy  ist  natürlich  hier  nicht  in  dem  sinne  aufzufassen, 
dus  dadurch  nach  dem  Sprachgebrauch  späterer  logiker  (vergl.  Ueber- 
*«gf  System  der  Logik.  Bonn  1857.  p.  163)  subconträre  urthoile  be- 
weinet würden,  sondern  es  bezeichnet  hier  den  contraren  gegensatz, 
»ie  auch  zuweilen  bei  Aristoteles  und  Theophrast.  Der  genauere  aus- 
dnwk  würde  dafür  freilich  iyayrioy  sein,  der  auch  nachher  gebraucht 
wird. 

14)  Von  der  beleuchtung  der  art ,  auf  welche  der  Eleat  überhaupt 
*iae  grondsatze  gewinnt ,  geht  der  kritiker  über  auf  die  mangelhaß/O 
l^cgrüiänng  des  speciellen  grundsatzes  „aus  nichts  wird  nichts'^;  und 
itellt  ihm  Hesiods  kosmogonische  ansichten  und  das  axiom  der  Ilera- 
^liteer  gegenüber« 
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seiendes  übergeht)  und  dass  aus  diesem  so  gewordenen  seiendfn 
dann  vieles  werde  (dass  die  elemente  der  dinge  aus  niclit-seientk« 
werden,  die  dinge  selbst  aus  diesen  elementen). 

So  lässt  Hesiod  das  C*haos,  die  Krde,  den  Kros  aus  nichts  wer- 
den, alles  andere  aus  diesen  (nicht  aus  nicht-sciendem).  Viele  an- 
dere (die  Heracliteer)  leugnen  überhaupt  alles  sein  und  lassen  alle 
werden,  indem  nach  ihrer  meinung  das  werdende  nicht  aus  einei 
zu  gründe  liegenden  seienden  wird,  weil  sonst  ja  nicht  alles  würdi 
sondern  etwas  wäre.  Demnach  steht  es  einigen  fest,  dass  es  eii 
werden  aus  nichts  giebt. 

Capitel  II. 
IL    Kritik  des  schlnssverfahrens  des  Melissos. 

a.  (Gerichtet  gegen  die  ai^imentation  I).  Aus  dem  sati 
dass  nichts  aus  nichts  wird,  folgt  nicht  die  ungewordenheit  all< 
seienden.'  Denn  1)  kann  bis  ins  unbegrenzte  das  eine  aus  de 
andern  werden, 

2)  ein  kreislauf  des  Werdens  sein. 

Bei  der  ersten  annähme  wäre  es  nötliig  die  ding«  als  umi{ 
zu  denken,  ein  prädikat,  welches  auch  die  bestimmungen  des  M 
lissos  über  das  ?v  zulassen;  die  zweite  bliebe  luich  dann  una 
fechtbar,  wenn  sie  nicht  so  gedacht  werden,  (im  ersten  falle  wB 
den    änuqa    ovra    angenommen,    im    zweiten    nur    ein    ujmquik 

3)  Wenn  alles  wird,  nichts  ist,  wie  soll  denn  ein  ewig 
sein?  Aber  freilich  er. setzt  nun  einmal  das  sein  voraus,  als  ob 
allen  dingen  zu  gründe  liegen  müsse  ^^).  Mag  denn  nun  immerl 
der  begriff  des  seins  allem  zu  gründe  gelegt  werden,  mag  na 
eleatischer  lehre  das  nicht-seiende  ganz  verbannt  werden,  so  köni 
dennoch 

4)  mit  Kmpedokles  angenommen  werden,  dass  einiges  v 
dem  seienden  ewig,  anderes  geworden  ist,  (also  brauchte  nur  tbc 

15)  Dieser  dritte  einwand  gehört,  wie  man  leicht  sieht,  eigentli 
nicht  hieher,  sondern  in  das  erste  capitel.  Der  autor  nimmt  ihn  d 
halb  auch  sich  selbst  corrigierend  zurück.  Darin  erscheint  recht  dei 
lieh  der  hypomnematische  Charakter  der  schrift.  Eine  fur  die  öffei 
lichkeit  von  vom  herein  bestimmte  darstellnng  würde  dergleichen  n 
mieden  haben. 
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wdse  das  ätd§ov  zugestanden  werden ,  nämlich  fiir  die  vier  ele- 
■eiite).  Ausführung  der  lehre  des  Empedokles.  Auch  nach  der 
usicbt  des  Anaxagorus,  der  unendlich  viele  elemente  annimmt,  aus 
itata  die  dinge  werden,  ist  theils  ein  sein,  theils  ein  werden. 

5)  Man  kann  ferner  mit  den  älteren  ionischen  naturphiloso- 
pkn  Dar  ein  element  annehmen ,  wie  Anaximander  das  wasser  ^% 
Aoaximenes  die  luft,  und  hraucht  darum  doch  nicht  das  werden  zu 
leugnen.  Auch  in  diesem  identischen  einen  ist  werden  und  Vielheit 
durch  verschiedene  gestalt,  durch  verschiedene  numerische  gruppie- 
niDg,  durch  Verdichtung  und  Verdünnung-  von  jenen  statuiert  worden. 

16)  Das  ist  eine  ungenaue  angäbe,  doch  wiegt  diese  ungenauigkeit 
nicht  so  schwer,  um  auch  daraus  mit  Zeller  (Philosophie  der  Griechen. 
Zweite  aufl.  I,  876)  die  historische  anzuverlässigkeit  unserer  schrifl  zu 
demonstrieren.  Auch  Aristoteles  spricht  ungenau  über  Anaximander, 
nenn  er  (Pbys.  III,  4.  208,  a,  16)  sagt:  ol  di  rngt  tf-vattos  anayrtg 
iti  tnon&iatny  irigay  nya  (fvaiy  r$  dfiiigtp  ruiy  Xeyo^iyay  aroi- 
/ftttr,  otoy  vdwg  ^  aiga  ^  to  /utra^v  tovrwy,  wenigstens  sofern  man, 
wie  billig,  mit  Zeller  (p.  157)  annimmt,  dass  an  dieser  stelle  Anaxi- 
fliander  zu  den  physikem  von  Aristoteles  gerechnet  ist,  und  aus  dieser 
stelle,  obwohl  sein  name  nicht  genannt  ist,  dennoch  etwas  für  seine 
lehre  folgern  will,  wie  Zeller  in  der  that  thut.  Aber  vielleicht  ist  diese 
angäbe  des  Aristoteles  doch  vollkommen  genau  und  richtig  und  Anaxi- 
manders  lehre  mit  den  worten  lo  /Lttta^v  tovnjy  angedeutet.  Es  ist 
wenigstens  gar  nicht  abzusehen,  wessen  lehre  sonst  damit  bezeichnet 
sein  sollte,  ein  argument,  dessen  sich  auch  Zeller  bedient,  wenn  er  eine 
bemerkong  des  Aristoteles  deshalb  auf  Anaximander  bezieht,  weil  wir 
ihr  „sonst  keine  geschichtliche  beziehung  zu  geben  wüssten,  und  bei 
der  aoch  die  griechischen  commentatoren  an  unsem  philosophen  den- 
ken** (Zeller  p.  167).  Auch  unsere  stelle  ist  ja  von  Alexander,  Themi- 
ith»,  Simplicius,  Philoponus  so  aufgefasst  worden  (vergl.  Zellcr  p.  164). 
Wenn  man  nun  femer  erwägt,  dass  es  mit  der  lehre  Anaximanders 
wohl  Tertraglich  ist.  dass  er  „in  gewissem  sinne,  wie  Thaies,  das  flüs- 
lige  als  den  stoff  der  weit  betrachtet",  weil  er  es  aus  der  mischung 
dffi  warmen  und  kalten,  die  sich  durch  ausscbeidung  zunächst  aus  dem 
SmtQoy  trennten,  unmittelbar  hervorgehen  lässt  (Zeller  p.  170),  wenn 
■an  erwägt,  dass  Theophrast  von  einer  nguTti  vygonjg  redet  (Opp.  ed. 
Wunmer.  III  Fragm.  39) ,  von  der  nach  Anaximander  das  meer  ein 
Überbleibsel  ist:  so  wird  man  den  ausdrack  in  unserer  schrift  zwar 
immer  nicht  iiir  genau  ansehen  können ,  da  er  von  einem  früheren  zu- 
"b^nde  der  dinge  das  sagt,  was  nur  von  einem  späteren  p^ilt,  aber,  be- 
föcbichtigt  man  den  zweck,  zu  dem  die  notiz  mitgetheilt  wird,  nicht 
^  so  grosses  abweichen  von  der  Wahrheit  darin  sehen,  dass  man  des- 
halb weder  Aristoteles  noch  Theophrast  für  den  Urheber  der  schrifi 
h&hen  dürfte.  Passender  freilich  wäre  es  gewesen  bei  diesem  satz  den 
Thaies  zu  nennen;  wahrscheinlich  aber  nannte  er  den  Anaximander, 
^  von  diesem  die  schriftliche  Überlieferung  vorlag.  Vergl.  über 
diese  dem  Anaximander  von  unserm  autor  zugeschriebene  lehre  auch 
Val.  Rose's  Untersuchung  in  De  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctori- 
tate.    Berol.  MDCCCLIV.  p.  73  seqq. 

Pbilologus.'xXVI.  Bd.    2.  iö 
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Ebenso  lässt  aucb  Demokrit,  indem  er  allen  qualitätsunterscliied  io 
dem  seienden  leugnet,  doch  unterschiede  durch  gestalt^"^  zu,  und 
lässt  durch  dieselben  immer  ein  sein  in  ein  anderes  sein  übergeben. 

6)  Endlich  steht  dem  nichts  entgegen,  dass  körper  aus  andern 
(schon  vorhandenen)  körpern  entstehen,  sich  in  andere  körper  auf- 
lösen, und  wieder  werden  und  vergehen  ^^. 

b)  (Gerichtet  gegen  die  argumentation  II).  Nimmt  man  auch 
ein  beharrendes  ewiges  sein  an,  so  folgt  daraus  nicht  seine  unbe- 
grenztheit;  denn 

1)  ist  mit  der  leugnung  des  entstehens  des  seienden  selber 
(der  uQX^  odtv  rJQ^aro  y^yvofuvov,  also  mit  der  leug^ung  des 
entstehens  der  Substanz)  nicht  ausgeschlossen  ein  entstehen  von  qua- 
litäten  im  seienden,  also  ist  im  ewigen  doch  anfang  und  ende  lo 
denken; 

2)  lässt  sich  das  weltganze  als  ewig  denken  und  dabei  doch 
die  einzelnen  dinge  in  ihm  zeitlich  begrenzt; 

3)  braucht  das  weltganze,  wenn  man  auch  immerhin  nach 
eleatbcher  lehre  die  einzelnen  dinge  leugnet,  räumlich  nicht  ah 
unbegrenzt  angenommen  zu  werden,  wofür  als  autorität  Parmenides 
angeführt  wird; 

4)  steht  der  satz  von  der  unbegrenztheit  mit  dem  späteren 
satze  von  der  durchgängigen  gleichheit  (IV)  in  Widerspruch;  denn 
mag  Melissos  das  ofAOiov  fassen,  wie  er  wolle,  im  sinne  der  ahn- 
lichkeit  oder  in   dem   der  Identität:  es  kommt  durch  diesen  begrifl 


17)  Die  conjectur  von  Bergk,  der  dia&iyj  xal  r^onj  hinzufügt,  ial 
wohl  um  80  unnöthiger,  als  Aristoteles  den  durch  die  gestalt  hervorge- 
brachten unterschied  öfter  allein  hervorhebt.  Vergl.  die  stellen  b« 
Zeller  589,  1.  Will  man  aber  obige  Wörter  durchaus  in  den  text  ein 
schieben,  so  könnte  man  die  auslassung  in  den  manuscripten  dadurd 
erklären,  dass  der  abschreiber  von  dia&iyp  auf  das  ebenso  anfangend« 
dtaqigny  abgeirrt  ist.  In  der  that  ist  dieser  grund  geltend  zu  machei 
für  die  gleich  folgende  auslassung  einer  ganzen  zeile,  die  nur  der  cod 
Lips,  uns  bewahrt  hat.  Dort  ist  der  abschreiber  von  einem  yiyyic&m 
gleich  auf  ein  späteres  yiyyta&iu  abgeirrt. 

18)  Dieser  einwand,  in  welchem  der  autor  von  den  metaphysischei 
annahmen  anderer  philosophen  absieht,  ist  nichts  anderes  als  eine  um 
standlicher  formulierte  Wiederholung  des  ersten  einwandes.  Vielleich 
hat  Bersk  deshalb  dXUktoy  conjiciert,  denn  gründe  giebt  er  nicht  an 
Durch  die  conjectur  wird  aber  nichts  gebessert;  denn  lässt  man  8i< 
gelten,  so  hat  man  in  unserm  satz  eine  ähnliche  Wiederholung  dei 
zweiten  einwandes.  Man  lässt  also  richtiger  den  text  unveränder 
und  gesteht  eben  die  Wiederholung  zu. 
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eine   pluralität   in   das   seiende,    so  dass  weder  ein  Ir  noch 
eio  ttxttgov  bleibt  ^^. 

c)  (Geg^n  III).  Giebt  man  die  ewigkeit  und  unbegrenztbeit 
u,  80  ist  docli  immer  noch  nicbt  die  einbeit  nacbgewiesen ;  denn  ist 

1)  das  eine  körperl icb  zu  denken,  so  bestebt  es  aus  ungleicb- 
artigen  oder  gleichartigen  tbeilen,  jedenfalls  aber  aus  tbeilen,  wie 
das  auch  Zeno  nacbgewiesen  hat; 

2)  ist  es  unkörperlicb  ^^) ,  wie  kann  es  dann  unbegrenzt 
sein")? 

19)  Ton  diesen  gründen  bestreiten  die  beiden  ersten  die  zeitliche 
imbegrenztheit,  die  beiden  letzten  die  räumliche.  Beides  muss  also  in 
dem  &ntiQor  des  Melissos  gedacht  werden.  So  ist  auch  in  Fragm.  9 
•^  und  rikog  sowohl  in  räumlichem,  wie  in  zeitlichem  sinne  zu  ver- 
itäen.  Melissos  folgert  aus  dem  positiven  begriff  des  ewigen,  d.  h. 
des  alle  zeit  erfüllenden  den  negativen  der  unbegrcnztheit  sowohl  in 
der  zeit  wie  im  räume,  indem  er  sein  axiom  anwendet,  dass  nur  das 
ewig  sein  kann,  was  allen  räum  erlullt  (Fragm.  7).  Auch  die  leug- 
mmg  des  leeren  (Fragm.  5)  sichert  die  räumliche  unbegrcnztheit. 

20)  Darin  hat  Vermehren  (p.  18)  recht,  wenn  er  behauptet,  es 
•eheine  aus  der  Widerlegung  hervorzugehen,  als  habe  sich  Melissos 
überiianpt  nicht  darüber  ausgesprochen,  ob  das  seiende  körperlich  oder 
imkörperlich  sei;  unrecht  dagegen,  wenn  er  behauptet,  an  einer  an- 
deren stelle  werde  die  körperlichkeit  als  der  lehre  des  Melissos  ent- 
tprechend  angenommen;  denn  ofifenbar  ist  avü^a  ov  (976,  a,  22)  condi- 
tional, nicht  causal  zu  nehmen.  Üebrigens  würde  aber  auch  die  an- 
nähme, Melissos  habe  das  seiende  körperlich  gedacht,  gar  nichts  gegen 
die  autorschaft  des  Aristoteles  beweisen ,  im  gegenthcil  sie  begründen 
helfen.  Denn  Aristoteles  ist  ja  in  demselben  irrthum  darüber.  In  der 
thai  aber  muss  sich  Melissos  nur  undeutlich  darüber  ausgesprochen 
jiaben.  Die  einzige  stelle,  in  der  die  körperlichkeit  geleugnet  wird,  ist 
in  Fragm.  16:  *V  dt  I6y,  dti  avxo  awfia  /u^  */<»v  (er  sagt  nicht  einmal 
^(i)'  ti  ök  Jfx^t  nd^og,  f^^^t  uy  ^oqta^  xai  ovxin  ay  ttrj  ^y.  Mit  dieser 
■teile  stimmt  aber  sehr  wenig  Fragm.  8,  wo  das  seiende  i6  fdiyaS-os 
tcHHQoy  genannt  wird.  Es  liegt  ja  auf  der  hand,  dass  von  dem  ^iyiS^os 
des  seienden ,  das  sich  Melissos  nicht  als  linie  oder  fläche  gedacht  hat, 
aben  so  gut  auf  körperlichkeit  und  sicherlich  auf  thcilbarkcit  geschlos- 
■en  werden  kann.  Dass  aber  nicht  mehr  stellen  in  seiner  schrifl  ge- 
wesen sind ,  in  denen  die  körperlichkeit  des  seienden  geleugnet  wurde, 
länt  sich  d[arau8  folgern,  dass  Simplicius  nur  das  Fragm.  16  und  zwar 
wiederholt  anführt  und  sich  die  mühe  giebt  die  unkörperlichkeit  aus 
anderen  begriffsbestimmungen  abzuleiten.  So  in  Phys.  23,  B,  12: 
*«»  QU  fity  ov  Ciiifxanxoy  ikdfißttye  iv  vy,  d^koy  Ix  lov  dxiy^toy  xal 
iiutiqnoy  avto  dnxyvytu  ,  my  noi/Äamy  iyuQy^  irjy  xiyfjaty  xai  r^y  cTia»- 
^91»  ifAffaiyortwr, 

21)  Die  ausfuhrung  der  nur  angedeuteten  begründung  findet  sich 
Arist.  Phys.  I,  2:  MiUoaog  dt  to  oy  änttgoy  qrjcty  tlyat'  nocvy  tc^tt  u 
^  oy  TO  ydg  ännQoy  h  ruS  noa^  x,  t.  A.  Damit  stimmt  die  stelle  in 
cap.  rV  unserer  schrift  978,  a,  17:  tovt*  iaity  unttgoy^  o  ay  ^n  ixv 
^^ag  dtxttttoy  8y  ni^aroi.  nigag  d^  iy  fityi^th  xal  ni^&fk  iyyiyytTut  xai 

19* 
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3)  kann  das  aTmqov  in  der  unbegrenzten  zahl  der  einzelnen 
ding^  bestehen; 

4)  kann  es  in  die  mehrheit  von  dingen  durch  unbegrenzte 
ausdehnung  nach  einer  seite  hin  hineinkommen,  wie  nach  Xeno- 
phanes,  der  deshalb  von  Empcdokles  getadelt  wird,  die  tiefe  der 
erde  und  der  luft  unbegrenzt  ist. 

d)  (Gegen  III  durch  bekämpfung  von  IV).  Die  einheit  kÖDDte 
man  überhaupt  nur  dann  zugeben,  wenn  das  seiende  in  sich  durch- 
gängig gleich  wäre.     Das  ist  aber  zu  bestreiten;  denn 

1)  nimmt  man  kein  leeres  an,  so  bleibt  doch  der  unterschied 
der  dichtigkeit  und  dünnigkeit  im  seienden; 

2)  nimmt  man  aber,  wozu  wir  durchaus  recht  haben,  ein  lee- 
res an ,  so  kann  gewiss  von  durchgängiger  gleichheit  ^^  keine 
rede  sein. 

e)  (Gegen  ill,  indem  IV,  1  und  II  zugestanden  wird).  Mag 
man  aber  das  seiende  auch  fur  durchgängig  gleich,  für  ungewor- 
den  und  darum  für  unbegrenzt  halten,  ein  tv  wäre  dieses  unbe- 
grenzte erst  dann,  wenn  es  auch  zugleich  das  weltganze  ist  ^'). 

f)  (G^en  V  und  VI).  Die  leugnung  aller  bewegung  kann 
nidit  durch  die  leugnung  des  leeren  bewiesen  werden;  denn 

h  Snayn  n^  noc^,  man  o  av  fi^  fyli  ^ligag  fiiyt&og  oy,  anttgor  faiiy. 
(Vergl.  meine  Quaestt.  Xenophaneae  p.  19).  Es  ist  auffallend,  dass  dei 
autor  bei  der  ersten  gelegenheit,  wo  er  dies  zu  besprechen  hatte,  die 
Sache  mit  so  ungenügender  kürze  behandelt,  und  erst  bei  der  zweiten 
gelegenheit  sich  darüber  deutlich  erklärt;  das  umgekehrte  ist  doch  viel 
natürlicher.  Wäre  man  nicht  durch  977,  b,  22  gezwungen  die  be- 
richte über  Melissos  und  Xenophanes  einem  Verfasser  und  zwar  in 
dieser  folge  zuzuschreiben,  so  könnte  der  erwähnte  umstand  der  an- 
nähme zur  stütze  dienen,  dass  der  bericht  über  Xenophanes  von  Theo* 
Ehrast,  die  anderen  theile  der  schrift  dagegen  von  Aristoteles  seien 
iehe  darüber  weiter  unten. 

22)  Der  Verfasser  muss  hier  das  wort  /icrvoV  (976,  b,  6)  im  sinne 
von  ovx  o^ohov  genommen  haben;  vergl.  das  unmittelbar  folgende  aU' 
ofioitag  anay  nk^gtg  oy.  üebrigens  ist  es  mir  jetzt  wahrscheinlicher 
dass  statt  des  von  mir  nach  Felicianas  vermutheten  ii  fxii  Igiiv  $xu<no» 
(b,  2)  im  text  gestanden  habe  ti  ju^  ro  ty  fany,  denn  das  txactoy  passl 
durchaus  nicht  in  den  gang  der  beweisfuhrung ;  ich  halte  es  fur  cor 
rumpiert  aus  ty  icny.  Das  furj  wird  durch  Felicianus  geschützt,  die  band 
schrillen  haben  tl  cT^  (IV%  die  Leipziger  tl  dij  dti.  Für  xai  yag  /jayoi 
(b,  3)  wird  vielleicht  besser  dti  yag  it  ftty  fiayoy  gelesen;  frühej 
glaubte  ich  mit  der  änderung  xal  to  fity  /uayoy  ausreichen  zu  können. 

23)  Für  Melissos  so  gut  wie  fur  uns  würde  dieser  einwand  wenif 
zu  bedeuten  haben;  aber  nach  aristotelischer  lehre  konnte  ja  das  oloi 
kein  änt$Qoy  sein. 
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1)  wird  die  existenz  des  leeren  keineswegs  von  allen  ge- 
ieiigiiet,  80  z.  b.  nicbt  von  Hesiod,  der  zuerst  das  Chaos  entstehen 
luBt  um  einen  leeren  räum  für  das  seiende  zu  haben  ^^); 

2)  ist  auch,  wenn  das  leere  geleugnet  wird,  bewegung  sehr 
wob!  denkbar.  8o  nimmt  Anaxagoras,  der  die  annähme  des  leeren, 
•b  zwar  mit  unzureichenden  grründen,  bestreitet,  dennoch  bewegung 
u.  So  läflBt  auch  Empedokles,  der  gleiclifalls  das  leere  leugnet, 
wenigstens  bei  der  mischung  der  demente  die  bewegung  zu,  nach 
der  oiischung  (im  zustande  des  C(paTQog)  leugnet  er  sie  allerdings. 
Es  ist  auch  nicht  abzusehen,  warum  die  dinge  nicht  beständig  ihren 
ort  vertauschen  könnten; 

3)  vollends  nun  gar  nicht  ist  die  nichtniumliche  bewegung 
(die  qualitative  änderung)  mit  der  leugnung  des  leeren  ausge- 
KhloBsen. 

g)  (Negatives  resultat  der  kritik).  Also  ist  weder  alles  ewig, 
Mcb  giebt  es  ein  unbegrenztes  (sondern  viele  unbegrenzte  dinge), 
Docb  ein  in  sich  durchgängig  gleiches,  noch  ein  unbewegtes,  mag 
■•n  die  einheit  oder  die  Vielheit  statuieren. 

b)  (Positives  resultat).  Ks  ist  im  g^entheil  räumliche  bewe- 
gung und  änderung  der  qualität  anzunehmen,  4a  bei  der  hypothese 
TOO  der  einheit  alles  seienden  dennoch  bewegung  und  unterschiede 
ia  seienden  durch  verschiedene  dichtigkeit  nicht  ausgeschlossen 
ud,  und  bei  der  annähme  einer  Vielheit  der  dinge,  mischung  und 
iNderung  derselben  stattfindet. 

i)  (Gegen  VII).  Denn  die  ansieht  des  Melissos  über  die  mi- 
tdnmg  ist  verkehrt  Die  mischung  besteht  nämlich  nicht  darin, 
diss  ein  theil  neben  dem  andern  liegt,  sondern  da  es  keine  atome 
giebt,  80  ist  jeder  theil  mit  jedem  eben  so  gemischt  wie  das  ganze, 
b  ist  also  weder  eine  blosse  avp^ecti  anzunehmen ,  noch  eine  die 
9w^iCig  nur  verhüllende  imirgocdriatg. 

Giebt  man  zu,  dass  in  vorstehendem  der  inhalt  der  beiden  ca- 
pitel  treu  wiedergegeben  ist,  was  freilich  zum  grossen  tbeil  auch 
QM  billigung  meiner  kritischen  behandlung  in  sich  schliessen 
«ante,  so   fallen    manche  ausstellungen ,  die  Vermehren  gegen  die 

24)  'Af  dioy  ^oigav  nqwjov  vnag^tty  rois  olffty.  Fast  ganz  densel- 
Wausdruck  hat  Aristoteles  Phys.  IV,  1.  208,  b,  82  ds  dioy  nguitoy 
*^Qiat  x^Q"^  ^^  ^^^'-  Auch  in  dieser  stelle  ist  von  Hesiod's  an- 
"^iluüinmg  d^  rede. 
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glaubwürdigkeit  und  den  scLarfsinn  des  autors  macht,  von  selbst 
fort     Einzelnes  bedarf  indessen  noch  besonderer  besprechung. 

Zunächst  vermisst  Vermehren  (p.  10)  in  der  darstellung  der 
philosopheme  des  Melissos  die  indirekte  ^^)  beweisführung  gegen  die 
gültigkeit  der  sinneswahrnehmung,  die  uns  noch  in  Fragm.  17  er- 
halten ist.  Nun  wird  aber  in  der  that  die  sache  (974,  h,  5)  be- 
rührt und  auch  an  der  rechten  stelle,  wie  Vermehren  (p.  \i)  zug^ 
steht.  Diese  worte  aber  gerade  sollen  nun  von  einem  interpolator 
herrühren  „der  den  mangel  und  zwar  auch  an  der  rechten  stelle 
empfunden  zu  haben''  scheine.  Was  für  einen  grand  Vermehren 
hat  die  worte  für  eingeschoben  zu  halten,  erfahren  wir  nicht;  die 
gründe  aber,  die  dagegen  sprechen,  liegen  in  seinen  eigenen  wer- 
ten. Aber  auch  angenommen,  unser  autor  hätte  diese  im  Frag«. 
17  uns  aufbehaltene  beweisfuhrung  völlig  übergangen,  so  wurde 
das  noch  keineswegs  so  unerhört  sein,  da  Melissos  sie  ja  selber 
als  von  untergeordneter  bedeutung  seinem  fiiyKTrov  Cijfielov  gegen- 
über bezeichnet. 

Wenn  ferner  Vermehren  (p.  12)  meint,  dass  aus  dem  ersten 
capitel  hervorzugehen  scheine,  „dass  das  historische  interesse  des 
Verfassers  bei  der  abfassung  der  schrift  nicht  in  erster  linie  staod'^, 
so  kann  daraus  schwerlich  etwas  g^en  die  autorschaft  des  Aristo- 
teles gefolgert  werden,  von  dessen  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten 
Schriften  das  ohne  zweifei  richtig  ist,  was  Val.  Rose  (de  Arist 
librorum  ordine  et  auctoritate  p.  72)  sagt,  dass  er,  wo  er  andere  phi- 
losophen  erwähne,  dies  thue  „fio»  historiae  causa  ut  fmsteriy  ssd 
ipsi  philosopkiae  inientus".  Derselbe  gründliche  kenner  des  Ari- 
stoteles sag^  nun  aber  gerade  von  dem  Verfasser  unserer  schrift, 
er  sei  „ipsa  ingenii  quadam  tarditate  in  enuntlandls  priorum  |ifci- 
l<mtphorum  placliis  accuratior^^y^  und  dieses  vorwiegend  historische 
interesse  desselben  gilt  ihm  mit  als  argument  für  die  unechtheit  der 
schrift. 

Was  Vermehren  aus  dem  Charakter  der  beiden  theile  des  Me- 
lissischen  avyygafAfjta    dilemmatisch    beweisen    will    für    die    ober* 

25)  Vermehren  nennt  diesen  beweis  irrthümlich  einen  direkten. 

26)  Natürlich  mnsste  dann  nach  Rose  (vergl.  p.  72)  der  bericht 
über  Melissos  von  einem  andern  herrühren  als  der  über  Xenophanes, 
den  Rose  überhaupt  gar  nicht  für  einen  philosophen  hält,  sondern  for 
einen  dichter,  der  nur  durch  den  irrthmn  späterer  zelten  unter  die 
Eleaten  gerechnet  sei.    Siehe  p.  3. 
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iachlielikeit  oder  Willkür  des  verfasse»  unserer  schrift,  ist  schon 
damn  sebr  unsicher,  weil  wir  uns  ein  so  klares  bild  von  jenen 
bdden  (auch  nur  auf  plausibler  vermuthung  von  Brandts  beruhenden) 
dieilen  schwerlich  machen  hönnen,  dass  wir  diese  anschauung  als 
priausse  für  einen  schluss  gebrauchen  könnten«  Ist  doch  Vermehren 
tdbcr  mit  recht  ungewiss  über  den  Charakter  des  ersten  theils. 
Aber  warum  darf  denn  überhaupt  der  Verfasser  nur  aus  dem  er- 
am  theil  g^eschöpfl  haben,  warum  kann  er  nicht  die  ausführlichere 
Wgriiiidung  der  durchgängigen  gleichheit  einer  späteren  stelle  ent- 
i'^)  haben?  Uebrigens  enthält  diese  begründung  nicht  viel 
als  in  Fragm.  4  durch  t6  yag  tv  lov  ofAoTov  aUl  loivm 
ng«deatet  ist.  Ebenso  hat  die  häufung  der  attribute  des  seins 
{iniinoy  n  xal  avdXyfßov  x.  r.  X.)  gar  nichts  auffallendes,  wenn 
MO  Fragm.  4  vergleicht  Der  sorites  erstreckte  sich  eben  nur 
•nf  die  grundhegriffe  des  systems,,  die  ewigkeit,  unb^^nztheit, 
gieicbheit,  unbew^heit  des  seienden,  nicht  auf  die  davon  abgelei- 
teteo,  die  dem  ende  des  sorites  in  ähnlicher  nebencinanderstcllung, 
wie  in  unserer  schrift,  angefügt  und  nachher  einzeln  Tvergl.  Fragm. 
12  und  13)  bewiesen  wurden.  Für  unsern  autor  hatten  freilich 
mt  die  grundlagen  des  s^'stems  das  interesse,  dass  er  sie  bekämpfte. 
DmB  er  später  nicht  noch  ausdrücklich  das  äydivvov  zu  widerlegen 
mternimmt,  gereicht  ihm  nicht  zum  Vorwurf  und  hat  gar  nichts 
•ntoflsiges.  Auch  das  kann  ich  Vermehren  nicht  zugeben,  dass, 
liUffeod  Melissos  die  ewigkeit  aus  der  Unmöglichkeit  des  werdens 
lud  des  vergebens  beweise,  unser  autor  darin  fehle,  dass  er 
ei  BOT  aus  der  n^ation  d(»  werdens  herleite.  Dem  schlusssatz  in 
den  ersten  fragment  des  Melissos  ovx  uqa  ytvofuvov  ian  lo  iov 
oltl  Ulf  aqa  Icit^  geht  nur  die  n^ation  des  werdens^  nicht  die 
fa  vergebens  vorauf.  Dass  dieses  ewige,  wie  es  nicht  geworden, 
tteh  nicht  veigehen  könne,  wird  dann  erst  auf  ähnliche  art  bewie- 
im,  von  Melissos  aber  dabei  selber  die  leugnung  eines  Übergehens 
n  das  nicht-seiende  als  auch  von  den  „plijsikem^'  gebilligt,  also 
•mehmbarer  als  jenes  bezeichnet.  So  konnte  denn  auch  unser 
*^r  ohne  bedenken  später,  wo  das  ujniQoy  zu  begründen  war, 
^  Melissos  treu  folgend  die  uqx^  und  n^vrif  des  werdens  ne- 
gieren, ohne   befurchten  zu  müssen,    dass   ein    leser  hier  eine   den 

27)  Aehnliches  nimmt  Vermehren  auch   p.  15  an,    um   dem  verf. 
^^*^  freilich  sehr  nnbegründete  vorwürfe  zu  machen. 


288  Zu  Melissos. 

gedaokengang  störende  lücke  finden  würde.  Wie  viel  eher  aber 
ist  nun  gar  eine  solche  darstellung  zu  begreifen ,  wenn ,  wie  wir 
annehmen  dürfen,  die  schrift  gar  nicht  fiir  andere  bestimmt  war. 

Der  bericht  unseres  autors  über  die  lehre  des  Melissos  ist 
so  weit  wir  die  sache  beurtheilen  können,  also  durchaus  treu  and 
auch  da,  wo  er  andere  philosophen  erwähnt,  erscheint  er  als  eia 
der  Sachen  vollkommen  kundiger  mann.  Ueberweg  hatte  es  daher 
nicht  nöthig  seine  meinung,  dass  der  erste  theil  die  lehren  des  Me- 
lissos 9, getreu  überliefere^  (Philologus  VIII,  104)  später  (in  dem 
Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  zweite  aufl.  p.  48)  dahin  zu  raodi- 
ficieren,  dass  „der  bericht  über  Melissos  ziemlich  treu,  obschon  nicht 
durchaus^^  sei. 

Was  aber  die  von  dem  autor  gegebene  Widerlegung  angeht, 
so  will  ich  gern  zugeben,  dass  einzelne  argumente  nicht  sonderlich 
tief  gehend  sind,  ja  dass  von  ihm  die  philosophic  des  Melissos  in 
ihrer  hauptsache  gar  nicht  begriffen  ist;  aber  „eine  gewisse,  nur 
an  einigen  stellen  gestörte,  planvolle  gleichmässigkeit  in  der  ge- 
dankenfolge, bisweilen  verbunden  mit  schlagender  schärfe,  dialek- 
tische methode  in  dem  ganzen'^  erkennt  Vermehren  selbst  an.  Nun 
fallen  aber  gerade  die  einwände,  welche  Vermehren  (p.  19  bis  29) 
geg^n  die  beweisfuhrung  des  autors  macht,  bei  besser  constituiertem 
texte  und  richtigerer  interpretation  sämmtlich  fort,  so  dass  ich  we- 
der aus  dem  historischen  inhalt  der  beiden  capitel  noch  aus  der  in 
ihnen  erscheinenden  philosophischen  ai^umentation  folgern  möchte^ 
Aristoteles  könne  nicht  ihr  Verfasser  sein.  Denn  dass  Aristoteles, 
so  scharfsinnig,  so  umsichtig  er  war,  die  Bleaten,  auch  den  Par- 
menides  und  Zeno,  besonders  aber  den  Melissos  oft  missverstandeo 
oder  ungenügend  widerlegt  hat,  wird,  meine  ich,  nicht  wohl  abge- 
leugnet werden  können. 

Mein  resultat  ist  daher  den  deductionen  von  Vermeliren  gegen- 
über» dass  sorgfältige  betrachtung  der  beiden  capitel,  die  von  Me- 
lissos handeln,  nichts  in  ihnen  finden  kann,  was  die  annähme,  die 
durch  die  handschriften,  den  Simplicius  und  Bessarion  hervorgerufea 
worden  ist,  die  schrift  habe  Aristoteles  oder  Theophrast  zum  autor, 
widerlegte  oder  auch  nur  erschütterte. 

Sehen  wir  von  der  radikalen  auffassung  VaL  Rose's  ab,  dei 
sogar  aus  den  Vorzügen  des  berichtes  über  Melissos  gründe  g^n 
die  autorschaft   des  Aristoteles   hernimmt,    so  wird  also   die  unter- 
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nchuog  ober  die  autorschaft:  des  UMlus  wohl  wieder  auf  den 
zweiten  theil  (cap.  3  und  4)  nicb  besonders  zu  richten  haben. 

Meine  fraber  ((luaesst.  Xenoplianeae  p.  51)  geäusserte  ansieht, 
<lu8  Brandis  recht  bat,  w^enn  er  die  schrift  dem  Theophrast  zu- 
schreibt, halte  ich  auch  jetzt  noch  fest;  ja  der  inhalt  des  berichtes 
ober  Melisaos  bestärkt  mich  darin. 

Freilich  wenn  Rose  seine  bebauptung  beweisen  könnte,  dass 
die  (trei  theile  der  schrift  durch  kein  band  verbunden  sind  (p.  72) 
—  wog^^n  aber  977,  b,  22  doch  ganz  entschieden  zu  sprechen 
•dieiDt  —  so  würde  ich  kein  beiienken  tragen,  den  bericht  über 
Xenophanes  dem  Tlieophrast  zuzuschreiben  dem  zeugniss  des  81  m- 
plicius  folgend,  die  beiden  andern  theile  aber  dem  Aristoteles,  zu- 
ud  da  der  Anonym.  Men.  nur  diese  beiden  erwähnt  und  auch  bei 
Diogenes  Laertius  nicht  irgog  ja  ^ivo^dvovg,  sondern  ngog  ju  ^€vo- 
^djong  steht,  das  erst  in  jenes  geändert  worden  ist:  vergl.  Rose, 
Amt  pseudepigraphus.  Li|is.  MDCCCLXIII  p.  IB.  Daraus  würde 
neh  auch  am  leichtesten  das  schwanken  in  den  handschriften  er- 
klären, von  denen  wenigstens  eine  (Vaticanus  1302)  das  buch  dem 
TIteophrast  heilet. 

Nun  ist  aber  diese  annalime  durch  jene  stelle  ausgeschlossen; 
du  zeugniss  des  Simplicius  für  einen  theil  der  schrift,  so  lange  es 
»dit  durch  triftigere  g^nde,  als  bisher  voi^cbracht  wonlen,  er- 
•duittert  wird,  gilt  daher  mit  für  die  übrigen  theile,  da  wir  uns 
fe  drei  berichte  als  ein  (wenn  auch  lose  verbundenes)  ganzes  vor- 
aitellen  haben. 

OMenburg.  Franz  Kern. 

Zu  Appian« 

Im  bellum  ciüUe  buch  II,  pag.  .542  ed.  Imm.  Bekker  liest  man: 
k  jfowW  dl  (oi  yuQ  ng  avirjy  avvqysv  oiS^  i^rjv  tco  iiigo)  twv 
»Ättitov  awayayeTv  avr^v)  ig  irjv  oix(av  tov  Bvßkov  tswfX&ovitg 
^h  fjtiv  avu^tov  jrig  KaCcagog  toxvog  u  xai  nagaaxev^g  InoCovv^ 
mnovv  8'  ofjtwg  Bvßkov  Ivlaiaadai,  loig  vofio^g  xul  firj  So^av 
iliAiuig    uXX'    ^CCrjg    ivfyxaad-M.      Es    muss    heissen    ovdh    fAiv 

Greiffenberg.  Ludwig  Schmidt, 
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34^.  Die  Lucrezlitteratur  seit  LachmannundBerna 

Zweiter  artikel. 
(S.  Pliilül.  XXV,  p.  484)'). 

i)  Altenhurg,  F.  W.,  de  usu  aniiqttae  locutionis  in  Ia 
tu  camiine  de  rerum  natura  ohviae  (Programm  des  gymnas 
XU  Schleusingeti).     Gotha,  1857.  (31  s.     gr,  4). 

2)  Bergk,    Thdr.,    (Recension  der  Lachmannschen  und 
nays  When  ausgäbe)  in:   Jahrbücher  für   philologie.     67.  bd.  1! 
p.  315—330. 

3)  — ,  kritische  Studien  zu  Bnnius.  Bbend.  83.  bd.  1 
p.  316—334,  495—509,  617—638. 

4)  — ,  (Index  8(Marum  Hai.  aest.  1865).  Halle,  1865. 
8.  gr.  4). 

5)  Bernajs,  Jakob,  zu  Lucretius,  in:  Rhein,  museum, 
8.  Jahrg.  1853,  p.  159  f. 

6)  Bindseilf  iMr.,   nonnnUa  ad  Lucretii  de  renim  m 
carminis  librum   f^rlmum  et  secundum   qui  sunt   de  atomis, 
maug.     Halle,  1865.     (37  s.     gr.  8). 

6  b)  — ,  qwtestiones  Lucretiatwe  (Programm  des  gymnas 
zu  Anclam).     Anclam,   1867.     (30  s.     gr.  4^). 

Konnte  nur  fur  den  zweiten  artikel  benutzt  werden. 

7)  Blanchet»  —  Oeuvres  complUes  de  Lucrbce,  ave 
iraduction  de  Lagrange  remie  avec  le  plus  grand  soin  par  Blai 
Paris,  18..(?)  Garnier  frh-es.  (XXXH,  397  s.     8). 

8)  Bossart.  —  Das  wesen  der  dinge  von  Titus  Luki 
Karus  metrisch  übersetzt  von  Gustaf  Bossart  -  Gerden.  Berlin,  1 
G.  Reimer.     (XH,  256  s.     8). 

1)  Zur  bequemlichkeit   der  leser  wiederholen  wir  hier  das 
enten  artikel  voraosgedrackte  verzeichniss  der  besprochenen  schi 
natürlich  ohne  die  vom  Verfasser  dort  hinzufugten  anmerkungen. 

Die  Redaciion 
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9)  Bouterweh,  Rdf,y  Lucretuuiae  quaesiiones  grammaticae 
a  mlkae.    Diss,  inaug.     Halle,  1861.     (48  s.     gr.  8). 

10)  — ,  de  iMcreiii  codice  Vktar'mno  (Programm  der  klo- 
iterscbule  za  Rossleben).     Halle,  1865.     (20  s.     gr.  4). 

11)  Braun,  Joa,  Guil,,  Lucretli  de  alamia  docirina.  Diss, 
img.   Münster,  1857.  (Cazin.)     (67  s.     gr.  8). 

12)  Br  leg  er,  Adolpb,  Lucrez  vom  wesen  der  dinge,  buch 
I  T.  i— 139.  Ins  deutsche  übersetzt  (Programm  des  Friedricb- 
Wilbelms-Gjinnasiums  zu  Posen).     Posen,  1866.     (15  s.     gr.  4). 

— ,  s.  Susemibl  unt.  nr.  65 — 67. 

13)  Christy  Cruh,  quaesiioiies  Lucretianae  (Gymnasialpro- 
gniun).    München,  1855.     (27  s.     gr.  4.). 

14)  Doederlein,  L.,  miscdlorum  pWologicorum  pempas 
(CuVersitätsprogramm).     Erlangen,  1863.     gr.  4.     p.  10. 

15)  Goehely  Ed.,  ohservationes  Lucretianae  et  criticae  et 
enn^tcae.     Diss,  inaug,     Bonn,  1854.     (49  s.     gr.  8). 

16)  — ,  quaestiones  Lucretianae  criticae  quihus  et  de  codi^ie 
Fictortano  disputatur  et  de  versuum  circiter  CXL  eniendatione  agi- 
Uff.    Salzburg,  1857.     (34  s.     gr.  4). 

17)  — ,  die  Si^kedüe  Vindohoi%enses  und  der  codex  Victorianns 
'n  Lucrez,  in:  Rhein,  museum,  n.  f.  12.  jahrg.  1857,  p.  449 — 
4M. 

18)  — ,  zur  texteskritik  des  Lucrez.  Ebend.  15.  jahrg.  1860. 
^  401—418. 

19)  — ,  Horaz  und  Lucrez,  in:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  gym- 
Miien.    8.  jalirg.  1857,  p.  421—427. 

20)  Grasherger t  Laur.,  de  Lucretii  Cari  carmine.  Diss, 
mmg.    München,  1856.     (61  s.     8). 

21)  — ,  Übersetzungsproben  aus  Lucrez  (Programm  der  stu- 
ieuiistalt  zu  Würzburg).     Würzburg,  1862.     (24  s.     gr.  4). 

22)  Hall i er y  Aemil.y  Lucretii  camüna  e  fragmentis  Empe- 
Mi«  adumhrata.     Diss,  inaug.     Jena,  1857.     (39  s.     8). 

23)  Hermann,  Karl  Frdr.,  zu  Lucretius,  in:  Philologus.  8. 
InL    1853.  p.  180  f. 

24)  Hignardy  ff.,  de  philosophici  poematis  condittone  apud 
Uerdimi%.  T^esim  propondmt  facultati  litterarum  Purisiensi.  Paris, 
1«4.  Durand.     (74  s.     gr.  8). 

2^)  Hildehran*dt,  F.,  T.  Lucretii  de  primordiis  doctrina. 
PBnpnwrJ  (Programm  des  domgjmnasiums  in  Magdeburg).  Mag- 
fcbarg,  1864.     (36  s.     gr.  4). 

26)  Hudemann,  E.  E.,  zu  Lucretius  5,  1065  Lachmann., 
is:  Philologus.     9.  bd.  1854,  p.  188  f. 

27)  Koch,  H.  A.,  Lucretianum ,  in:  Rhein,  museum,  n.  f. 
B*  jahrg.  1853,  p.  640. 
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28)  Leutsch,  Ernst  v.,  zu  Lucretius,  in:    Philologtis. 
bd.  1857,  p.  292. 

29)  Lotzßy  Herrn,,  (piaestimies  Lwretianae,  in:  Philologi 
7.  bd.  1852,  p.  696—732. 

30)  Lucrei'iMs,  An  artids  on  his  poems  in  de  Oxford  esso 
London,  1855(0-     J.  W.  Parker.  (310  s.     8). 

31)  Mähly,  J.,  der  römische  dichter  Lucretius,  in:  Nei 
schweizerisches  museum.     5.  jahrg.  1865,  p.  167 — 188. 

32)  Märcker,  F.  A.,  Titus  Lucretius  Carus  über  die  nal 
der  dinge  und  die  Unsterblichkeit  der  seele.  Vortrag.  Berl 
1851.  Springer.     (32  s.  lex.-8). 

33)  Martha,  C, ,  h  po^te  Lucrhce,  in:  Remte  des  de 
mendes.  1863.     März.  p.  187—215. 

34)  Montie,  P.,  Müde  stir  LMcrhce  consider^  comme  moi 
liste.     Paris,  1861.  Durand.     (179  s.     8). 

35)  Müller,  Luc,  zu  Lucret.  VI,  1065—67,  in:  Phik) 
gus.  11.  bd.  1856,  p.  399. 

36)  — ,  zu  Lucretius.     Ebend.  15.  bd.  1860,  p.  157—162 

37)  Munro,  Hugh,  on  Lucretius,  in:  The  journal  for  di 
sioal  and  sacred  philology.     Vol.  I.     Cambridge,  1854.  p.  21 — ^. 

38)  —  — ,  on  a  point  in  the  doctrine  of  the  ancient  a 
mists.     Ebend.  p.  252—258. 

39)  — ,  on  some  passages  in  Lucretius,    Ebend.  p.  372 — 3' 

40)  — ,  Mrs  Lucie  Hutschinsons  translation  of  Lucreti 
Ebend.  vol.  IV,  p.  121  ff. 

41)  — ,  on  some  recent  crifici^m  of  Lucreti%u.  Ebend. 
139—145. 

42)  — ,  Lucretius,  Catullus,   Vwgil.     Ebend.  p.  287—294. 

43)  — ,  T.  Lucretii  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.  Recogi 
Vit  Hugo  A.  J.  Munro.  Cambridge,  (1860)  1864.  Deighton  B 
and  Co.  (XL,  190  s.    gr.  16). 

44)  —  — ,  with  notes  and  a  translation.  2.  ediiUm  revu 
throughout  and  enlarged.  2  vols.  Ebend.  (1864)  1866.  (XU,  61 
183  p.     gr.  8). 

45)  Patin,  de  Lucr^e  et  du  po'eme  de  la  nature.  (Extn 
du  magasin  de  la  lihrairie).     Paris  18 . .  (?)  (19  s.     8). 

46)  Polle,  Frid.,  de  artis  vocahulis  (fuihusdam  Lucretia» 
Repeiitum  e  programmate  gymnasii  Vitzthunüani  anni  1866.  Dr 
den,  1866.     Burdach.     (2  Bll.  68  s.     gr.  8). 

47)  — ,  zu  Lucretius,  in:  Jahrbücher  för  philologie.  93.  1 
1866,  p.  756—760.  —  95.  bd.   1867,  p.  34. 

48)  — ,  zu  Lucretius,  in:  Philol.  25. bd.  1866,  p.  269— 2^ 

49)  Pongerville.  —  Lucr^  de  la  nature  des  dkoses,  fi 
duit  en  vers  fran^is  par  de  Pongerville,  de  VAcaASmie  fran^i 
Texte  en  regard  avec  un  discours  prilimiiwire  de  In  vie  de  Lmctt 
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et   de$   notes.     2  vols.     Paris,    1866.     I>e  Chevalier.     (XL,  297, 
XL,  359  fi.     gr.  8). 

50)  Proll,  Car.  (GuiL  Fcrd.),  de  formis  anti([ul8  Lucrctla- 
Hi«.     Diss,  inaug.     Breslau,  1859.     (60  s.     gr.  8). 

51)  PumanD,  Hugo,  (Recension  der  Laclimannschen  und 
BemaTs'schen  ausgäbe),  in:  Jahrbücher  f.  philologic.  67.  bd.  1851. 
p.  644—679. 

52) ,    xu  Lucretius,    in:    Philolologus.  7.  bd.   1852,  p. 

733-737. 

53)  —  — ,  quaestiones  Lticretlanae  (Programm  de^  gymna- 
.  one  zu  Lauban).     Lauban,  1858.     (16  s.     4). 

54)  —  — ,  Partie.  11  (Programm  des  gymnasiums  zu  Lauban). 
Ekeod.  1860.     (19  s.     4). 

55)  Reisacher^  Joh,,  Epicuri  de  animomm  nutura  doctrina 
s  Ltfcrelio  discipulo  iractala  (Programm  des  gymnasiums  zu  Köln). 
Kola,  1855.     36  s.     4). 

56)  — y  der  todesgedanke  bei  den  Griechen.  Eine  historisclie 
«twicklang,  mit  besonderer  rücksicht  auf  Kpikur  und  den  römi- 
idwii  dichter  Lucretius  (Programm  des  gymnasiums  zu  Trier). 
Trier,  1862.     (47  s.     gr.  4). 

57)  Sauppe,  flertii.,  CommenUttio  de  T,  Lucret ii  codicc  vic- 
tMioM.     Ind,  schol  Mh.  GoUing,     Göttingen,  1864.  (16  s.  gr.  4). 

58)  — ,  zu  Lucret.  1,  24  f.,    in:  Philologus.     22.  bd.   1865, 

59)  Schelling,  F.  W.  J.  v.,  über  eine  stelle  de^s  Lucretius, 
Ml  V,  V.  312.  313,  in;  Schellings  sämmtlichen  werken.  Abth. 
1,  M.  9.  1861,  p.  303—312. 

60)  Sehn  ei  dew  in,  F.  W.,  Lucretius  II,  672,  in:  Philolo- 
K«.    9.  bd.  1854,  p.  645. 

61)  — ,  (Miscelle).     Ebend.  10.  bd.  1855,  p.  362. 

62)  Schubert,  Reinold,,  de  Lticrctianu  verhorum  formatione. 
JXn.  inaug,     Halle,  1865.     (31  s.     gr.  8). 

63)  Spengel,  Leonh.,  (Recension  der  Lachmannscben  aus- 
gibe)  in:  Gelehrte  anzeigen  der  k.  baycr.  akad.  d.  wiss.  1851, 
i^  761  ff.  (n.  95  ff.). 

64)  Sucliau,  E.,  de  Lucretii  metaphysica  ei  morall  doctrUw. 
Pim,  1857.     (XII,  53  s.     8). 

65)  8usemihl,  Fr.,  und  A.  Brieger,  Kritische  bcmcrkun- 
($M  zum  ersten  buche  des  Lucretius,  in:  Philologus.  14.  bd.  1859, 
h  550—567. 

66)  —  — -,  Femerweitige  bemerkungen  zum  ersten  buche  des 
Locretius.     Ebend.  23.  1866,  p.  455—472,  623—643. 

67)  —  — ,  Kritisch  -  exegetische  bemerkungen  zum  zweiten 
^  des  Lucretius.    1.  stück.    Ebend.  24.  bd.  1867,  p.  422—453. 

67  b) ,   2.  stück.     Ebend.     25.  bd.   1867.  p.  67—91. 

Konnte  Difr  für  den  zweiten  artikel  benutzt  werden. 
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68)  Winckelmann,  Karl ,  beitrug  zur  kritik  des  fjucre- 
tius.  (Programm  des  gjrmnasium  zu  Salzwedel.)  Salzwedel,  1857. 
(28  s.     4). 

In  dem  bibliographischen  Verzeichnisse  zu  anfange  meines  er- 
sten artikeis  vermochte  ich  zu  der  unter  nr.  44  (^Munros  grössere 
ausgäbe)  angeführten  recension  im  Edinburgh  review  das  jähr  nic^ 
anzugeben.  Aus  Philologus  25,  p.  181  ersehe  ich,  dass  es  1865 
ist.  Ebendaselbst  p.  175  finde  ich  angefiihrt,  dass  auch  das  Fort- 
nightly review  1865  nr.  1  eine  kurze  anzeige  über  Munros  Lucra 
von  Lewes  gebracht  hat 

Meine  programmabhandluiig  de  ariis  vocahulis  quthusdam  Uh 
creiianis  (nr.  46  des  vorstehenden  Verzeichnisses)  und  Briegen 
Übersetzung  von  Lucrez  1 — 369  (nr.  12)  haben  seit  dem  erschei- 
nen des  ersten  artikeis  eine  besprechung  erfahren  von  Lor.  Gras- 
berger  in  Fleck eisens  Jahrbüchern  für  philologie,  95.  bd.  1867, 
p.  332  ff. 

Beim  citieren  nenne  ich,  wenn  der  autor  in  diesem  verzeidi« 
niss  mit  nur  einer  schrift  vertreten  ist,  blos  dessen  namen;  citioe 
ich  Munro  ohne  beisatz,  so  meine  ich  jederzeit  die  zweite  aufläge 
der  grösseren  ausgäbe. 

IIL    Kritisches. 
2.     Emendation. 

„So  wären  wir  endlich  bis  zu  dem  punkte  gelangt,  in  welches 
sich  I^chmanns  gelehrsamkeit  am  glänzendsten  und  grossartigsteo 
zeigt,  nämlich  zu  den  Untersuchungen,  welche  Lachmann  über  deo 
Sprachgebrauch  und  die  kunst  des  dichters  angestellte^  So  sagt 
Purmann  Jalirbb.  67,  p.  666,  und  einige  Zeilen  weiter  fugt  er  hinzu 
dass  „Lachmann  auf  grund  der  all  ergenauesten  beobachtungeo  dem 
dichter  seine  stelle  unter  den  casti  poetae  des  siebenten  Jahrhun- 
derts anweist,  welche  ihre  verse  nach  festen  regeln  bauten  und  in 
behandlung  ihrer  spräche  gewissenhafter  und  weniger  willkürlicfa 
waren,  als  selbst  die  dichter  der  augusteischen  zeit^^ 

Je  ernster  es  I^chmann  mit  diesem  streben  nahm,  feste  ge- 
setze  für  den  Sprachgebrauch  aufzufinden,  um  so  näher  lag  die  ge- 
fahr  darin  zu  weit  zu  gehen  und  die  freiheit  der  spräche  durch 
zu  enge  fesseln  zu  beschränken.  Gerade  hier  hat  Lachmann  demi 
auch  den  meisten  Widerspruch  erfahren  und  dieser  Widerspruch  ist 
in  vielen  fällen  wohl  begründet  Ich  will  hier  einige  dieser  Lach« 
mannschen  gesetze  nebst  den  dagegen  erhobenen  einwendungen  an« 
führen. 

Fast  ganz  allgemein  ist  der  fordern  ng  Lachmanns  widerspro« 
eben  worden,  dass  alle  stellen,  wo  die  handschriften  des  Lucrez  ei 
fur  etiam  bieten,  geändert  werden.  Dagegen  haben  sich  erklär! 
Bernays,  indem  er  fünf  unter  sechs  stellen  ungeandert  lässt,  fernem 
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Bergk  Jahrbb.  67,  p.  317,  Munro  Joiirn.  1,  p.  26  und  später  in 
seiner« ausgäbe,  Christ  p.  12,  Goebel  Qu.  p.  12,  Bouterwek  Vict. 
f,  17.  Für  Lachmann  hat  sich  meines  wissens  nur  Purmann  Jahrbb. 
67,  p.  674  ausgesprochen.  Es  handelt  sich  hier  um  folgende  stellen : 
1,830^  Lachmann  nunc  vi  Anaxagorae,  Bernays  mit  den  handsclirif- 
tea  flHfftc  et  Anaxagorae;  III,  234  lachmann  cui  mixtus  non  siel 
th,  Bernays  mit  den  handschriften  cui  non  sii  mlxius  ei  aer;  III, 
290  Laclimann  est  ea  frigida  multa,  Bernays  mit  den  handschriften 
cf(  et  frigida  multa;  V,  608  (610  La.)  Lachmann  forsitan  e  rosea, 
Bernays  mit  den  handschriften  et  rosea,  VI,  749  Lachmann  und 
Bernays  est  ut  Athenaeis,  Christ,  Goebel,  Bouterwek,  Munro  mit 
fa  handschriftea  est  et  Athenaeis;  VI,  818  Lach  mann  sis  ea  Avema 
bca,  Bernays  mit  den  handschriften  sie  et  Avema  loca.  Anderer 
lit  ist  VI,  7  das  sogenannte  et  superlativum ,  das  auch  Lachmann 
gelten  lässt 

Nicht  so  allgemein,  aber  doch  nicht  minder  entschieden  ist 
Liclmianns  Interutraque  verworfen  worden,  das  dieser  an  sieben 
itdlen  (II,  518.  Ill,  306;  V,  472.  476.  836  [839  U.];  VI,  362. 
1060  [1062  I^.])  fiir  das  in  den  Leidenses  und  im  Victorianus  überein- 
idninend  überlieferte  intemtrasque  eingesetzt  hat.  Ihm  folgten 
Bernays  und  Munro,  und  Goebel  Qu.  p.  22  widerspricht  wenigstens 
uclit.  Es  ist  zu  verwundern,  dass  gegen  diese  siebenmalige  ände- 
nng  nicht  mehrfache  einspräche  erhoben  worden  ist.  Dass  inter- 
iihuque  'beibehalten  werden  müsse,  ist  bei  der  Übereinstimmung  der 
kodschriften  höchst  wahrscheinlich.  Aus  Bouterwek  Qu.  p.  28  er- 
Uren  wir  nun,  dass  Bergk  es  vertheidigt  und  es  für  einen  alten 
gcnetiv  erklärt,  der  die  bedeutung  eines  adverbs  gewonnen  habe, 
wie  alias.  Auch  Susemihl  Philol.  24 ,  p.  448  will  intemtrasquc 
Mbebalten  wissen.  Mit  aller  entschiedenheit  aber  bekämpft  Buche- 
kr,  grundniss  der  lat.  decl.  p.  32  (vgl.  Jahrbb.  95 ,  p.  68)  Lach- 
Maas  änderung  und  giebt  eine  treffliche  erklarung  des  Wortes. 
Vu  wird  es  also  ohne  alle  frage  wieder  einzusetzen  halten.  Zwei- 
fc&aft  ist  dies  nur  bei  der  einen  stelle  III,  206:  hier  schreibt 
Winckelmann  p.  17  inter  ntrosqne  sitos  cervos;  Munro  inter  utros- 
9M  sitast  cervos  nach  Avantius.  Ich  weiss  nichts  besseres,  ob- 
gleich ich  glaube,  dass  interutrasque  echt  ist.  In  diesem  falle  aber 
Wttrde  Bernays  dem  wahren  am  nächsten  kommen. 

Ferner  spricht  Lachmann  zu  V,  768  dem  Lucrez  die  form 
Wjeo  ab,  wofür  er  nur  fnlgo,  fulg(^rfi  sage.  Dem  widerspre- 
cha  gewiss  mit  gutem  rechte  Munro  Journ.  1,  26  und  in  der 
«BiKak,  Christ,  p.  10,  Goebel  Qu.  p.  12,  Bouterwek  Qu.  p.  20. 
Hier  kommen  folgende  stellen  in  frage:  II,  800  lachmann  und 
Bcnays  refulgit ,  die  oben  genannten  kritikcr  mit  den  handschrif- 
lo»  refulget;   V,  768    und    VI,   218   jene    fuJgit,    diese    mit    den 

2)  Ich  eitlere  nach  Bernays  and  Lachmann. 
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handschriften  fulget  II,  27  T^chmann  und  BernaTs  fulgenti; 
Bergk  Jakrbb.  67,  p.  318  auf  dasselbe  annähme  gestützt  fulgeM; 
Munro  behält  fulget  bei  (so  auch  Biiuterwerk)  und  ven;%'eist  weg;» 
der  längte  der  endsilbe  auf  V,  1047)  10491^.),  wo  überliefert  ist  </nu1 
vellet  facere  ut  scirei  animoque  uideret.  Hier  schreibt  nun  freilich 
Lachmanii  mit  Avantius  scirent  und  viderent,  was  aber  Munro  mit 
siegreichen  gründen  zurückweist.  Er  sagt:  wenn  man  das  vorher- 
gehende und  nachfolgende  vergleicht,  so  ist  es  offenbar,  dass  die 
konstruktion  dieselbe  sein  muss  wie  V,  183  quid  vdleni  facere  ui 
'  «cirenl:  zuerst  musste  er,  wie  dort  die  götter,  selbst  wissen, 
was  er  wollte,  dann,  iteni  1048  (1050  La.)  es  die  andern  wissen 
lassen.  Das  ist  nun  in  der  that  ganz  unbestreitbar,  darauf  weist 
besonders  auch  der  begriff  der  utiUtas.  Ist  aber  hier  scire  I  noth- 
wendig,  so  ist  II,  27  fulgei  jedenfalls  zulässig.  —  VI,  213  Lach- 
mann und  Bernays  nach  Avantius  quae  faciunt  flammae  fulgore  co- 
lores.  Auch  hier  vertheidigen  Goebel  und  Munro  mit  guten  grün- 
den fulgüre  colores,  Goebel  statuiert  hierbei  einen  unterschied  zwi- 
schen fuügPre  und  fülgcre  (in  anderer  weise  als  Seneca  bei  Lacfa- 
mann  zu  V,  768),  ob  mit  recht  erscheint  mir  zweifelhaft.  —  V, 
570  endlich,  wo  Lachmann  das  handschriftliche  loca  fulgent  in  loca 
mulcent  geändert  hat,  ist  natürlich  kein  Widerspruch  erfolgt  und 
seine  emendation  nicht  bloss  von  Bernays,  sondern  auch  von  31uDro 
aufgenommen  worden. 

Hierher  gehört  sodann  der  elliptische  gebrauch  von  quod  gß- 
nu8y  „wie,  so  wie^',  den  Lachmann  zu  II,  194  dem  Lucrez  abspricht 
Hiergegen  hat  Madvig  lat.  Sprachlehre,  3.  aufl.  vorrede  p.  ix  Wi- 
derspruch erhoben  und  IV,  270  (271  La.)  und  277  (278)  hat  Ber- 
nays di^  handschriftliche  lesart  quae  vere  wieder  heig'estellt  unter 
gerechter  Zustimmung  von  Lotze  p.  725,  Munro,  Winckelmann  p. 
24,  Christ  p.  11.  Desgleichen  schreibt  Munro  II,  194  mit  den 
handschrifiten  quod  genus  e  nosiro  unter  Verweisung  auf  Madvig. 

Wenn  dagegen  Christ  p.  10  und  Goebel  Qu.  p.  10  Lachmann 
auch  darin  widersprechen,  dass  er  die  form  nihil  für  nil  aus  dem 
Lucrez  entfernt  hat,  so  glaube  ich,  dass  sie  im  unrecht  sind.  Munro 
hat  Lachmann  in  dieser  beziehung  vertheidigt  Joum.  4,  141 
(vgl.  Brix  Jahrbb.  91 ,  p.  72).  —  In  andern  fällen  kann  die 
frage  noch  nicht  als  entschieden  angesehen  werden.  Ho  will 
Goebel  Qu.  11  in  den  versen  II,  758.  821.  V,  428.  437  das  ad- 
jectiv  ontnigenus  herstellen.  Dagegen  will  derselbe  Goebel  Qu.  23 
die  form  ibus  bei  Lucrez  nicht  anerkennen,  da  sie  nicht  ein  einzi- 
ges mal  überliefert  sei,  während  Munro  dieselbe  einschiebt,  wo  sie 
liachmann  noch  nicht  hat,  z.  b.  VI,  1010(10121^.),  wo  er  schreibt 
quod  dico,  ihus  ex  dementis,  Goebel  macht  darauf  aufmerksam» 
dass  es  bei  Lachmanns  emendation  von  II,  88  wenigstens  faeissen 
müsste  durissima  cum  sint.  Kr  selbst  schlägt  vor,  was  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,    extra  quibus   obstet,     IV,  931  (934  La.)  behält 
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,  tralque  etvs  bei  und  schreibt  1)30  (933)  arris  hie  unter  vcrwei- 
suiij^8iif935  (938).  iMunni  bezieht  <;»ti8  auf  das  aus  acriis  auris  zu 
atnehncnde  aer  und  ändert  gar  nichts.  Am  besten  emendiert  wohl 
Winckelmann  die  stelle,  der  aeris  id  ...  uttfue  eius  schreibt.  Die 
dritte  stelle  VI,  755  habe  ich  Piniol.  2.5,  p.  283  bi^sprochen.  — 
S»  wird  ferner  die  richtiff-keit  von  Luciiniaiins  unterscheid unfj^  von 
tpiUquid  und  quicquid  (l^clim.  zu  \\  2ri/|j  von  Iteri^k  Jahrbb.  07, 
p.  317  ansrezweifelt,  während  Munri»  zu  I,  22  Lachniann  iieistimint. 
Ich  schliesse  hier  noch  eine  andere  frag-e  an,  in  deren  be- 
liudliiDfr  l^climann  nicht  recht  konse4]ueiit  p^ewesen  ist.  Er  nimmt 
n  1.  190  starken  anstoss  an  crescenles ,  das,  auf  omnia  bezogen 
ein  grober  soloecismus  sein  wünle.  Dafjft^ofen  zahlen  Muiiro  Journ. 
i,  p.  27  (in  der  ausgäbe  z.  b.  zu  I,  352  u.  ö.),  Cbrist  p.  20  f., 
Goebel  ftu.  p.  21  f..  Bouterwek  >ict.  p.  18  f..  Briefer  Pliihd.  14, 
f.  564  viele  beispiele  dieses  soloecisnuis  aus  Lucres  auf,  die  nicht 
geändert  werden  dürfen,  und  auch  Kernhaniy  Paralip.  synt.  gr.  p. 
30  vertritt  die  beibebaltung'.  Folgende  beispiele  dürften  sicher 
«w:  I,  57  eadem  perem}itu  auf  omnis  reu  bezogen;  I,  352  totas 
ttfarbtf^ld  et  fetus  bezogen  (stir^xis  oder  urbares  schwebt  vor); 
111,185  (/irorum  auf  res  uHa  belogen;  I,  190  crescenies  auf  omnia; 
II,  174  quorum  auf  gemts  humaiium;  V,  988  (990  l^a.)  uuus  quis^ 
^  torum  auf  mortaViu  saecUi;  VI,  215  eas  euntis  auf  mibila ; 
IV.  60  illonim  auf  lubrica  serpens;  >'l,  759  mactata  auf  quadru- 
Me9  Irezogen  (dass  nämlich  mactata  nicht  zu  ändern  sei  behaupten 
■it  recht  Christ  p.  20  f.,  Goebel  ilu,  p.21,  Munro);  \l,  188  lata 
^vA  extnicta  auf  iiifbidu«  bezogen  (dass  Her  nays  mit  unrecht  inferna 
fir  inferne  geschrieben ,  darin  stimmen  mit  recht  überc^'n  Christ, 
Coeliel,  Munroj.  Sicher  scheint  auch  I,  450  zu  sein:  lutrum  auf 
1^  bezogen.  Zwar  meint  Goebel ,  vielleicht  sei  die  leicbte  an- 
^lening'  harum  vorzuziehen.  Ich  tlieile  diese  meinung  aus  zwei 
fränden  nicht:  erstens  ist  res  ein  s(»  neutraler  begritf,  dass  wir 
KkjD  olien  I,  57  ettdem  jterempta  und  III,  185  quorum  auf  res 
^tto^i  fanden;  zweitens  bezeicbnet  an  unserer  stelle  res  die  cor- 
F^ni  und  das  inane,  also  zwei  substantiva  iieutra,  die  dem  Lucri^ 
Tor^reschwebt  haben.  Wabrsclieinlich  ist  hierher  aucb  l\\  283  (284) 
n  rechnen:  in  cum  auf  speculum  bezogen ,  was  Christ  p.  10  als 
^t  annimmt,  während  Winckelmann  p.  21  continuo  in  speculum 
>  No6i«  r/ircf<;  schn;ibt,  und  Munro  in  idem  Nicht  dagegen  kann 
*di  dem  von  Goebel  —  aucb  von  ihm  mir  schüchtern  —  vorge- 
tragenen Vorschlag  zustimmen  VI,  450  das  handscbriftlicbe  ea  (auf 
1«^  bezogen)  intakt  zu  liLssen.  Denn  dieses  ea  \AÜnle  mau  auf 
^riiora  (atome)  mtbium  beziehen  und  eine  solclie  Zweideutigkeit 
*irfte  Lucrez  diich  vermieden  haljen.  Kaum  gebort  hierher  IV, 
1267  (1275  ^Ai.)  grttvidao  mif  scorta  bezogen.  >\'eiui  endlich  Christ 
IV  344  (321)  anführt:  continuo  rerum  simulacra  sevuntur ,  Quae 
'^to  sunt  in  luce,  so  müsste  allerdings  streng  genommen  der  ne- 
Plülologua.    XXYI.  Bd.    2.  20 
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bensatz  auf  rerum  gehen,  doch  ist  es  auch  nicht  unmögclicfa  \h 
auf  simulacra  zu  beziehen.  Dagegen  ist  nicht  s<i  zu  erklären  ^ 
503,  wie  Bouterwek  Vict.  p.  19  dies  will,  sondern  haec  ist  xwa 
beizubehalten,  aber  haec  omnia  mit  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  ZU 
Christ  p.  11  und  Munro  deiktisch  auf  die  untere  bewegte  regioi 
zu  beziehen. 

Ich  stelle  nun  die  wichtigsten  der  seit  Lachmann  veröffeotlidh 
ten  emendationsvorschläge  nach  der  natürlichen  reihenfolge  dn 
verse  zusammen.  Bei  ausscheidungen  und  Umstellungen  grösserci 
partien  begnüge  ich  mich  im  allgemeinen  die  interessantesten  tot 
schlage  zu  registrieren,  da  ein  näheres  eingehen  auf  dieselben  die 
grenzen  eines  berichtes,  wie  der  vorliegende  ist,  allzu  sehr  auädeb- 
nen  würde. 

1,  50.  Goebel  Rhein,  mus.  15.  p.  41t)  nimmt  anstoss  an  den  «i^*' 
9em  in  Bernays  ergäiizung  (die  auch  Munro  aufgenommen  hat)  am 
meint,  es  handle  sich  nur  um  aufmerksames  g^hörschenkfa 
nicht  um  anstrengung  des  Scharfsinnes.  Er  schreibt  demnach  nirl 
anleitung  vtm  II,  1023:  aurls  nobis  animumque,  Christ  p.  9  fi» 
det  an  der  ergänzung,  wie  sie  der  Victorianus  giebt,  auris  wik 
Memmius  et  te  nichts  auszusetzen  und  Bergk  Jalirbb.  83,  p.  321 
beruft  sich  auf  diese  stelle,  wie  auf  ein  zeugniss  der  besten  ar 
dafür,  dass  man  auch  den  nominativ  für  den  vocativ  gebraudie 
dürfe.  Susemihl  und  Brieger  Philol.  23,  p.  456  billigen  Bernav 
ergänzung.  Ich  meine  hier  trifl't  Grasbei^er  das  richtige,  der  \ 
45  jeden  ergänzungsversuch  fiir  nichtig  erklärt,  da  wir  nicht  wis 
sen,  was  in  der  vorhergehenden  lücke  gestanden  hat.  Goebel  pA 
zwar  die  möglichkeit  zu,  dass  hier  einige  verse  ausgefallen  seiei 
leugnet  aber  die  nöthigung  eine  lücke  anzusetzen.  Ich  muss  alic 
fragen  ob  es  auch  nur  denkbar  sei ,  dass  sich  quod  stiper  est  i 
V.  43  anschliessen  könne.  Brieger  meint  sogar,  mit  qvod  supt 
est  könne  nur  irgend  eine  auseinandersetzung  abgeschlossen  werde 
und  glaubt,  freilich  auch  aus  andern  nicht  zu  leicht  zu  nehmende 
gründen,  duss  die  verse  50  —  61,  wie  Bernays  sich  ausdrück 
ygScripsit  quidem  Lucretius ^  st*d  seiunctim  a  ctirmini«  con tinifi late- 
Er  ordnet  die  verse  so:  1—43.  lücke.  62—79.  136—145.  80- 
101.  II  50—61.  II  102—135.  146  fl. 

I,  66.  Munro  schreibt  mit  den  hundschriften  tollere;  die  eni 
Scheidung  zwischen  tendere  und  tollere  ist  sehr  schwer,  docli  dürfl 
für  tendere  der  umstand  ins  gewicht  fallen,  dass  Nonius  gerade  du 
ses  Wortes  wegen  die  stelle  citiert. 

I,  114.  Brieger  Philol.  14,  p.  550  und  23,  p.  459  vertbe 
digt  die  von  Winckelmann  und  früher  von  Creech  vorgeschlagene  lesun 
perempta,  kritz  bemerkt  zu  Sallust  Cat.  18,  8  (ea  res  cons'di^ 
diremit-  diremit  i.  e.  solvit  afc/ifc  irritum  reddidit.  Es  ist  woi 
kaum  an  der  richtigkeit  dieser  erklärung  zu  zweifeln,  und  di 
Wörterbücher    bieten    mehr  beispiele   für   diese  bedeutung   von  dir 
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mtn,    Dann  aber  ist  zu  einer  ändern ng  kein  grnnd  vorhanden.  — 
I,  119  ist  Munn>s  per  getüis  Italis  nur  druoktehler. 

I,  121.  Lachmanns  e'idem  wird  von  Purmunn  Jalirbl».  67,  p. 
668  f..  das  handschriftliche  ecleii«  von  Bernuys,  Proll  p.  60,  Brie- 
rrr  in  der  Übersetzung  und  Munro  gebilligt  Eilens  schreibt  auch 
Wahlen Enn.  Annal.  reliq.  1\;  idem  ist  bestechend;  bei  genauer  betrach- 
u^  aber  dürfte  es  sogar  als  störend  empfunden  werden.  I^ichmann 
cnaisste  die  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden:  ist  denn  die 
weh  etsi  und  praeterea  und  tarnen  gegebene  nicht  hinreichend  (  Nach  der 
crbindung  durch  diese  partikeln  wünle  Idem  den  eindruck  machen, 
k  wollte  Lucrez  den  Ennius  eines  Widerspruches  zeihen ,  während 
r  doch  nur  den  constrast  zwischen  seiner  dichtergrösse  und  seinem 
berglauben  hervorheben  will.  „pAleiis ,  wie  ein  orakel,  vgl.  I, 
38  ff. :  so  ist  exponit  edens  nichts  weniger  als  eine  tautologie** , 
ifift  Brieger  in  der  Übersetzung.  —  Im  folgenden  verse  bringt 
■•ebel  Qu.  p.  28  wieder  das  alte  permanent  zu  ehren,  da  man 
icht  sagen  könne  permanere  in  alUfuem  locum.  Auch  \ahlen  und 
•rieger  billigen  p^nnanefif.  Dasselbe  bedenken  hatte  schon  Win- 
Maann,  der  deshalb  vorschlug  vcrsibu'  sede  in  Qua,  was  metrisch 
iBoglich  ist.  Da  indess  permanare  hier  etwas  auffallig  ist,  so 
oanten  doch  wohl  der  corrector  Vict,  und  Pius  mit  ihrem  per- 
^iMnt  recht  haben. 

I,  185  habe  ich  Artis  voce.  p.  19  gegen  Bouterweks  angritf 
»tbeidigt 

I,  190.  Lotze  Philol.  7,  p.  698  semine  creta ;  Crescendoque : 
krist  p.  27  senüne  creta  Crescent esque :  Grasberger  p.  46  mit 
fatpoffd  cerio,  Crescunt  setpte  getuts  servant:  Winckelmann  eres- 
*tumque  genus  servante:  Munro  nimmt  eine  lücke  an  vor  190 
nA  eben  so  Susemihl  Piniol.  23,  p.  462 ;  Munro  ergänzt  dieselbe 
f  tiuoniam  crescunt  omnes  et  tem})ore  certo;  Brieger  dagegen 
Ulol.  23,  p.  463 :  „ferner  halten  jegliche  dinge,  so  lange  sie  beste- 
HL  beharrlich  an  der  eigenen  natur  fest,  mit  der  sie  zuerst  in  das 
JD  traten^^  Susemihls  ebenduselbst  befindliche  auseinuiidersetzung 
mI  Widerlegung  der  vorgeschlagenen  emendationen  ist  sehr  aus- 
iiirlich  und  selir  scharf;  ich  furchte  nur,  duss  sie  zu  scharf  den 
drter  selbst  corrigiere.  Si*mine  certo  ist  nicht  anzutasten  (vgl.  1, 
21.526.675.  111,744  u.  a.),  aber  auch  crescent equs  egeu us  servant 
t  richtig,  wie  die  schlagende  parallelstelle  11,  707 — 709  beweist. 
TncenteMpie  genus  servant  lieisst :  ,.und  indem  sie  (allmählich}  wuchsen, 
(Wahren  sie  ihre  art",  ohne  dieses  allmähliche  wachsen  wäre  auch 
Q  überspringen  in  andere  arten  möglich.  Ueber  den  soloecismus 
^  ich  oben  gesprochen. 

I,  217.  Brieger  Philol.  23,  p.  463  mortale  a  unter  anftih- 
iBg  von  Uor.  Dd.  II,  16,  27  f.  Ills  ist  durchaus  kein  grund  zu 
Veränderung  vorhanden;  vgl.  719  (721    1^.). 

I,  230.     Purmann  Jahrbb.  67,    p.  669    vertheidigt  lachmanns 
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extenta<iue  longey  da  es  keiue  interna  fiumina  gebe;  aber  die  fx 
tenia  flunnna  stehen  den  ingenm  fontes  g-eg-eniiber.  Winckelnaoj 
p.  2  und  Munro  in  der  zweiten  aufläge  milden  bandschriften  extemaqm 
longe.  Winckelmanns  sonderbare  begründung  übergebe  ich;  31uorQ 
beruft  sieb  auf  Liv.  XXV,  12,  9  vomicanufue ,  (fnae  gmiium  venii 
lange.  Aber  abgesehen  davon,  dass  zwischen  diesem  ausdruck  und 
longe  externa  denn  doch  n(»ch  ein  unterscbiird  ist,  so  ist  ja  dodi 
hier  das  longe  ganz  zweck b>s.  Dasselbe  muss  gegen  Briegers  er- 
ternaque  longa  (PhiU»l.  1-i,  p.  551)  gesagt  werden.  Bernays  exter- 
naque  large,  das  auch  Munros  erste  aufl<ige  bietet,  ist  das  einzig 
richtige.  Durch  large  wird  hervorgehoben,  was  hervorgehoben  wer 
den  muss. 

I,  271.  Cod.  Vict.  nach  Christ  \k7  jHtnti.,  Purmann  Jahrbb.  67 
p.  6G9  und  Qu.  Laub.  I,  4  f.  und  Briefer  in  der  Übersetzung  mit  Ma 
nillus  und  Bernays  jMntum ,  die  italienischen  bandschriften  und  di 
Cambridger  portns,  was  Munro  aufgenommen  hat.  Portus  berul 
jedenfalls  auf  conjectur  und  offenbar  hatte  schon  der  archety[iv 
cortns.  Es  ist  pontum  festzuhalten.  Nichts  spricht  für  die  nennun 
des  specielleren  partus,  wo  die  Wirkung  des  wiiides  jetlenfalL»  gerii 
ger  und  weniger  augenfällig  ist,  als  auf  (»Ifenem  nieere  (Munro  erklär 
der  wind  schlägt  gegen  die  liäfen  und  wehrt  den  schiffen  den  eintritt 

I,  282.  Brieger  a.  a.  o.  und  Philol.  23,  p.  403  mit  Muni 
lus  r/i(od  als  einzig  passend,  da  nicht  die  mollis  aquae  twtura  waclis 
Sollte  denn  quam  nicht  auf  aqua  bezogen  werden  können .  zum 
da  in  dieser  Verbindung  natura  begrifflich  doch  sel^r  zurücktrit 
Vgl.  das  oben  p.  297  zu  IV,  344  (321)  getilgte. 

1,  289  wird  von  Munro  einfach  durch  Verdoppelung  der  sil 
qua  sehr  glücklich  emendiert:  ruitquc  aqua  qufdquUl  fluctibus  absh 

I,  321.  Goebel  Rhein,  mus.  15.  p.  418  zeigt  an  den  stell 
IV,  234.  240.  V,  705  (707  La.).  722  (724),  djiss  Lucrez  spixh 
gebraucht  für  visus,  oculi ;  ferner  an  I,  975.  Ill,  522.  V,  3> 
dass  er  praecludere  nicht  ohne  dativ  setzt.  Danach  korrigiert 
invida  praeclusit  specicm  natura  vidcnf}.  Dem  stimmt  Susem 
Philol.  23,  p.  464  bei.  Hertz  und  Brieger  (Philol.  14,  p.  551  u 
23,  pag.  321  f.  sperem)  etwas  kühn.  Munni  (nach  Coniii 
tons  Vorgang)  ändert  nichts,  liisst  den  genetiv  videndi  von  nath 
abhängen  und  nimmt  spcciem  =  visum  ,  speciell  t'i^ifiit  rerum  t 
ternarum,  eine  sehr  gekünstelte  erklärung,  besonders  ist  invii 
natura  videndi  ein  höchst  auffallender  ausdruck.  Früher  Joui 
I,  39  hatte  qt  spem  omnem  spröfm)  vor^vacUUi^vn.  Müsste  wir 
lieh  ein  dativ  bei  praccludcre  stehen,  so  wünle  Goebels  vorschl 
der  beste  sein.  Brieger  aber  zeigt,  wie  jene  drei  stellen  nicht  i 
unbedingt  bindend  betrachtet  wenlen  können.  Dann  aber  kann  i 
nicht  umhin  Lachmanns  spatium  allen  andern  versuchen  vorzuzj 
hen;  vgl.  Ter.  Uec.  374  nam  neque  ut  celari  passet  tempus  $p 
%wm  %älum  dahat. 
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f,  331—333  will  I^^tze  Pliilol,  7,  |i.  ()98  f.  Iiiiifer  L  39« 
itdfeo.    Dem  widerspricht  Bindseil  p.   15  f. 

I,  334  Labe  ich  Philo).  25,  p.  2()9  besprochen. 

I,  354  und  IV,  610  (612  La.)  will  Briefer  Philol.  23,  p. 
465  f.  (vg-l.  seine  Übersetzung)  cUuistra  schreiben  für  chnisa.  Ich 
luio  die  DOthigung  duzu  nicht  einsehen.  Für  den  vers  des  vier- 
ten bucbes  beruft  er  sich  auf  IV,  596  (598  La.),  einen  vers, 
^  wahrscheinlich  vom  interpolator  herrührt.  Dort  will  Brie- 
fer schreiben  coiiloquium  iff  dmisis  forlbiis  quoque  saepe  vide- 
iwt  (sc.  anris  lacessere).  Goebel  Qu.  p.  25  billigt  Bernays  cmeii- 
drtioo;  vUlere  vom  gehör  habe  Lucrez  auch  575  (577  I^.)  und 
Mtch  Goebels  eigener  änderung  489  (491)  und  quo  sei  =  qnare, 
t^m  forte  quod  praefercmhtm  est  pro  eo  quod  erat  ßTOO".  Mir 
vlteint  Purmann  Uu.  lAuib.  I,  p.  14  recht  zu  haben,  der  den  vers 
itreidit.  Das  beispiel  ist  recht  nichtssagend.  Lucrez  musste  es 
•ber  ab  verständiger  mann  für  überflüssig  halten  hier  ein  beispiel  zu 
geben;  wollte  er  jedoch  sich  aufbeispiele  einlassen,  so  hätte  er  sicher 
ein  tthrenfälligeres  zu  finden  gewusst,  auch  wohl  mehr  als  eins  gegeben. 

I,  356.  Die  verschiedenen  emendationsvorschinge  stellt  Brie- 
fer Philol.  23«  p.  466  zusammen.  wM)bei  aber  sowohl  er  als  ('brist 
^  7  irren,  wenn  sie  behaupten,  Purmunii  Julirbb.  67,  p.  669  halte 
Vikrent  für  ein  glossem  zu  possent;  er  sagt  gerade  das  umge- 
l^efarte.  Hiezu  kommt  noch  Munro:  quod  nisi  hiania  slni ,  qua 
funntcorjMra  quacipte  Transire?  haud  uJta  fieri  ratione  videres,  iu- 
^  er  valerent  entstunden  glaubt  aus  einer  dittographie  von  uUa 
und  aus  fieri.  Diese  herstellung  klingt  mir  nicht  Lucrezisch.  Man 
wird  Brieger  beistimmen  müssen,  der  Lachuianns  oder  Bernavs  les- 
>rt  (die  letztere  ist  die  wahrscheinlichere)  acceptiert,  quod  als  subjekt 
n  feri  nimmt  und  die  auffällige  form  des  beitiiigungssatzes  nicht 
fir  unmöglich  hält.  So  hat  Goebel  selbst,  der  diese  form  angreift, 
eine  zwar  andere,  aber  doch  ähnliche  form  eines  bediiigungssatzes 
OL  1034  si  sint  obiecia  —  quid  poterul  divl?)  in  schütz  genom- 
■«n,  Qu.  p.   18. 

I,  367.  Quadratus  und  schedae  vacuim  ,  Goebel  ftu.  p.  28 
wcni,  richtig.  So  aber  schon  185()  Cinisberger  p.  46  f.  und  schon 
TJel  früher  Pontanus  und  Lambin:  so  dann  auch  Munro;  vgl.  Suse- 
■ihl  Philol.  23,  p.  468. 

I,  392.     S.  Philol.  25,  p.  270. 

I,  412.  Purmann  Jahrbb.  (57,  \k  655  und  Munro  mit  Lach- 
»luin  largos  haustus  e  fontibu'  magnis,  Gegen  Bentleys  und  Ber- 
"»ys  largis  haustos  e  fontibus  amiiis  macht  Munro  gelten ,  dass 
dieselben  an  drei  stellen  Rudern.  Dass  der  arcbetvpus  magnes  hatte, 
«^heint  mir  Purmann  keineswegs  erwiesen  zu  haben.  Kr  sagt 
*i»lich,  wenn  der  korrektor  im  arcbetvpus  amnes  gefunden  hätte, 
wnrde  er  gewiss  jenes  wagncs  nicht  erst  in  mugnis  geändert  ha- 
•^n.    Mir  scheint  durch    diese    änderung    wahrscheinlicher    gemacht 
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zu  werden,  class  sriioii  der  arcliehpiis  beide  lesarten  liatt«k  rnab- 
liängip:  von  der  ül>erlieferunp^  betniolitet  verdient  al»er  Bemays  les- 
art  entsoliieden  den  Vorzug'.  Fundere  und  largus  vereinigen  Kidi 
nicht  recht  passend  mit  haust  us:  denn  bei  hatistus  waltet  der  begriff 
des  nehmens,  bei  fundere  und  largus  der  begriff  des  gebens  vor.  J 
Largus  fans  dagegen  ist  ein  haiiiigcr  ausdruck  ,  auch  dem  Lucra  ^ 
geläufig:  V,  281  lurgus  fons  him'tnls,  V.  596  (598  I^.)  lar^  ^ 
ftmtm  foniem ;  vgl.  auch  V,  943  (946  La.)  nach  Rifschls  conjectnr, 
V,  947  (950),  IV,  1230  (1238),  I,  1031:  und  zu  der  hTperbd  i 
414  ff.  passt  amnis  entschieden  besser  als  hati»tus.  VjS  ist  aber  • 
die  änderung  an  drei  stellen  nicht  zu  scheuen ,  da  an  jeder  stelle  = 
nur  ein  buchstabe  geändert  wird.  —  Winckelmann  p.  3:  largot  . 
Tiausius,  cetf  fontibus  amnes, 

I,  428.  Brieger  Philol.  23,  p.  469  mit  I^mbin  ^uo^jfiHiiii, 
gewiss  richtig. 

I,  454.  Spcngel  sp.  783  f.  schreibt  intact l!e  inanly  dann 
brauche  der  vers  nicht  gestrichen  zu  werden.  Goebcl  Obss.  p.  29 
findet  das  nicht  unwahrscheinlich.  Ich  kann  nicht  daran  glauben. 
Nach  dem  was  Lucrez  449  f.  saf^t,  will  er  hier  von  den  konkre- 
ten dingen  der  weit  und  ihren  eigonschuften  sprechen,  die  zurück- 
zufiihrcn  seien  auf  corpus  und  iimne;  folglich  kann  er  nicht  diese 
elemente  selbst  mit  auflnhren.  Sodann  stört  der  Wechsel  des  casus 
gegenüber  dem  vorhergehenden  verse,  wie  schcm  Lachmann  bemerkt 
Auch  leuchtet  ein,  dass  iutactus  zu  schreiben  sei,  da  der  gegen- 
satz  von  tucfus  und  iniactus  offenbar  beabsichtigt  ist,  freilieb  nur 
vom  interpolator. 

I,  467  ff.  Diese  stelle  habe  ich  Art.  voce.  63  ff.  ausfiihrlich 
bespn»chen.  Nachzutragen  ist  die  conjectnr  Houterweks  Vict.  15  f. 
nanufue  aliud  jufr  se  est ,  atiut  tem}}orihus  ipsis  Eventum  u.  s.  w. 
Auch  sie  hebt  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  ich  a.  a.  o.  hervoi^- 
hoben  habe,  des  unmöglichen   tenipöribus  ganz  zu  geschweigen. 

I,  489.     S.  Philol.  25,  p.  270. 

I,  503  ff.  Sauppe  p.  13  ordnet  die  verse  so:  503 — 539. 
565—576.  584—598.  577—583.  540—564.  599  ff.  Christ  p. 
13  so:  565—576.  584—598.  577—583.  551—564.  Susemibl, 
der  Philol.  23.  p.  623  die  verschiedenen  umstellungsversuclic  be- 
spricht, stellt  gleichfalls  577 — 583  vor  551  mit  dem  corrector 
Victoriani. 

I,  517.  Winckelmann  p.  4,  Grasberger  p.  47,  Goebel  Qu.  p, 
20  wollen  das  rerum  der  handschriften  beibehalten,  was  auch  Munro 
aufgenommen  hat :  Punnanu  Qu.  I^iub.  I ,  p.  6  will  circum ,  was 
schon  sechs  jähre  früher  trotze  [i.  700  vorgeschlagen  hatte,  Brie- 
ger Philol.  14,  552  purum  schreiben.  Der  letzte  Vorschlag  ist 
wohl  der  beste  (vgl.  I,  658.  506 j.  31it  recht  sagt  Brieger,  dass 
inane  rerum  ein  ungewöhnlicher  ausdruck  und  rerum  überflüssig  sei. 

1^  525.     Distinctumst,  quoniam  nee  plenum  navliw  exstat,  nee 
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^rro  fxtcuum:  9uni  ergo.     80  bessert  Goeliel  Qii.  p.  28  die  iiiter- 
piMtion  und  schiebt  e$t  nach  dlstinctum    ein.      Das  ist  riolitig'  und 
vn  Munro  (aus  Lambin)  aufgenommen. 
I,  527.  S.  Philol.  25,  p.  270. 

L  555  f.     Christ    p.  13   schreibt    gummam    aeiatls    perüadere 

jfaif.    lam  quidvls,      Ijachnianns  summa  wird  sich  scbwerlich  ver- 

tWdigen  laaseo.      Lotze  p.  700  f.    erklärt:  .bei    einer  thoihing  In 

mfmiium    könne    das   conceptum   nicht   einmal  ad  partum  frelaiigen 

Bod  80  will  er  mit  seiner  änderungf  conceptmn  prlmum  aetafis  per- 

mim  Urnen  nur  den  sinn  herstellen.      Munro  nimmt  an,    da.s8  die 

nun  ecke  des  zwölften  blattes  des  archetvpus ,    auf  dessen  erster 

leite  dieser  vers  der  letzte  war,   abgerissen    und    damit    das    letzte 

wort  des  verses  verloren  sei,    und  so  ergänzt  er  perwidere  ad  auc- 

fmi.     lichter  und,  wie  es  scheint,  eben  so  gut  ist  der  Vorschlag 

Briegers  Philol.  23,  p.  471  conceptum  ad  stimmae  aetatle  pervadere 

fniMf  wobei  aetas  =  „entwicklung^^    mter  auch  „lebeiiskratV^    eine 

bedeutuDg*.    die   durch    stellen  aus  Lucrez  bele^^t  wird.     Die  ganze 

stelle  ist  von  Brieger  und  Susemihl  gut  besprochen  worden. 

1,  557.  Dies  et  schreibt  Susemihl  Philol.  23«  p.  023  mit 
Faber.  Die  handschriftliche  lesart  wird  sich  oline  künsteleien  al- 
lerdings scbwerlich  vertheidigen  lassen.  Das  erkennt  auch  Munro 
an,  der  erklärt:  quod  longa  diel  aetas,  fhoc  est)  in  finita  aetas  ante 
ocfi  temparis. 

I,  566.  Sauppe  Vict.  p.  13  billigt  Bernays  verfahren,  wonach 
reddi  wie  11,  179  =  ratio  reddl  ist:  dann  aber  sei  jmssit  zu  lej^en. 
Kben  so,  unabhängig  von  Sauppe,  Munro.  Sehr  bestechend,  docli 
bleibt  die  Stellung  von  omn i^i  auftallig,  das  Munro  in  commata  cin- 
srbliesst  possit  tarnen,  onmla,  reddi,  Mollia,  Purmann  Qu.  I^ub. 
1,  p.  7  will  568  nach  Bentleys  vorgange  streichen.  Susemilil.  der 
Philol.  14,  p.  555  denselben  Vorschlag  gemacht  hatte,  stimmt  elni. 
23,  p.  627  Sauppe  bei. 

1,  599 — 634.  Diese  von  Lachmann  missverstandeiie  stelle  ist 
seitdem  von  sehr  vielen  besprochen  und  die  liandschriftliche  le^iart 
wieder  hergestellt  worden.  Zuerst  erkannte  Speiigel  sp.  789,  dass 
599  quonuim  richtig  sei.  Demnächst  ward  die  stelle  v(mi  Purmann 
Jabrbb.  67,  p.  669  f.  besprochen;  da  er  aber  alle  Ij<ic1imann- 
schen  änderungen  bis  auf  die  von  v.  631  ,  wo  er  nuUis  schreibt, 
beibehält,  so  wird  für  das  verständhiss  nicht  viel  gewonnen.  Selir 
ausführlich,  aber  noch  keineswegs  richtig,  behandelt  Lotze.  p.  701  fi*. 
die  stelle.  Die  form ,  die  er  den  ersten  versen  giebt  (tum  porro 
qttoniam  extremum  est  quoius(iue  cacamen  Corjwris  uUerius  quo  no- 
stri  cett.)  so  wie  die  art,  wie  er  p.  703  den  vers  60S  be- 
spricht (er  liest  ut  nequeant  iif/ri),  zeigen  klar,  dass  sieb  auch  ihm 
der  wahre  sinn  der  stelle  noch  verscliliesst.  Daher  der  unglück- 
liche vergleich  des  extremum  cacumen  mit  dem  mathematiscben 
punkte,    wenn  auch  unter  vorbehält   angestellt;    daher   der  irrthum, 
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das  exfremum  cactimen  sei  liloss  eiu  verg'Ieicli ,  angcfiilirt  zur  < 
läuteriing-  der  ^mrtes  primord'ionim ;  daher  die  beschiildig:iiug',  L 
crez  bediene  sicli  einer  faUacia,  die  diesem  g-anz  fremd  ist.  Dot 
schlägst  er  611  das  echte  von  Prei«a[t?r  herrührende  iUnnim  {i\ 
handschriften  ilhrum,  I^iohmann  nach  >lanilhis  »fhnnu)  vor,  ui 
führt  628  und  631  das  echte  st  und  nullis  wieder  ein.  Sein  vo 
schlag  dageg-eii  632  vu  sclireiben  quae  debent,  gnütaliit  habere  3h 
t&riae  wtrl<^  concursus  u.s.  w.  wünle  die  tadelhise  stelle  wea»entli< 
verschlechtern.  —  Darauf  vertheidig-t  Christ  das  Wiiis  v.  66< 
aber  von  falschen  Voraussetzungen  ausgehend,  weshalb  Grasbergi 
p.  47  f.  von  denselben  Voraussetzungen  aus  wiinier  für  uUhis  kämpt 
Aber  schon  vorher  hatten  zwei  gelehrte  die  suche  vollkommen  ricl 
tig  erfasst:  Winckelmann  (dessen  arbeit  aber  erst  später  gednicl 
ward)  macht  p.  5  eine  reihe  guter  bemerkungen  auf  pfrund  vol 
stämiig  richtigen  Verständnisses.  Vs.  5U9  freilich  liest  er  quod  icfi 
est  extremum  cumque  cttctimen  und  620  distent,  was  wenigstei 
nicht  nötliig  ist;  alier  600  fordert  er  iUius,  (>04  übersetzt  er  pr 
maque  et  una  richtig  ..der  erste  und  ein  theib\  was  ich  aiitühr 
weil  Christ  p.  10  mit  unrecht  das  prhiHtque  et  ima  der  Itali  bi 
ligt.  611  fordert  Winckelmann  iltanim,  628  si,  631  nnttis,  un 
alle  diese  stellen  übersetzt  er  richtig.  Die  ganze  stelle  aber  e 
klärt  im  zusammenhange  genau  und  gut  Muiiro  Journ.  1  ,  p.  3* 
nicht  so  ausführlich  später  Goebel  Qu.  p.  21.  aber  gleichfalls  durcl 
aus  richtig:  gut  und  richtig  ist  auch  die  auseinandersetzung,  d 
Brieger  Philol.  14.  p.  öbiS  if.  giebt,  doch  irren  er  und  Susemi 
ebend.  p.  555  f.  darin,  dass  sie  v.  509  f.  quod  lam  und  ultuis  ve 
theidigen  (vgl.  SusemihI  Philol.  23,  p.  ()20,  der  auch  auf  eine  v« 
Lachmann  erschienene  richtige  besprechiing  aufmerksam  Diacht,  a 
die  Oppenrieders,  Quaestt.  laueret.,  Augsburg  18  i7,  p.  4 — 12.  eii 
abhandlung,  deren  nichtbeachtung  von  seiten  der  freunde  des  L 
crez  sich  schon  öfter  gerächt  hat).  Sie  tiihren  dafür  zwei  grüw 
an:  erstens  ist  keineswegs  der  nicht  mehr  sichtbare  körper  berei 
sofort  atom,  und  zweitens  will  Lucrez  hier  ja  fortwährend  das  d 
sein  der  atome  erst  beweisen,  kann  es  also  nicht  schon  voraussetze 
Das  erste  ist  sofort  zuzugeben,  beweist  aber  nicht  viel.  Vom  zw« 
ten  ist  nur  die  prämisse  richtig,  der  schlusssatz  enthält  eine  ign 
rat'M  etenchi.  So  viel  hat  er  von  den  atomen  mitgetheilt,  dass 
mit  diesem  begriff  wirthschaften  darf  ohne  ihn  erst  ausdrücklich 
definieren.  Und  gegen  welch<!s  logische  gesetz  verstiesse  denn  L 
crez,  wenn  er,  von  der  nutur  der  atome  ausgehend,  nachzuweis 
sucht,  dass  ihre  einzelnen  theile  eine  selbständige  existenz  nicht  li 
ben  können,  dass  sie  folglich  nur  in  ihrer  Vereinigung  zum  ati 
denkbar  sind,  in  dieser  aber  auch  ni>thwendig  gedacht  und  a 
genommen  werden  müssend  So  viel  aber  hat  Brieger  allerdiu; 
in  seiner  darlegung  bewiesen,  dass  f/ifO(/  htm  und  uttius  sich  ga 
wohl  erklären  lassen.     Stünde  es  also  in  den  hundschrifiteu  (nur  d 
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Vietoriamis  liat  vHivs:    Boiitemek   Vict.    p.  8),    so  wiinle  es  nicht 

geändert  werden  dürfen  ').     Da  dies  aber  iiiclit    der  fall  ist  und  da 

das  in  den  handscliriften   stehende   sich    nicht    minder  gut    erklären 

lässt,    so  ist  die  g-rössere   Wahrscheinlichkeit  dafür,    djtss   auch  der 

dichter  selbst  r/tfoniatn  und  Whis  schrieb.     Ich    kann    nun    hier   die 

stelle  selbst  niclit  paraphritsicren :  ich  verweise  auf  Urieger,  (üoebel 

und  Munrt>.     Die  darstellung  des  zuletzt  genannten  philologen  dürfte 

die  klarste  und    einfachste    sein.      Derselbe    Munro    erläutert    nun 

auch  (Journ.  1,  p.  252  ft.)    die    lehre   von  den  m'nümiw  ptirtes  von 

iiirer  philosophischen   seite  (ich  werde    diese  arbeit  unter  ,,exegese'' 

be8|ireclien).      Ich  sollte  aber  glauben,    es  liejjse  sich  darüber    noch 

grössere  klarheit  gewinnen.     Ks  ist  sehr  schfule,    dass  Zeller  (Phi- 

kiä.  d.  Griechen  III,   1.  2.  aufl.    p.  374  anin.   2),    wo  er  diese  Lu- 

crastelle  bespricht,    dem  l^chmannschen    text    und    der  I^achmann- 

icheo  anfiassung  folgt.      Braun  p.  25   nennt  die  stelle  perplex  und 

alistniä,   folgt    aber  Bernays;    Hildebrandt    p.    !(> — 23    lässt    zwar 

li  628   und   miHis    031    unangetastet     (v(mi    seinen    nachlachmanni- 

scheu  Vorgängern  eniähnt    er  nur  Lotze),    folgt    aber    im    übrigen 

{(kfichfalls  Bernavs.     Bindseil  p.  25   folgt    in  der  hauptsache  Lotze. 

^  möchte   den    wünsch    aussprechen,     d<iss    einmal   jemand     die.se 

prirf»  minimae    priiicipiontm    einer    neuen    kritisch  pliilosophischen 

Untersuchung  untem'erfen    möchte,    wobei    eine    reihe   vortretf lieber 

b^erkungen  von  Susemihl  Philol.  24,  p.  440  nicht   übersehen  wer- 

^  dürfte. 

I,  657.  Winckelmann  p.  0  contmrla  rursum,  31unro  con- 
tnr'm  lutsci.  ich  zweifle  nicht,  dass  Bernavs  amtisslm  das  rechte 
wort  ist. 

1,  005  und  080.  S.  Fhilol.  25,  p.  271. 

1,  081.  Christ  p.  14  (ff//ir<;  uJia  atlrihul  mit  dem  corriTtor 
^  Victorianus,  d.  i.  Marullus;  gewiss  richtig.     So  auch  Munro. 

I,  720.  Die  handschriften  und  Munro  untUs^  Lachmann  tra- 
^H«,  Bernavs  a/mcie,  was  Christ  p.  12  eh.yaus,  si'd  inccrtiim  nennt; 

3)  Anderer  meinung  ist  freilich  Boutoi*wek  Vict.  p.  16,  dor  quo- 
wan  vertheidigt,  aber  uIUum  in  cuiusvis  ändert,  denn  ^ypronomen  uilus 
"*«  negaiionit  particula  non  usurpal  Lucretius"',  Diese  bemerkiinpf  ist 
allerdings  zieralich  richtig,  aber  doch  nicht  ganz  richtig.  Unter  77 
«teilen  findet  sich  ullus  74mal  mit  der  negation  verbunden,  2mal  (III, 
184  und  443)  liegt  die  negation  im  zusammenhangt' ,  da  es  einmal 
yach  einem  comparativ  mit  quam  und  das  anderemal  in  einer  zwei- 
lelndeii  frage  steht.  Eiumal  aber,  III,  638  (640  La.),  at  quod  scinditur 
'*  fwr/ti  discedit  in  nUas,  Scilicet  aetc.rnam  sibi  naluram  ahuuit  esse,  steht 
es  entschieden  ohne  negation,  und  doch  ist  kein  grund  vorhanden,  die 
richtigkeit  der  lesart  anzuzweifehi.  (I,  665  wollen  Winckelmann  und 
Susemihl  ulla  fur  alia  mit  MnruUus  herstellen;  wäre  das  richtig,  so 
^de  ulla  auch  hier  ohne  negation  stehen;  ich  habe  aber  Philol.  25, 
271  die  vermuthung  ausgesprochen,  dass  aliqua  zu  schreiben  sei).  Das 
seltene  vorkommen  von  ullus  ohne  negation  ist  in  der  natur  des  wor- 
^  and  seiner  bedeutung  begründet  und  ich  zweifle  nicht,  dass  das 
verhältniss  bei  andern  schrirtstellem  ein  ähnliches  sei. 
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Goebel  Qu.  p.  22    dm4ii  oris  Italia  terrarum  oras  affinihus  ei 
Grasberger  p.  48  intrans.      Ks  wird  sich,    was  ich  bereits  Phi 
25,  p.  278  ausg'esprochen  habe,  schwerlich  entscheiden   lassen,  v 
da  fl^estanden  hat,  da  der  g^edanke  keinen  anhält  bietet. 
^  1,  724.  S.  Philol.  25,  p.  271. 

I,  744.     Christ  p.  14  aera,  roreni,  ignem;  sehr  wahrscheinli 

I,  752.     Christ  p.  8  und  14  zeigt,    wie  I^chmanns    prorm 
auf  seiner  irrigen   aiiÄassiing    von  599  ff.  beruht    und  schreibt  i 
dem   Victorianus    und    den  alteren    herausgebern    rebus.      Munr« 
Ulis  und  das    dürfte    dem    wahren    am    nächsten  stehen.     Winck 
mann  p.  6  vere, 

I,  755.  Artis  voce.  p.  20  habe  ich  I^chmanns  lesart  v( 
theidig^. 

I,  774  streicht  Purmnnn  mit  recht;  s.  Artis  voce.  p.  23. 

I,  806  f.  Purmann  Jahrbb.  67.  p.  670,  Goebel  Obss.  p.  : 
und  Munro  billigen  mit  recht  Bernays  verfahren.  Dass  man  a 
hurere  vom  regen  sagen  könne,  hatte  vor  Purmann  schon  Spen^ 
sp.  788  geleugnet. 

I,  834.  Mit  recht  vertheidigt  Goebel  Qu.  p.  21  die  bar 
schriftliche  lesart  quam.  Munn)  quam ,  doch  neigt  er  dazu  I^ 
liins  princlpimn  verum  quam  anzuerkennen. 

1,  841.    S.  Philol.  25,  p.  272. 

I,  843.  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  318  nee  tarnen  ex  ulla  pa 
idem  rebus  inane  Concedit,  eine  sehr  ansprechende  vermuthung.  I 
Umstellung  ulla  parte  idem  hat  nach  Munn»  Niccolis  handschri 
auch  der  Victorianus  hat  sie  nach  Christ  p.  7.  Munro  nee  tan\ 
esse  uUa  parte  idmn  in  r^us  inane,  indem  er  gegen  Lachman 
bemerkung,  dass  ex  nur  bei  folgendem  genetiv  fehle,  einwend 
ill  rebtis  vertrete  einen  solchen. 

I,  853.  I^mbins  sanguen  an  ossa,  das  von  Bernays,  Winck 
mann,  Monro  gebilligt  wird,  dürfte  der  conjectur  G(»ebels  Qu. 
23  sat^guinis  an  ras  vorzuziehen  sein,  welche  poetische  bezeichnu 
von  dem  sonst  so  trocken  gehaltenen  verse  unangenehm  abstic 
Der  plural  ossa  ist  ganz  in  Ordnung.  Eben  so  steht  er  835,  wi 
rend  auch  dort  alle  übrigen  Substanzen  im  singular  stehen. 

I,  858.  Goebel  Qu.  p.  16  nimmt  anstoss  an  der  wiederl 
lung  von  res  und  an  dem  gebrauche  de^  zweiten  res,  das  in  die 
bedeutung  im  ersten  buche  nur  noch  1109  (1117  La.)  wiederkeh 
Deshalb  schreibt  er  tesfaheris  ante  probatum.  Ich  muss  leugnen,  d( 
grund  zu  einer  änderung  vorhanden  sei.  Die  Wiederholung  c 
Wortes  res  in  zwei  auf  einander  folgenden  versen  kann  doch  1 
Lucrez  wahrlich  nicht  auffallen;  sie  6ndet  sich  wenig«  verse  vt 
her  I,  803  f.  mit  verschiedener  bedeutung,  849  f.  in  verschie< 
nem  casus  und  gewiss  noch  ausserordentlich  oft.  Viel  auffallenc 
ist  noch  z.  b.  Ill,  206  quae  tibi  cognita  res  in  multis,  o  bone, 
bus  Utilis  invanetur.     Und  was  die  bedeutung  anlangt,  was  tliut 
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wenn  diese  Rich  im  ersten  buche  nur  noch  einmal  findet?  Aber 
ich  weiss  nicht,  warun  ein  unterschied  gemacht  wird  zwischen  die- 
sen res  und  dem  in  stellen  wie  I,  416.  833  (in  den  spatern  hü- 
dim  z.  b.  II,  1024.  1026.  1050.  Ill,  47.  206  u.  a.).  Unter  die- 
sen umständeo  muss  der  Übereinstimmung  aller  handschriften ,  die 
Guebel  sonst  doch  so  hoch  anschlägt,  rechnung  getragen  werden. 

I,  866.  Susemihl  Philol.  14 ,  p.  563  f.  vertheidigt  Avantius 
WMsque  gtsgen  Bernays  durch  hinweis  auf  den  Vordersatz;  san'yi 
sei  durch  die  ähnlichkeit  mit  sanguine  in  den  text  gedrungen.  Da- 
gegen ist  zu  bemerken,  dass  sanw  dann  wahrscheinlich  immer  erst 
wieder  als  durch  einen  grammatiker  hergestellt  anzusehen  wäre, 
da  es  doch  den  abschreibern  keineswegs  ein  geläufigeres  wort  war 
ftb  nnguine.  Munro  führt  noch  an,  dass  Avantius  zu  seiner  textes- 
gestaltuDg  ein  exemplar  der  Veneta  benutzte  und  diese  hat  sanis^ 
fM,  woher  vielleicht  sein  venisque  rührt.  Auf  keinen  fall  zwingt 
der  Tordersatz  zur  ändening.  —  Mixtim  bietet  nach  Munro  schon 
Politianus  am  rande  der  florentiner  handschrift  29. 

I,  868  if.  wollte  Bergk  Jalirbb.  67,  p.  320  schreiben:  si  sunt 
ftmis,  termm  coiufiare  iiecessest  Ex  afienigenis  [qnonium  constare 
fvkndumst  Ex  alienigenis]  quae  ierris  exoriuntur.  Dagegen  weist 
Goebel  Obss.  p.  16  f.  nach,  dass  das  überlieferte  in  bester  Ord- 
nung ist. 

I,  873  f.    8.  Philol,  25,  p.  272. 

I,  886.  Susemihl  Philol.  23,  p.  634  hält  mit  recht  die  ricli- 
ugkeit  der  bandschriftlichen  lesart  htices  für  erwiesen  durch  Lam- 
Mo  und  Roos. 

I,  919  f.  habe  ich  Artis  voce.  p.  26  ff.  als  unecht  nachge- 
wiesen. 

I,  921.  Brieger  Philol.  16,  p.  564  f.  hat  die  beobaclitung 
genacht,  dass  die  floskel  quod  super  est,  bei  Lucrez  immer  für 
sich  steht,  so  dass  sie  sich  im  deutschen  durch  ein  adverbium  ,«fer- 
"w"  wiedergeben  lässt.  Dazu  kommt  hier  die  —  freilich  bei  Lu- 
^W2  häufige  —  incongTuenz  des  numerus:  quod  super  est  — 
^n  sint  ohscura ,  und  so  nimmt  er  nach  921  nicht  ohne  walir- 
■ckeinlichkeit  den  ausfall  eines  verses  an,  der,  wie  der  vergleich 
■It  V.  136  vermutben  lässt,  Epicurei  reperta  über  die  Unendlichkeit 
fle»  all  erwähnte.  Hätte  dieser  vers  im  archetypus  noch  gestanden, 
^  wäre  es,  wie  Brieger  hinzufugt,  nicht  nöthig,  mit  Lachmann  p. 
72  vor  921  ein  interstitium   anzunehmen. 

I,  977.  Probeai  officiaique,  so  sicher  richtig,  Grypliius  von 
^on,  Munro,  Brieger  Philol.  23,  p.  634  f. 

I,  996.  Brieger  Philol.  23 ,  p.  635  ü\  vertheidigt  gut  das 
V^'^B  in  cwHiis  der  alten  ausgaben  gegen  Lachmann,  und  eben 
^  das  aeternaque  des  Marullus  gegen  Munro  Journ.  1,  p.  33,  der 
^  handschriftliche  ui/*enicrf/ue  beibehält.  Auch  in  der  ausgäbe 
^  Munros    erklärung  dieses    infemaiiue   allerdings    höchst   seltsam 
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und  je<leiifall»  irrig'.      Kr  ülierspfzt:    am!  bodies   of  matter 
to  action  are  supplied  from  beneath  out  of  infinite  s^wce,  iin 
erkläning  lautet  übersetzt  etwa  so:  »es  ist  wahr,  dass  e«  n; 
crez  keinen  untersten  {»unkt  im  räume  p^iebt,  und  vielleicbt 
er  und  Kpikur  gesagt  haben,    dass  aufwärts  und  abwärts  bl 
lative  ausdrücke  seien.       Aber    sein    beg-ritV  von  den  atomer 
viert,    wie    wir    im   zweiten    bucbe   sehen  werden,    eine  be^ 
durch  den  räum  mit  einer  ungelieuren  g-leichformig-en    g-eseh 
keit  in  parallelen  geraden    linieii    narli    derselben    riebtung   i 
seltsamen    ausnähme    II,  210  ft.      Die    inhärente    bewegung 
sich  sowohl  Kpikur  als  Lucrez  als  eine  bewcgung   nach  unt 
neu  andern    begrift*   von    dem    abwärts  im    räume  hatten    sit 
Wenn  durch  den  erwähnten    kunstgrift*  den  atomen  die   mög 
eröffnet  wanl  zusammenzustossen  und  sich  zu  verbinden,  st» 
Kpikur  wie  Lucrez  ein  aufsteigen    von    atomen  in  einer  dei 
natürlichen    bewegiing    mehr    oder   weniger  entgegengesetzt« 
tung  an,  als  eine   solche,     welche    es    i\vn    dingen    möglich 
ins  dasein  zu  treten    und  sich  darin  zu  erhalten,  welche  die  < 
und    erhaltiing    der   snmma    rerum    möglich    machte.      Der 
I^chmanns,  dies  zu   bestreiten ,    ist  ganz  und  gar  eitel :     vg 
ii{8f  material  Ex  infinito  suboriri  copia  jmsset ,  eine  stelle,  > 
ser   ganz    parallel    ist^^     So  Muiiro.      iSeine    irrige   autlkssu 
suboriri    103()    rügt    schon    Brieger    und   es    ergiebt    sich 
klar  aus  11,   1138  unde  queant  tantum  suboriri  ac  subpeditt 

I,  908—1001   setzt  .Monro  hinter  983. 

I,  1012  f.    habe   ich  .lahrbb.  93.  p.  757    gestrichen 
rest    eines  alten   Versuches   die    lücke   auszufüllen.  —      I.   1 
Munros  quo  quaetfue  nur  druckfehler. 

I,   1024.     Mit  recht  bemerkt  Krieger  Philol.  23.  p.  6: 
die  atome  nicht    mutant ur  und    schreibt    daher  motata  für 
was  hohe  Wahrscheinlichkeit  hat. 

I,  1033.  Munro  wollte  das  handschriftliche  summaqui 
in  %inorsaque  ändern,  schreibt  aber  jetzt  summissUy  das  er  v 
miitere  subsidia,  auxitia ,  praesidia  auftasst:  it  iiulicates  t 
sent  up  ichen  needed :  a  miss  a  r  cpara  re  in  t  e  m  pore 
que,  Kr  übersetzt  es,  wie  es  Creech  umschreibt:  and  the 
living  things  to  come  up  and  flourish.  Ich  gestehe,  dass  ni 
meinung  nicht  klar  ist.  Brieger  Philol.  23,  p.  037  schrei 
maque  ut  gens,  „dass  die  lebenden  wesen  in  ihrer  gesammtl 
hen*^  Aber  man  sieht  nicht  ein,  warum  gerade  bei  den  ai 
allein  diese  gesammtbeit  hervorgehoben  winl;  das  wort  gens 
diesen  umstand  keineswegs.  Aber  auch  dieser  gebrauch  des 
erregt  mir  betienken.  Summa  ist  bei  Lucrez  meist  die  ( 
oder  relative)  gesammtbeit  des  weitaus.  Dahin  gehört 
863.  Wenn  ich  von  der  sehr  unsicheren  änderung  Lachi 
555  (s.  oben)  absehe,  so  giebt  es,  wofern  ich  nicht  irre, 
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stelleD  (II,  697.  Ill,  512  [514  La.].  V,  265.  VI,  013),  wo  es 
Ijucrez  voD  einer  engeni  gcesuinmtlieit  gebraiicli^  aber  an  allca  vier 
stelleo  im  gegensatz  zum  einzelnen.  Das  ist  nicht  zufall.  kann 
denn  fummissa  niclit  so  verstanden  werden  wie  Verg*.  Ecl.  I,  45, 
Georg^.  Ill,  73.  159^  Die  specielle  bedeutiing*  „zur  zucbt  auf- 
wachsen lassen'^  bat  docb  wolil  das  wort  dort  nur  vermöge  des 
lusammenbanges. 

I,  1041.  Munro  verwirft  Lacbmanns  vUtquCy  denn,  sagt  er, 
ration«  viaque  beisst  „mit  metbode  und  system".  Kr  scbreilit  des- 
lialb  mit  den  alteren  vM,  oline  jedocb  parallelen  für  den  gräcismus 
beibrlDgen  zu  können,  leb  glaube  nicht,  dass  ratlone  viaifuc  so 
eng  gefasst  werden  müsse,  wie  es  von  Munro  gefasst  wird;  jeden- 
fiills  aber  erhält  der  begriff  „auf  irgend  welche  art*^  durch  biiizu- 
%ung  von  viaque  ein  unverbaltnissmässiges  gewicht.  Via  ist  ein 
gbssem  zu  eiuem  worte,  d<ts  es  verdrängt  hat,  das  im  ablativ 
Btiiul,  einigermassen  selten  und  mit  via  synonym  war:  dieses  wort 
war  mea(u. 

I,  1049.  Diesen  vers  stellt  Winckelmann  p.  8  hinter  1(;51 
and  scbliesst  dann  an  ihn  die  verse  1094—1105  (1102—1113 
La.)  an.  Brieger  Philol.  16 ,  p.  5GG  f.  empfiehlt  diese  Umstellung 
■it  sehr  bestechenden  gründen ;  ich  wage  aber  hier  so  wenig  wie 
u  andern  lückenhaften  stellen  solchen  vorschlagen  beizustimmen, 
da  wir  eben  nicht  wissen,  was  in  der  lücke  gestanden  hat 
I,  1061.     S.  Artis  voce.  p.  38. 

I,  1082.  Munro  vertheidigt  das  victae  der  handschriften  wohl 
oidit  mit  unrecht:  „durch  die  begienle  nach  einem  mittelpunkte 
Äberwältigt*«. 

I,  1086  wird  von  Brieger  Philol.  23,  p.  638  f.  mit  grosser 
wahrBcheinlicbkeit  als  rest  einer  zweiten  gleichfalls  Lucrezischen 
^ung  gestrichen. 

I,  1092  f.  erklärt  Bouterriek  Vict.  p.  5  für  unecht  „et  uUeni 
ob  argumenta:  r/tfod  vel  verbum  frondescere  noii  Lucretianum 
dedarat''.     Das  hätte  denn  doch  besser  bewiesen  werden  müssen. 

I,  1093.  Die  Goebelsche  crgänzuiig  der  hier  ausgefallenen 
verse  (Obss.  p.  6.)  wird  kritisch  besprochen  von  Brieger  und  Suse- 
■ihl  Philol.  16,  p.  565  ff.  und  23,  p.  f)39  ff. 

1,  1097  (1105  La.).  Brieger  Philol.  33,  p.  641  zeigt,  wie 
P^ra^ia,  „des  himmels  inneres  oder  innerstes  rund^*  nicht  pas.st 
nnd  halt  tonltralia  fest. 

I,  1098  (1106  La.).  S.  Artis  voce.  p.  33.—  I,  1106  (1114 
U).    S.  Philol.  25,  p.  273. 

II,  17—19.  Winckelmann  p.  9  will  lesen  cnm  Corpori'  — 
*w»*e,  —  senwta,  Goebel  ftu.  20  ändert  v.  17  qui  in  cum,  sonst 
^\t  er  die  lesart  der  handschriften  l»ei.  Bergk  Jahrbb.  83  p. 
^06  cum  —  meiüV  —  semota ,  doch  soll  mentis  nominativ  sein 
1^  eonianischem   Sprachgebrauch.      Munro    acceptiert    Lachmanns 
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lesart,  doch  schreibt  er  menie.  Ganz  eben  so  Snsemihl  Phil« 
p.  422.  Ich  miiss  mich  für  meniis  erklären.  Zunächst  \u 
wort  senstis  bei  Liicrez  eine  so  weite  bedeutung:  (vg'l.  Arti^ 
|>.  16),  dass  der  beschränkende  zus<Uz  ang'emessener  mit 
Worte,  als  mit  fniatur  verbunden  wird.  Sodann  soll  dieser 
du8  sensus  den  ganzen  geist  ertiillen,  was  hesser  durch  den 
tiv,  als  durch  den  ablativ  ausgedrückt  wird  (in  so  fern  pass 
die  von  Munro  angez(»gene  stelle  Cic.  de  Fiii.  IIK  ^.  •)?  ex. 
hierher).  Dass  v.  17  ciii  und  v.  19  senwtu'  zu  schreiben  sei, 
Snsemihl  überzeugend  nach. 

II,  20  ff.  Brieger  Philol.  24,  p.  422  ff.  bespricht  die 
in  sehr  scharfsinniger  weise.  Kr  setzt  nach  dolorem  einen 
und  nach  interdvm  ein  komma  und  findet  in  v.  22  ß'.  den  i 
ken:  „gesetzt,  dass  die  menschen  (der  körperlichen  natur)  auci 
ausgesuchte  genüsse  unterbreiten  können,  so  ist  es  doch  zu 
angenehmer  und  die  natur  selUst  vermisst  nichts  dabei ,  wem 
gesuchte  genüsse  fehlen,  während  einfache  und  billige  vorl 
sind".  Nur  glaube  ich  nicht,  dass  Lucrez  dann  bei  grathis 
dum  sein  gewöhnliches  iinneti  ausgelassen  hätte  und  sodann 
mir  das  absolut  gebrauchte   rMpiirit  bedenken. 

II,  28.  Bernays  arquata  wird  gebilligt  von  Bergk 
67,  p.  318  und  329.  Purmann  ebd.  p.  670  f.  ist  in  zweife 
er  dem  an/iia/a  oder  Lachmanns  ornuta  den  vorzog  geben 
Munro  liest  mit  den  handschri fiten  mirataque.  Wegen  de 
stosses,  den  das  auro  im  vorhergehenden  verse  geben  könnte, 
weist  er  auf  II,  1  f.  magno  —  magnum ,  das  aber  keine  tre 
parallele  bietet.  Das  vergolden  der  decken,  s^igt  er,  war  b 
Römern  etwas  nothwendiges ,  und  er  tührt  eine  lange  reih 
Schriftstellern  auf,  die  davon  sprechen.  Wichtiger  ist  die  ni 
mung  unserer  stelle  im  Culex  61.  fl'.,  wo  es  63  heisst:  sl  nitoi 
Sah  laqueare  domus;  dass  diese  stelle  zeige,  dass  der  verfass< 
rata  bei  Lucrez  gefunden  habe,  ist  noch  nicht  ohne  weiteres 
geben.  Ich  neige  zu  der  annähme,  dass  Bernays  das  richtig 
funden  habe. 

II,  42  ff.  Victorianus:  ita  stahut  tttarilaesque  nach  N| 
sp.  782;  nach  Bouterwek  \  ict.  12  Suhsidiis  magni^  epycurl  c 
biUtas  orliuras  Armisita  statmi  stanhestive  anlmatas,  Pu 
Jahrbb.  67,  p.  671  zollt  Bernays  emendation  vollen  beifalL  w< 
Bergk  ebd.  p.  329  gegründete  bedenken  gegen  hastatis  vorl 
Goebel  Dbss.  p.  34  stellt  nur  v.  43  nach  Bernays,  v.  42 
nach  Lachmann  her.  Winckelniann  p.  9  stellt  v.  42  hinter 
und  schreibt  Eplcuri  const ahUitae.  Bouterwek  subsidiis  mugnU 
tatus  consiabilitas  Ornatus  arm'is  studio  pugnacque  unimatas. 
et  ecum  vi  für  epicuri  und  onwtasifue  armis  stutuas  }Htni 
Wenn  dieser  gelehrte  ein  bi^deiiken  darin  findet,  dass  dc-n  röm 
legionen  in  der  zeit  des  Lucrez  elephanten  beigegeben  sind. 
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dig^egeo  MomiBseiis  note  Rom.  g'esch.  III,  1.  uufl.  p.  574  zu  beach- 
ten.    Brieg«r  PhiloL  24,  p.  424  et  duris  und  armis  ha^tis  jHtrilerque, 
Gegen  die  beiden  letzten  vorschlage  muss  ich  einwenden,  duss  Bernays 
ansieht  (praef.  p.   xi)  epicuri  sei  aus  infxovqo^  entstanden  und  dies 
glofisem  zu  auhsldVw  denn  doch  eine  so  hohe  wuhrscheinliciikeit  hat, 
dass  man  sie    nicht   aufgeben    darf.      Da  Bergk    ind.  schol.  p.  xiii 
Tenpricht    die   stelle    behandeln   zu   wollen,    so    will    ich    hier    nur 
iweierlei  andeuten.     Ich  halte  es  nicht  tiir  unmöglich,  dass  Lucrez 
bier  das  griechische  wort  eplcnrl  {inCxovgoi)    gebraucht  habe,    und 
dass  suhgidiis  vielmehr  glosse  zu    diesem    fremden    Worte   sei.     Die 
10  Bodificierte  ansieht   von  Bernays  würde  die  glossierung  leichter 
erklären.     Sodann  kann  ich  nicht  umhin    zu  finden,    dass  die  verse 
42  und  43  bedeutend  gewinnen,  wenn  man  sie  ihren  platz  mit  ein- 
aader  vertauschen  lässt.  —     Den    vers    fervere  cum  videos  classem 
IcrfeqiM  va^ri  stellt  Munro  hinter  46. 

II,  80  f.  Brieger  Philol.  24,  p.  424  H*.  nimmt  für  cessare 
die  bedeutung  „hin  und  her  gehen,  hin  und  her  fliegen'*  in  an- 
ipnicJi,  da  bei  der  bedeutung  „stille  stehen,  ruhen''  das  erst  zu  be- 
weisende vorausgesetzt  würde.  Die  letztere  bedeutung  ist  freilich 
uuBÖglich,  aber  genügt  denn  nicht  „zögern,  langsamer  sich  bewe- 
geo'*?    Schon  dies  würde  ja  eine  (fules  (95)  sein. 

II,  85  f.  Victorianus:  nam  c'Ua  superne  Confluxere  itt  ttti, 
dalier  Bouterwek  Vict.  p.  KL*  ncini  ciia  superne  Cum  confluxe- 
nml,  fit  tili.  Ohne  Überschätzung  des  \'ictorianus  wünie  er  diesen 
voncblag  nicht  gemacht  haben. 

II,  105.  Lotze  p.  712  paucula  ([uae  jwrro  mulUtm  per  inane 
^gßntur  Et  cita  dissilivnt,  Christ  p.  15  und  Grttsberger  p.  50 
letzeo  hinter  v.  104  einen  punkt,  hinter  105  ein  komma  und  schrei- 
lieo  106  jener  concita  dissiliunt,  dieser  extra  dissillunt.  Purmann 
%i.  Laub.  I,  p.  8  streicht  den  vers  indem  er  sagt:  nimirum  valida 
^  dema  corpora,  condenso  ehmentomm  conciUo  constituta,  neque 
pwKula  sunt  praeter  saxa  et  fernim  neque  per  Inanc  vagantur.  Und 
^  Christs  herstellung  sagt  er :  corpora  praeterquam  quae  f err  um  et 
•wo  Constituante  paucula  per  inane  dicere  vagari  ridiculum  est, 
^egen  bemerkt  Susemihl  Philol.  24,  p.  427,  Purmann  habe  hier 
fouctda  nicht  richtig  aufgefasst;  dasselbe  stehe  dem  magis  condenso 
^'^iatu  gegenüber.  Er  selbst  will  entweder  vaganiur  in  vagata 
^Dd  cetera  in  conciki  ändern  (oder  auch  paucula  und  cetera 
ibre  stellen  tauschen  lassen)  oder  an  die  stelle  von  cetera  mit 
'^^unbio  et  cita  setzen.  Dazu  bemerkt  Brieger  ebd.  p.  429  noch, 
*"^  dann  immer  noch  der  gegensatz  zu  Indupedita  u.  s.  w.  fehle 
und  bioter  105  etwa  folgender  vers  ausgefallen  sei:  praedita  cor- 
P^u«  mage  levihtis  alque  nitundis.  Icli  kann  aber  an  Susemihls 
erklaruDg>  des  paucula  nicht  glauben  und  halte  Piirmanns  meinung 
fdr  richtig,  dass  der  vers  gestrichen  werden  müsse  (paucula  ist, 
beiläufig,    ein  una(^    iif^ri^ivbv   bei  Lucrez),    wie  dies  auch  Munro 
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thiit,  der  ausserdem  cetera  106  in  sed  quae  ändert,  was  sehr  an^- 
uiessen  ist.  Auch  erklärt  er  recht  gut  die  eiitstehung  der  ver- 
derbniss. 

II,  116.  Brieger  Phihil.  24,  p.  429  meint,  per  Inane  könne 
unmöglich  von  Lucrez  berrüliren,  da  ja  nur  die  atome  sich  durch 
das  leere  bewegen ,  und  schlägt  vor  perstare  videltis.  Ich  glaube 
aber,  eben  so  wenig,  wie  man  hier  an  coqMra  minuta ,  welchen 
ausdruck  er  sonst  von  den  atonien  gebraucht  (111,  197  f.  425  f. 
IV,  181  [183  La.]  f.  VI,  226  f.  u.  ö.)  anstoss  nehmen  wird,  ob- 
gleich soeben  erst  das  wort  corpora  in  dem  sinne  v(»n  atonien  ge- 
braucht worden  war,  eben  so  gut  konnte  Lucrez  auch  hier  in  ei- 
nem vergleiche  von  einem  Inane  reden,  welches  ja  doch  in  der 
that  für  das  äuge  (videbis  s^igt  er,  und  hierauf  kommt  alles  an) 
ein  wirkliches  inane  ist. 

II,  152.  \'ictorianus:  quad  sol  diverhcrat  undas,  was  Bouter- 
wek  Vict.  10  billigt,  „nanir  quasi  nihil  dicit*'.  Vns  freilieb  ist 
der  begritV  der  luttwellen  ein  ganz  geläufiger,  der  Römer  aber  tbat 
entschieden  wohl,  zu  dem  külinen  ausdruck  acrias  undas  diverbe- 
rare  ein  qnasi  zu  setzen. 

II,  159  f.  Lotze  I».  712.f.  atqne  ipsa,  sui  sine  itartibus  una, 
Prima  in  quem  coepere.  Aber  es  ist  ja  nirlit  wahr,  dass  die  pri- 
mordia  sine  ^mrlibus  sind  (vgl.  I,  599  If.).  Deshalb  besser  Munro 
atque  ipsa ,  suis  e  jmrtibus  una.  Kr  erklärt  ipsa,  una  e  =  ipsa 
quorum  quicffue  est  unum  e;  so  auch  Brieger  Philol.  24,  p.  430  £ 
Die  änderuiig  ist  jedenfalls  nothweiidig.  —  Bindseil  in  den  kürz- 
lich erschienenen  Quaestt.  Lucret.  p.  7  sine  partibus  una,  welche 
lesart  er  irrthümlich   Brieger  zuschreibt. 

II,  165  ff.  Purmann  Jahrbb.  67,  p.  671  f.  entscheidet  sich 
(wie  auch  Munro)  für  Lachmanns  ansieht,  indem  er  bei  Bernays 
herstellung  contra  haec  zu  unmotiviert  findet  und  nach  nee  persectatl 
statt  videant  uiderent  fonlert  (vgl.  dagegen  Goebel  Obss.  p.  8). 
Doch  modifiziert  er  die  Lachmaiiiische  ansieht  Hu,  Laub.  II,  p.  4  f. 
dahin,  dass  er  bestreitet,  die  verse  seien  von  Cicero  an  unfiassen- 
der  stelle  eingefügt;  vielmehr  sei  mit  Knebel  anzunehmen,  er  habe 
die  verse  hier  eingefügt  für  diejenigen,  welche  nicht  glauben  kön« 
nen,  dass  diese  so  schöne  weit  durch  die  zufällige  bewegung  von 
atomen  entstanden  sei.  Grasberger  p.  50  setzt  die  verse  165  f. 
iiec  pcrsectari  —  cum  ratione  hinter  176.  Goebel  setzt,  wie  ähn- 
lich schon  Marullus  vor  nee  persectarl  den  einen  vers  ein :  nam 
certe  neque  consilio  jwssunt  remorari,  \euenliiigs  nun  hat  Suse- 
mihl  eine  ausfülliiiig  der  von  ihm  angenommenen  etwas  grösseren 
lücke  v(»r  nee  pcrsectari  gegeben,  die,  \^  ie  mir  scheint,  die  Schwie- 
rigkeiten in  der  that  hebt,  und  die  man  Philo).  24,  p.  432  f. 
nachlesen  möge. 

II,  168.  Brieger  Philol.  24,  p.  433  will  reddunf  fiir  reddi 
schreiben,   de  conaiu,   wie  refutat  111,  350  und  iu  der  bcdeutung, 
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wort  11,  179  hat;  sehr  wenig  waliraclieiiilich,  weil  I,  154 
=  \ly  91  die  haudscliriften  ohne  Variante  und  gicichtulla  am  vc*rs- 
düuss  äiviH;ö  numlne  rentur  haben. 

II,  189.  Vor  und  nach  diesem  veree  ist  nur  von  den  flam- 
■eo  die  rede,  weshalb  Briefer  o.  o.  o.  fordert,  dosa  der  vers  ein- 
geklansert  werde:  entschieden  mit  recht 

II,  198.  Dass  fjachmanns  de'wcta  nicht  |»asse,  weist  Brieger 
Philul.  24,  p.  433  f.  gut  nach:  ob  dos  derecta  der  hnndschriften, 
vie  er  will,  beizubehalten  sei,  darüber  wage  ich  kein  urtheil. 

II,  205.  Winckelmann  p.  10  quantum  in  sest ,  sua  deorsum 
flvcere  pugnenU  Munro  mit  Marullus  quantum  in  sest  deorsum  de- 
Awen  pugnent.  SusemihI  Philo!.  24,  p.  434  macht  darauf  nuf- 
■erksam,  doas  in  den  parallelstellen  190.  201  f.  247  nicht  von 
aam  fuhren,  sondern  von  einem  gehen  die  rede  sei  und  schlagt 
kuien  für  äucere  vor,  wodurch  der  significante  gcgensatz  v<m  mir- 
«» tuccedere  und  iJeorsum  decedere  entsteht.  Die  conjectur  hat 
nd  einschmeichelndes. 

II,  210.  Christ  p.  8:  „snmmo,  quad  unus  Viel,  habet ^ 
Lodim.  integrum  reliz/ifif,  Bernaysius  in  caeli  correxit,  ne^tcio 
fw  novandi  pruriglne  abreptus**,  Bernays  schrieb  caeli,  weil 
«ifflino  de  wrtice  allein  nicht  summa  de  vertice  caeJi  heissen  kann, 
soriern  höchstens  summo  de  vertice  solis,  Mtmro  führt  nn  Vir. 
■^  297  summo  c«w/i  de  vertice  tranans. 

II,  218.  Winckelmann  p.  10  setzt  das  komma  hinter  jmndc- 
r'Afu  propriis  statt  hinter  feruntur.  Das  ist  dringend  nothwendig. 
Atttterden  schreibt  er  se  Uxcerio  tempore  fcrme  Incertisque  locis 
ipntio  depdlere  paulum.  Das  sjMtlo  widerlegt  Brieger  Philol.  24. 
f.  434,  der  auch  das  se  für  überflüssig  erklart ,  da  depelkre,  me- 
^il  gebraucht,  bei  Lucrez  nicht  auffällig  sei ,  während  I^chmanns 
Miere,  auch  wenn  es  in  der  lateinischen  spräche  vorkäme,  nur 
»abficbnellen^  lieissen  könne,  was  hier  nicht  passe.  Munro  dagegen 
Mont  decdlere  eine  brillante  emendation  Luchmanns.  Ich  woge 
ni(ht  zu  entscheiden. 

II.  226.  Brieger  Philol.  24,  p.  436  schreibt  mit  dem  Victo- 
rianus  ferantur  (schon  Christ  p.  7  nennt  dies  eine  beachtenswert  he 
kürt),  da  Lucres  ja  den  schnelleren  fall  der  schwereren  körper 
leogneo  wolle     Gewiss  mit  recht. 

II,  249.  Recta  regione  viai,  so  Niccolis  handschrift  und  der 
^Ictorianus  nach  Christ  p.  8  (nach  Bouterwck  \'ict.  p.  10  hut  er 
curia);  so  auch  Munro,  Christ,  Winckelmann  p.  10,  Brieger  Philol. 
24,  p.  436. 

II,  250.  Winckelmann  p.  10  poscat  cernere  sese.  Munro 
Jwni.  1,  p.  42  possit  cernere  vcre ;  in  der  kleineren  ausgäbe 
)Mtil  cernere  de  ee ;  in  der  zweiten  aufläge  der  grösseren  veKliei- 
%  er,  wie  auch  SusemihI  Philol.  24,  p.  436  f.  die  haadscbrift- 
Kdif  loait,  indeai  er  sese  mit  dedinare  verbindet  und  für  die 
naologas.    XXVL  Bd.    2.  21 
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aiiflfalligfe  Wortstellung  Wispiele  beibringt.  Dagegen  l»C9Weil 
Brieger  Pbilol.  24,  p.  437  mit  recbt,  dass  I^crex  das  ttbcrt 
sige  sese  mit  solchem  nacbdruck  an  das  versende  gestellt  bsl 
würde,  und  stimmt  für  Winckelmanns  posatf,  leb  kann  nicht  u 
hin  Bernays  (/tri  posslt  cernere  »eiisus  den  Vorzug  zu  geben,  da  i 
smsits  für  den  Kpikureer  dasjenige  ist,  was  bei  aller  beweisfi 
rung  den  ausscblag  giebt. 

II,  252.  Semper,  das  nach  Munro  auf  Xiccoiis  bandschi 
zurückgebt,  und  das  Bernays  wieder  eingesetzt  bat,  billigen  i 
recbt  Christ  p.  9  und  Munro. 

II,  257.  Philol.  24,  p.  437  erklärt  sich  Susemilil  fur  < 
Umstellung  von  voluptas  und  voluutat,  wie  sie  F.  Medici  und  LanI 
voi^enommen  haben,  ßri^^r  mit  recbt  für  die  ausserordentlich  schö 
conjectur  Lachmanns  potestas.  Nach  der  aussage  eines  handschr 
tenkenners^  den  ich  darüber  befragt  habe»  findet  sich  potestas 
handschrifiten  in  dieser  abbreviatur:  ptas;  üofu  kann  leicht  a 
dem  darüberstehenden  voluntas  eingedrungen  sein. 

II,  268.  Brieger  Pbllol.  24,  438  vertlieidigt  das  handsdiriffclic 
conexa  gegen  Giiiinius  (nicht  Lambins,  wie  Brieger  irrtbümli 
angiebt)  contjra;  ich  glaube  mit  unrecht«  Die  blosse  verbiudui 
die  durch  conexa  ausgedrückt  wird»  ist  schon  durch  den  organ 
mus  als  solchen  gegeben;  ihrer  zu  gedenken  war  hier  kein  gnii 
Dagegen  bewirkt  der  moUi$  a  corde  crealtiB  ein  coiitfi  «ller  mal 
riellen  theile»  auf  das  hier  alles  ankommt. 

II,  291.  Nadidem  schon  Christ  p.  10  and  Bouterwek  Qu. 
20  </ifasi  als  iambus  vertbeidigi  hatten  (Munro  schreibt  quasi  ki 
weisst  Brieger  Philol.  24,  p.  438  luich,  dass  bei  CHiselzung  y 
id  beinahe  eine  tnutologie  entstehe;  vielmehr  sei  ferre  patiq 
,.sich  durchaus  leidend  verhalten''.  Dagegen  sei  devi^tm  uopassei 
weil  an  keinen  vorausgegangenen  kämpf  gedacht  werden  köni 
und  dafür  devincta  zu  schreiben.  Ich  halte  diese  Verbesserung  f 
eine  sehr  glückliche. 

II,  305.     S.  Pbilol.  25,  p.  273. 

II,  342.  ich  hatte  Artis  voce.  p.  44  mich  für  Purmanns  a 
nähme  einer  lücke  erklärt  und  freue  mich  zu  finden,  dass  seitdc 
auch  Susemibl  Philol.  24,  p,  439  zu  dieser  annähme  hinneigt.  D 
neben  freilich  lässt  er  auch  Marullus  horvm  für  quorum  347  ui 
Winckelmanns  praetereast  als  möglich  gelten  und  bekämpft  das  v( 
Ijacbmann  über  praeterea  gesagte,  da  in  338 — 341  nam  cum  u.8.i 
allerdings  schon  ein  grund  für  die  gestaltverscbiedenheit  der  atoi 
vorausgegangen  sei.  Das  ist  wohl  wahr;  doch  ist  dieser  grui 
ganz  anderer  natur  als  die  folgenden,  und  diese  können  nidit  mit  pn 
terea  angereiht  werden.  Der  gedanke  ist  nämlich  dieser }  bei  A 
unendlichen  zahl  der  atoi&e  lässt  sich  -  formverschiedenbeit  scboa 
priori  annehmen,'  aber  auch  die*  erfahrung   spricht  dafür.     So  di 
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MD  die  criiibruiig^iibeweise  der  aprioruclioQ  auuttbiiie  zur  Ktütze. 
■ifkt  aller  werden  fiie  ihr  g]eickg«8tellt. 

II,  356.  Brieger  Fliilol.  24,  p.  440  schreibt  nooH  statt  hos- 
Cfft  («MCif  auch  Mttoro)  ab  dem  haiMhichriftlicheii  nonqttH  •nonoult': 
Mher  stehend.  Sowohl  nach  hoscU  als  nach  ikovit  macht  sich  omnia 
ooRMffii«  oculis  Uh»  schlecht ,  ja  es  ist  mir  fraglich ,  ob  es  mögc- 
licli  sei.  Der  quadratus  hat  oinqull ,  die  schedae  oimpiid.  >lit 
^ineni  verse  beginnt  die  61.  seite  des  archetypus,  deren  ecke 
wohl  verletzt  war.  Vielleicht  ist  also  etwas  starker  zu  ändern  und 
«rfpiet  zu  schreiben:  vgl.  Ovid.  Fast.  VI,  520  urget  iter.  Sil.  Itul. 
XII,  419  ad  mancB  urguet  oestigia  nati. 

II,  359.  Munros  ahsistena  tur  adglitcns  (Vict.  assistenn  vre- 
im,  Bouterwek  Vict.  p.  10)  widerlegt  SusemihI  Philol.  24,  p.  439  f. 

II,  362.  Winckelmann  p.  11  fimhinaque  aUa,  Brieger  Philol. 
24,  p.  440  alma,  während  Susemihl  ebend.  iUa  vertheidigt,  du  die 
jltfuiiia  durch  wmmis  hibenlia  rlp'i»  dem  äuge  hinlänglich  verun- 
ir^licht  seien.  Es  liegt  in  iiht  wulil  auch:  jene,  die  ihr  sunst 
M  behagten. 

II,  363.  Susemihl  Philol.  24,  \k  439  f.  giebt  Bernavs  du- 
^mqve  vor  .Munros  sumptamqve  (oder  suholisqut')  den  Vorzug. 
MiBTo  selbal  hat  seine  conjectur  in  der  zweiten  inifluge  aufgegeben. 
Es  bebalt  SMbitamqtie  bei  und  erklärt  es  durch  qmir  subitt,  wie  Lu- 
on  VI,  491  miteHsa  sage  für  quae  inpendetU  (diese  erkläning 
Ton  mfteHBa  ist  aber  nicht  die  allein  mögliche ;  mau  kann  es  auch 
^ttiiv  fassen).  Kr  stützt  dies  durch  unfiihrung  ähnlich  gebrauch- 
ter participien,  besonders  durch  composita  von  co,  Dublanujue  spricht 
^Btidiiedeo  mehr  an ;  aber  dass  subitamque  möglich  sei  scheint  mir 
Manro  jedenfalls  erwiesen  zu  haben ,  und  da  es  durch  die  einstim- 
mige iberliefening  der  handschriften  und  des  Macrobius  empföh- 
le wird,  so  glaube  ich ,    dass  man  sich  dabei  beruhigen  müsse. 

II,  381.  Susemihl  Philol.  24,  p.  441  macht  gegen  Bernuys 
|Mrili  gehen ,  dass  der  analoge  beweis  im  vorhergehenden  we- 
^  der  einzige  noch  auch  der  zuletzt  angeführte  sei.  Kr  will 
Mimi  lullten,  das  auch  hier  in  einem  nur  nicht  ausdrücklich  uus- 
gviprocheneai  g^gensatze  zum  ttenHUs  stehe.  Die  sinnliche  walir- 
wiiBui^  zeige  das  feuer  des  blitzes  als  muUo  penelruUor,  denn  das 
^  &ckeln,  und  diese  Wahrnehmung  sei  durch  „vernünftige  überle- 
gvBg^  leicht  zu  erklären.  Doch  störe  der  mangel  einer  verbin- 
^Dgipartikel ,  weshalb  Lambin  iam  eingeschoben  habe.  Brieger 
^'  Meint,  eben  das  fehlen  dieser  Verbindungspartikel  deute  auf 
eme  likke.  Auch  mir  hat  das  parili  bedenken  erregt,  doch  weniger 
MM  den  von  Susemihl  angeführten  gründen  ,  als  weil  mir  scheint, 
^  mlioftem  ejnalvere  zu  schreiben  sei.  Exsolvere  nämlich  ge- 
^"^•ucht  Lucres  sonst  mehr  eigentlich  und  nur  mit  einem  objectsac- 
^«'»tiv  (1,  220  fiedTifs  exaohere,  811  vita  e  iiervis  exsohiahtr, 
W2—  IV,  7  r^igianvni  ammvm  mdis  exsolvere.  Ill,  694  (696  La.) 

21* 
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[(ftintufs]  posse  exsoJvere  scse.  VI,  878  [sol]  £X8otvH  fflaciem\  iin 
mit  einem  abliän^igen  fragtisatz  scbcint  das  wort  überhaupt  nirl 
vorzukommen.     Zu    mHonem   essolvcre    verg'leiclie    man  I,   940   = 

IV,  21  rationem  €X}}onere  nosimm  und  das  baiifigt;  rationem  ra 
dere  (mit  perfacUts  IL  763).  Dann  ist  natürlich  jmrUi  unmog'lirl 
aWr  auch  den  von  SusemihI  für  an'tmt  angeführten  grumi  vema 
ich  nicht  anzuerkennen.  Liicrez  würde  bei  so  scharter  hcrvorhc 
bung  der  anlml  ratio  den  gegensatz  nicht  unaus(ires|iroclien  gel» 
sen  haben.  l>a  diese  zeile  die  letzte  auf  der,  wie  wir  eben  sahei 
auch  sonst  schlecht  erhaltenen  61.  seite  des  archetypus  war,  s 
dürfen  wir  eine  stärkere  änderung  nicht  zu  ängstlich  fiirchtei 
Man  schreibe  bis  besseres  gefunden  wini  perfacUe  est  porro  ratU 
nem  exsohere  nobis.  Animi  wäre  dann  alte  corrector  für  das  un 
leserlich  gewordene  jwrro.  —     ^luomt  folgt  I^ichmann.     ^^) 

II,  387.  Munro  und  Winckelmann  p.  11  mit  den  handscbri! 
ten  ortus.  Jener  beruft  sich  auf  VI,  1)09,  wo  er  ebenfalls  orfM 
beibeliält.  ich  meine,  man  kann  diese  lesnrt  hier  im  zweiten  huck 
billigen  und  dennoch  im  scclisten  verwerfen.  Winckelmann  vei 
gleicht  V,  1111  (1113  La.)  und  V,   1080  (1082;. 

II,  428.     S.  Philol.  25,  p.  274. 

II,  438.  Mit  recht  verlangt  Christ  p.  16,  dass  das  handschrift 
liehe  aut  und  im  folgenden  verse  das  que  des  Manillus  hei^estell 
werde,  wie  beides  sich  denn  auch  in  Munros  ausgalie  Gndet.  Gc 
gren  SusemihI,  der  Philol.  24,  p.  442  die  l^chmannsche  lesart  vei 
theidigt,  oder  wenn  aut  beibehalten  wird,  vor  demselben  eine  stark 
interpunktion  verlangt,  ist  hier  folgendes  zu  bemerken:  vd  —  n 
scheidet  die  durch  äussere  von  den  durch  innere  gegenstände  liei 
vorgebrachten  empfiudungen.  Die  letztere  klasse  erhäh  dann  dn 
unterabtheilungen :  1)  v.  436:  ein  im  körper  entstandener  gegei 
stand  (etwa  eiter,  knochcnsplitter  n.  s.  w.)  erregt  schmerz;  2)  ^ 
437:   der  im  kÖrper  entstandene  stoflf  erregt  ausströmend  lust;    2 

V.  438  f.:  wenn  ein  offenstiSy  d.  i.  ein  stoss,  schlag,  druck  (vo 
aussen)  die  von  vorn  herein  im  innern  befindlichen  körper  (dcsbal 
gehört  eben  auch  dieser  fall  in  die  zweite  der  durch  vei  geschi« 
denen  klassen)  in  Verwirrung  bringt  und  so  empfindung  entsteh 
Hiernach  ist  offensus  keineswegs  =  tacius ,  wie  SusemihI  mein 
denn  die  empfindung  findet  im  innern  statt  durch  gegfenseitige 
tactus  der  semina ,  der  offensus  dringt  aber  nicht  in  das  innere 
thäte  er  das,  dann  gehörte  er  in  die  klasse,  wo  res  externa  set 
insinuai.  Christ  will  nun  ausserdem  für  confundunt  nach  Creecli 
vorgange  compungunt  schreiben,  wogegen  Brieger  Philol.  24,  | 
436  richtig  bemerkt,  semina  confundtint  inter  se  conclta  sensv} 
sei  prägnant  gesagt  für  se  confwidendo  excitant, 

11,  453.  Monro  streicht  diesen  vers  mit  Lambin,  Goebel  Obs 
p.  45  stellt  ihn  dagegen  hinter  454  und  lässt  dann  auch  percirln 
455  ungeändert. 
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11,  456 — 463.  Die  vorsclilage  vou  l^clnnuiin,  Piirnianii,  Lotz<*, 
WiDcLelmaDii.  Christ,  Muuro  werden  von  Suseinihl  l*liilol.  2h,  p. 
442  flf.  gut  bejiproclien  und  widerlegt.  Griusliergers  (p.  51)  (/iimf- 
ctniqH«  veneHumsi  SentAxtB  hum\aium  mler  dvHiaitnn  xnt  ilini  eiit- 
gaogen.  Er  sdlNit  corrigiert  dann  ^wssU  corjws  jtenetmrequf  vejting 
•of  ((nodcumque  be»^n.  In  den  folgenden  venfeii  halt  Brioger 
eUL  p.  445  Bernays  ventis  esse  dahim  uufreclit.  Ich  nehme  hv\ 
der  äiideniog  Husemihls  nicht  minder,  wie  bei  der  handschriftlichen 
tterlieferuog  aimtoas  un  ufi  460,  dus  nach  at  non  esse  tarnen  ;>rr- 
fkx'ts  Indufkcditu  sehr  auffallend  ist  und  von  dem  ich  in  der  that 
Mckt  ireiüB,  ob  ich  es  final  oder  consecutiv  oder  gar  concessiv  ( „ni«>gen 
sie  aucb^j  fanen  soll.  Man  würde  eher  eine  l»estimmte  aussage  er- 
«irteu:  pMugere  eMitu  powHnf.  An  Bernuys  vent  is  esse  datum  stört 
■ich  der  gedaoke.  ^Was  immer  wir  (so)  den  ^\inden  preisgege- 
bn  selten,  ab  ein  spiel  der  lüfte  erhlicken^*  übersetzt  Krieger. 
Aber  auf  dieses  preuigegcben  sein,  auf  dieses  spiel  der  lüfte  kommt 
«  nicht  an.  Ks  kommt  bloss  darauf  an ,  doss  die  luft  (nicht  die 
lüfte,  niclit  die  winde)  diese  körper  trüge ,  aufnehme.  Ich  schlage 
vor qwodaimi/tie  videnms  Sensiht'  dilatumf  »was  wir  mit  unseru  au- 
{rnauseinaudergeben,  zerrinnen  sehen",  im  gegensatz  zu  huercrc  intrr 
K  und  in  Übereinstimmung  mit  quae  puncto  temiMrtt  ixmis  dlffntji^rr, 
^.400  ober  setze  ich  hinter  4G3,  ^o  sich  pungerc  uti  iMssint  vor- 
trefflich an  acuViS  anscbliesst.  Was  für  saxa  zu  setzen  sei,  lässt 
wk  liebt  mit  Sicherheit  angeben.  Für  sein  vcxans  macht  Suse- 
■iU  den  iimntand  geltend,  dass  das  vorhergehende  wort  auf  ve  en- 
^     Demnach  könnte  nunmelir  vestes  geschrieben  werden. 

II,  465.  Sehr  gut  zeigt  Goebel  Obss.  p.  17,  dass  hier  nichts 
ftUt  als  est  oder  habeudumst  oder  constat  und  schreibt  deshalb  für 
^e^i  wofür  Lachauiun  hahebis  gab,  id  escit.  Auch  Munro  ändert 
Bur  iihet  in  luxbeto.  Diese  änderungen  geben  wenigstens  den  weg 
Uy  auf  welchem  die  heilung  zu  suchen  ist ,  wenn  auch  keine  der- 
«Iben  fur  evident  gelten  kann. 

II,  467.  Munro  est,  ei  sfpiaUda  multa  creant  admlxta  dolo- 
re Corpora,  wo  dolorls  pluralaccusativ  ist.  Bernavs  Schreibung  ist 
tthoe  zweifei  vorzüglicher. 

II,  474  (476  U.)  lassen  (;t>ebel  Obss.  p.  39  und  Munro  an 
wioer  stelle  stehen;  dabei  schreibt  jener  475  (474)  «mor  sahns 
iinl  477  possuHt ,  dieser  setzt  473  hinter  seccrnendi  ein  Semikolon, 
bioter  videndi  dagegen  keine  interpunktion  und  schreibt  477  quom 
^Is.  Ich  muss  doch  Luchmanns  einfache  Umstellung  für  eine 
{rtücklicliere  emendation  halten,  um  so  mehr,  als  man  das  begrün- 
«iendc  entm  gleich  nach  473  zu   hören  erwartet. 

11,483.  Munro  ftam  «/iionJirm  (^{ideni  Ulm.  I^itzc  p.  715  ff.  nam- 
Y**«  ia  eadeui  una  cunctis  hrevitute  remensa.  Beides  wird  von  Brie- 
K^  uimI  SusemihI  Pliilol.  24,  p.  445  fl*.  widerlegt.  Brieger  fasst 
*H  ndem  una  cuiusvis  hrevitate  =z  si  hrevitas  cxiiusvis  vor^wrls  una 
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eadetnque  mauei  und  ändert  nur  da»  zweite  tu  in  icrm.  Doch  biet 
ihm  selbst  die  Stellung  eadeni  tfiia  und  das  asyndeton  anflFallig-.  I< 
ziehe  bis  auf  weiteres  I^climanns  lesung  vor. 

II.  502.  Die  verschiedenen  hei  lungs  versuche  dieser  schwier 
gen  stelle  habe  ich  Artis  voce.  p.  62  f.  zusaainiengestellt. 

II,  517.  Purmann  Jahrbb.  67,  p.  673  g^ebt  eine  schöne  ve 
theidigung  des  handschriftlichen  omni«,  die  auch  SusemihI  Phile 
24,  p.  448    anerkennt.      Munro  extima    eiiini  cofor  cett.  sc.  utcen 

II,  522 — 531.  Cvoebel  Obss.  p.  9  f.  ordnet  die  verse  andei 
und  schiebt  zwei  neue  ein.  Statt  521.  522  schiebt  er  ein  qm 
qumiiam  dacul  nunc  suavidkis  age  panels ^  lässt  dann  folgen  52 
524 — 528,  dann  schiebt  er  ein  perapicuum  quoniam,  oorpvscvla  mi 
ferioi  und  lässt  dann  530  ff.  folgen.  Dem  gegenüber  sucht  Muni 
Journ.  4,  p.  143  zu  zeigen,  dass  alles  klar  sei,  wenn  man  52 
fiir  astendam  liest  ostendens,  Dass  ein  epitheton  zu  verslbw»  ui 
nöthig  sei,  zeige  I,  416.  So  auch  in  seiner  ausgäbe.  Aehnlich  schrei 
Christ  p.  17  «lec  sectis  ostendam  und  nimmt  weder  eine  lücke  a 
noch  scheidet  er  522 — 528  aus.  Die  so  hergestellte  verbindui 
ist  aber  doch  eine  sehr  notlidürftige  und  klagliche,  weshalb  Bri' 
ger  Philol.  24,  p.  449  die  verse  529—531  streichen  will:  s 
seien  etwa  zu  1 ,  952  an  den  rand  geschrieben  gewesen  und  dun 
irgend  einen  zufall  hierher  gerathen.  Purmann  Qu.  Laub.  II,  p.  5 
(vgl.  Jahrbb.  67,  p.  659)  sagt,  ob  die  verse  522—528  auszuscbc 
den  seien,  müsse  zweifelhaft  erscheinen,  da  es  jedenfalls  wahrscheii 
lieber  sei  mit  ßernays  eine  lacke  vor  529  anzunehmen,  als  52 
versibus  in  protinus  zu  verwandeln,  wie  Lachraann  thue,  und  nu 
könne  nicht  wissen,  ob  das  ausgefallene,  wenn  wir  es  noch  hätte 
nicht  alle  bedenken  Lacbmanns  heben  würde.  Dem  muss  ich  durcl 
aus  beistimmen,  da  versibus  osteitdam  ganz  den  eindruck  macht  a 
sei  es  echl. 

II,  547.     S.  Philol.  25,  p.  274. 

II,  579.  Da  aegris  zu  vagitibus  hier  unpassend  erschein 
hat  schon  Purmann  Jahrbb.  67,  p.  673  acris  daÄir  vorgeschlage 
Brieger  aber  Piniol.  24 ,  p.  452  f.  mit  noch  grösserer  wahj 
scheinlichkeit  aegros, 

II.  651  ff.  .Munro  ordnet  die  verse  so:  651,  655—660  (65 
655-659,  680  I^.),  652—654.  661  (660  La.)  ff. 

II,  656.  Goebel  Qu.  p.  11  macht  geg^n  Lachmanns  fordi 
rung,  entweder  constituel  und  malei  oder  cons%%iui%  und  iiiovolt  i 
schreiben,  gelten:  videos  vellm ,  ne  ideni  quod  iUic  tempori  hk  m 
ilottl  verbl  insit.  Eine  feine  bemerkung,  sie  trifft  aber  schwerlic 
das  richtige,  denn  maUe  ist  ganz  =:  praeferre,  der  begriff  des  fiQ 
keir  ist  in  ihm  nicht  oder  nicht  mehr  vorhanden,  jedenfalls  an  dii 
ser  stelle  nicht.  Deshalb  ist  consiituU  zu  lesen.  Bei  dem  häufig« 
Wechsel  zwischen  e  und  i  ist  auf  den  consensus  codlcum  so  gross« 
werlh  nicht  zu  legen.     Auch  Brieger  Philol.  25,  p.  67  entscheid« 
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siA  für  cmitlilifU  gegen  GoebeK  mit  elwas  anderer  begrün(lun|2:, 
4ie  aber  dork  im  gründe  auf  dasselbe  hinausläuft,  wie  die  oben 
Mgegebene»  (ich  trage  hier  das  bei  absendung  des  ersten  tlieiles 
4ieM8  berichte«  mir  noch  nicht  zugekommene  und  deshalb  im  biblio- 
|;ra|ihi8chen  abschnitt  noch  fehlende  zweite  stück  der  ykritisrh- exe- 
getischen bemerkungen  zum  zweiten  buche  des  Lucretius''  von  Sii- 
MBibl  und  Brieger  im  25.  bände  des  Pbilologus  p.  67 — 9\  nach. 
Fir  den  kritisclien  tlieil  habe  ich  dieselben  noch  durchweg  iMMiiitxen 

i     kirnen.) 

I  II,  659.     Brieger  n.  a.  o.  i/m/i,  was  sich  sehr  empfiehlt. 

II,  664  (663  La.)  stellt  Brieger  a.a.O.  vor  662  (661).  loh 
nriiie,  er  kann  ganz  wohl  an  seinem  platze  stehen  bleiben ,  wenn 
fr  sich  auch  eng  an  661   (660)  anschliesst. 

m  674.  Die  handschriften  In  corjmre  traduiitur ;  Luchmann 
oiuif;  Bemays  duduni,  Schneidewin  Philol.  0,  p.  O'iri  schreibt 
wegen  679  cobeniy  wie  I,  977  proheal,  111,  862  proheL  Ich  ver- 
itiJie  Schneidewin  nicht  recht.  Traduntur  soll  eine  aus  dem  scbluss- 
werte  des  %orhergehenden  verses  entstandene  verschreibung  sein, 
HcUeoi  das  echte  verbum  vom  Schreiber  dvH  urcmiex  weggelassen 
worden  war.  Zugleich  aber  soll  hinter  diesem  tradunhir  ein  den 
•iNNireibern  unverstandliches  wort  stecken,  leb  gestehe,  ich  weiss 
dkl  beides  nicht  zu  vereinigen.  Monro  schreibt  condtuü.  Wut  al- 
len dieien  conjecturen  gilt,  was  Christ  p.  1 2  von  der  von  Bernays 
ttgt:  y^eganten  quidem^  sed  incertae^',  Es  ist  übrigens  noch  zu 
Mtosurhen,  ob  nicht  auch  andere  worte  dieses  verses  gelitten  ha- 
Wi.  So  macht  Lotze  p.718  nicht  ohne  grund  die  bemerkung,  dass 
Nicvrporr  überflüssig  sei;  und  ich  kann  nicht  umbin  einigen  anstöss 
as  lamen  zu  nehmen.  In  sätzen,  die  nach  dem  schema  „wenn  nicht 
du  weitere,  so  doch  jedenfalls  das  engere^'  gemacht  sind,  setzt 
Luerez  sonst  immer  of  oder  at  —  tarnen:  II,  458  si  wlntts  am- 
*i^'  iunt  e  levibns  atque  rutundis ,  At  non  esse  tarnen  perplexis 
indupedita,  11,  1017  si  nmi  omnia  sunt  ^  at  muUo  maxima  jutrs 
f^  Consimiiis,  111,  170  si  minus  offendii  v'ltam  .,,  at  tamen  inse- 
^itur  languor.  Ill,  406  si  twn  omnimodis,  at  magna  p^trte  ani- 
«wi  Primttts  tarnen  in  vita  cunctatur  et  liaeret.  VI,  321  si  non 
ftccendltnr  igni^  At  tepefada  tamen  venUft,  Wie  tamen  einem  an- 
dern gegensatz  zu  dienen  scheint  zeigt  unter  diesen  beispielen  dtis  aus 
Ulf  406  angeführte.  Dasselbe  at  folgt  baniig  auch ,  woom  die 
foaecssian  nicht  mit  ^i  non  oder  si  minus  eingeleitet  ist,  sondern 
"ne  andere  form  hat,  wie  II,  920.  Ill,  733  (735  La.).  1016  ( lOlS). 
IV,  471  (473).  Doch  folgen  diese  shtze  schon  nicht  mehr  dem 
oben  angegelienen  schema,  deshalb  6ndet  sich  hier  auch  tarnen:  I, 
M8.  399.  621.  II  178,  544.  908.  Ill,  308.  70'i  (706  La.).  IV, 
1277  M285).  V,  1155  (1157).  Ks  ist  aber  doch,  wie  mir 
"(Mnt,  ein  unterschied,  ob  er  at  oder  tameu  sagt.  Bei  tamni 
wird  das  zugegebene  formell  —    wobei    der  dichter  immer*seine 
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abweichende  meiaung  nicht  aufzugeben  braucht  —  vollständig  an 
ohne  vorbehält  zugegeben;  bei  at  wird  angedeutet ,  dass  es  eigenl 
lieh  nicht  zugegeben  werden  dürfe,  aber  man  wolle  es  falle 
lassen,  da  es  nicht  darauf  ankomme.  Nach  si  fwu  und  gleid 
bedeutenden  ausdrücken  steht  tarnen  nur  dann,  wenn  die  sätze  nid 
nach  dem  obigen  schema  gebildet  sind:  1,  777  porro  si  »uUm 
frangendis  reddita  finis  Corporibus,  tarnen  ex  aeterno  tempore  qmt 
dam  Nunc  eiiam  8U})erarc  necessest  corpora.  IV,  498  (500)  et  i 
non  poterit  ratio  dlssolvere  causam  Cur  ca  quae  fuerint  iujctim  qm 
drata,  procul  sint  V^a  rutunda,  tarnen  pracstat ...  IV,  1053  (1061 
nam  si  ahest  quod  aveSy  praesto  simulacra  tarnen  sunt  ßlius.  ^ 
195  (fuod  si  iam  rerum  ignorem  primordia  quae  sint.  Hoc  taim 
ex  ipsis  caeli  ralionlbus  ausim  Confinnare  alilsque  ex  rebus  redde 
multis,  Nequaquam  nobis  divinitns  esse  paratam  Xaturam  rerut 
wo  die  parallelstelle  II,  177  »am  quamvis  für  quod  si  iam  hut.  (1 
23 — 29  gehört  nicht  hierher.)  —  Trotzdem  wage  ich  nicht  g 
radezu  zu  behaupten,  dass  II,  674  tarnen  unmöglich  sei. 

II,  681.  Goebel  Qu.  p.  11  ohne  lücke:  cum  odore  inprim'i 
pluraque  dona.  Das  kommt  mir  ohne  Gacbcls  erkläning  fpossu, 
fingi  etiam,  quae  simul  ad  auditum  insiifyer  et  tactum  accidant  [< 
834  sq.] ;  sed  inpri  m  i  s  tarnen  hacc  tria  quae  sunt  odory  color,  sap 
sociari  solent)  schwer  verständlich  vor.  Munro  ändert  nur  pric 
und  die  interpunktion,  nämlich  so :  cum  odore,  in  privis  pterwf 
dona  Haec  igitur  .  •  .  figuris;  das  ist  noch  viel  weniger  verstän 
lieh.  V^inckelmanns  erklärung  (p.  12)  ist  verkehrt.  Beroajs  m 
nähme  einer  lücke  bleibt  das  wahrscheinlichste,  doch  ist  sie  vi« 
leicbt  hinter  primis  anzunehmen : 

odore,  in  primis 

pleratfue  dona, 

W,  685.  Brieger  Pbilol.  25,  p.  67  vertlieidigt  primis  unti 
Verweisung  auf  ^'1,  770,  nicht  ohne  buhe  Wahrscheinlichkeit. 

II,  693.  Goebel  Qu.  p.  11  schreibt  nach  Lambin  tii({/<i  ui 
isdem.  So  schon  1854  Munro  Journ.  I,  p.  27  und  Lotze  p.  71 
Munro  stellt  uucb  \\  349  nach  Plus  isdcm  her;  wohl  mit  recht. 

II,  710  hält  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  319  für  einen  störend 
und  ungehörigen  zusatz  eines  interpolators.      Ich  stimme  dem  bei 

II,  716.  Brieger  Philol.  25,  p.  68  schreibt  inde  für  ial 
was  sicher  einen  guten  sinn  giebt. 

II,  719.     S.  Artis  voce.  p.  32  f. 

II;  734.  Goebel  Qu.  p.  11  vertritt  Lam bins  quae  sunt  indu 
colorem,  ohne  jedoch  diese  uusdrucksweise  gegen  Lachmanns  a 
griff  zu  vertheidigen,  was  erst  durch  Brieger  Philol.  25,  p.  68  g 
schehen  ist  und  zwar  in  sehr  beachtenswerther  weise.  Munro  las 
die  handschriftliche  lesart  stehen ,  indem  er  nur  aus  Niccolis  n 
colorem  aufnimmt,  und  er  stützt  dieselbe  durch  die  allerdings  übe 
nischende  parallele  Tijrios  incocta  rubores  Verg.  Georg,  ill,  307.    Do 


JttbreHiiericlite.  321 

nr&nt  aurk  WincLelmaniM  (|i.  12j  leichte  äiiderung  nlva  alio 
fmt  qnae  suHt  imhuta  colore  Propitrea  gerere  hiinc  cretlaa  Upiiclitung. 
11,  748  (743  1^.)  stellt  Brief^er  Pliilol.  25,  p.  68  an  sei- 
Mt  pltH  xuräck  und  oimntt  noch  747  (748>  eine  lücke  an.  Aber 
aollte  Man  sagvn  können:  die  lilindgeboruen  erkennen  durch  den 
teitUBn  Lvrper,  die  von  anbeginn  der  xeit  farbhis  gt^wesen  s\iu\  { 
oder:  sie  erkennen  die  körper  nU  solche,  die  von  anlM^inn  der  zeit 
farblos  gewesen  sind?  Ihm  ist  durchaus  nicht  dasselbe,  wie:  für 
sie  «iod  die  kör|ier  ewig  fiirblos  und  doch  erkennen  sie  dieselben. 
kii  BUSS  fiir  Bentleys  Versetzung  stimmen. 

II,  749.  Brieger  a.  a.  o.  meint ,  abgesehen  davon ,  dsiss  es 
fv  iji  omues  vielnielir  In  omnem  heissen  niüsste,  so  gäbe  die  verbin- 
diD|p  dieses  verses  mit  dem  folgenden  keinen  sinn.  ^Was,  fragt  er. 
dirfen  die  atome  nicht  thun?  Sich  in  jede  färbe  verwandeln  {  Das 
ht  absurd.  Oder  bloss  sich  verwandeln  i  Al>geseheii  davon ,  duss 
^  deutung  dem  klaren  wortsinnc  widerspricht,  konnte  der  dichter 
M  sieht  so  ohne  weiteres  als  selbstverstäiHllich  voraussetzen,  dnss 
dieK  dinge,  an  denen  die  färbe  sich  ändert,  sich  damit  selbst  verün- 
^fn.  Er  bat  dies  ausgesprochen  — ^  und  nun  fiigt  Brieger  einen  vers 
^iens  inlialtes  ein.  Ich  fürchte,  dass  er  hier  allzu  streng  den  dich- 
ter corrigiere.  Bei  den  färben ,  sag^  Lucrcz ,  findet  ein  Übergang 
fo  einen  in  alle  andern  statt;  bei  den  atomen  darf  ein  solcher 
ftcrging  durcluius  nicht  angenommen  werden. 

II,  763.  üoebel  Qu.  p.  12  exemplo  oder  exempli.  Ich  finde 
«drti  ungeliörigoi  in  extemplo,  auch  nicht  in  der  zusiunmen- 
■tdlusg  von  per  facile  extemplo,  an  der  Cioebel  so  grossen  anstoss 
UiBt,  die  aber  Ijucrcz  noch  zweimal  hat,  IV,  740  und  VI,  898, 
m^  die  änderui^  g^^»  ^^^^  hnndschriften  ist  bei  extemplo  mehr 
gerechtfertigt  aU  bei  exempli.  Uebrigens  beweist  VI,  918  ifwiirs 
^  mfioaem  reddere  mich  keineswegs,  dass  man  auch  exempli  ra- 
ÜMeii  rahlere  sagen  könne. 

II,  785.  i^chmann  hatte  ex  his  geschrieben ;  Bernays  mit 
den  bandschrif^en  exira.  Cioebel  Obss.  p.  37  billigt  dies  ;  Qu.  p. 
12  dagegen  zieht  er  ex  hie  vor.  Es  sind  mir  sehr  viele  falle  be- 
kuiit,  wo  Bernays  getadelt  worden  ist,  dass  er  Lachmann  gefolgt 
Ki  und  häufig  ist  dieser  tadel  begründet.  Wo  dagegen  Bernavs 
^ch  genothig^  gesehen  hat  von  l.«achmann  abzugehen,  da  wird  man 
Mr  sehr  selten  zu  I^chmann  zurückkehren  dürfen ;  dass  Munro  es 
•ftfr  thut  bedauere  ich.  Trotzdem  nämlich ,  d<iss  Lachmanii  com- 
■*Ht.  p.  4  Bernays  abbaudluiig  im  Rhein,  mus.  von  1847  gegen- 
über düe  Priorität  vieler  wert h voller  entdeck ungen  hätte  anerkennen 
wllen,  was  er  nicht  gethan  hat,  ist  doch  bei  Bernays,  ganz  abge- 
xcbeii  von  seiner  g^lelirsamkeit ,  seiner  sachkenntniss  und  seinem 
Kbirfsinn,  die  pietät  gegen  seinen  grossen  Vorgänger  so  innig, 
dan  Buin,  wenn  er  von  ihm  abgeht,  in  der  regel  mit  ziemlicher 
«ifberbeit  annehmen  kann  —   zwar   nicht,  dass  er  selbst  nun  noth- 
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wendig  diis  richtige  trifft,  wohl  aber,  dass  die  I^'ichmannsche  lesar 
unhaltbar  ist.  Ich  pflege  deshalb  in  solchen  fallen  an  LachaiaiHi 
lesart  auch  dann  zu  zweifeln,  wenn  ich  die  Bernavssche  nicht  » 
rechtfertigen  weiss.  Hier  glaube  ich  sie  rechtfertigen  zu  könnei 
ob  im  sinne  ihres  Urhebers  muss  freilich  dahingestellt  bleiben.  Ver 
778  f.  hatte  Lucrez  gesagt ,  man  kann  aus  den  mannigfaltigstei 
gestalten  ein  quadrat  zusammensetzen.  Betrachtet  man  hier  die  eis 
zelnen  bestandtheile ,  so  sind  sie  keineswegs  quadratisch,  aber  da 
ganze  bildet  doch  ein  quadrat,  wenn  wir  nicht  die  innenlinien,  son 
dern  nur  die  aussenlinie  ins  äuge  fassen.  Deshalb  kann  auch  an 
den  atomen  trotz  ihrer  mannigfaltigen  gestalt  ein  ganzes  zusan 
mengesetzt  werden,  das  nach  seinem  umrisse,  nach  seiner  aussen 
Seite  •extra}  ein  quadrat  ist.  Omne  ist  Subjekt,  quadratttih  fi 
pradikat.     Bei  Laclnnanns  lesart  ist  omufi  müssiger  zus^itz. 

II,  802.  Winckelmann  p.  13  qmic  est  slta ;  besser  Briege 
Philol.  25,  p.  73  ccivkemst. 

II,  817.  Christ  p.  17  weist  gut  nach.  iUtsa  qtioiiiam  nicht  stehei 
könne.  Dafür  schreibt  er  pmeterett  f/ifor/tr/?  iam  ni  certis,  I^irb 
ter  und  besser  («oebel  Qu.  p.  13  quom  iam  ,,angenommen  ein  maH 
Kben  so  emendiert  (voebel  I,  581.  SusemihI  IMiilol.  25,  p.  71 
lässt  nuoniam  stehen  und  vindiciert  ihm  die  bedeutung  „wenn  dem 
doch^'  oder  „wenn  hiernach  docIi^S  und  eben  so  fasst  er  es  790 
Derselbe  SusemihI  setzt  p.  70  die  verse  817 — 825  hinter  787,  Brie 
ger  nach  dazwischen  gelassener  lücke  hinter  794.  Der  letztere  ninm 
ausserdem  hinter  819  den  ausfall  des  gedanken  an:  „wenn doch  nockdv 
atome  farl>en  haben  sollen'*,  wie  er  auch  nach  789  zwei  verse  einschiebl 

11,  829.  Sehr  richtig  weist  Goebel  Qu.  p.  13f.  nach,  dass  iwi 
von  Bernays  nicht  möglich  sei,  da  rofor  v.  830  zeige,  dass  nich 
von  einem  purpur  kleide  die  rede  sei.  Deslialb  nimmt  er  Wake 
fields  ostrum  oder  amtnnn  auf  und  schreibt  831  mit  den  handschrif 
ten  di^tracttim  est.  Nach  austnim  setzt  er  ein  kolon,  nach  muh 
ein  konima.  Das  ist  eine  zweifellose  verbessening.  Munro  ha 
sie  aufgenommen.  Auch  Bricger  Philol.  25,  p.  73  billigt  sif 
schreibt  aber  ausserdem  fiUitim  cam  dlstratiitur  y  dispenlitar  omni 
(so  übrigens  schon  Avantius).  Ueber  die  zulässigkeit  von  dix/ier 
ditur  wage  ich  nicht  zu  entscheiden  (vgl.  Luc.  Müller  in  Jahrbii 
93,  p.  864) ;  wenn  sich  Brieger  auf  Hör.  Sat.  II,  6,  59  beruft  ni 
den  Worten:  „auch  dort  bleibt  perditur  stellen,  Ijachmanns  unpas 
sendes  porgitur  hat,  so  viel  ich  weiss,  niemand  aufgenommenes  si 
hat  er  Mor.  Haupt  übersehen.  Dem  sinne  nach  empdehlt  sid 
Briegers  Vorschlag  sehr.  Winckelmann  p.  13  purfmra  poeniceus 
fpie  color  darissima'  multo  Vt  fit,  uhi  in  jwrvas  partia  discerpitur 
ant  iam  Filatim  camst  distractus,  disjtergitur  omni«. 

II,  846.  Ks  ist  mit  den  handschriften  proprium  zu  lesen.  S« 
zuerst  von  den  neuern  Winckelmann  p.  13,  dann  auch  Goebel  Qu 
p.   14,  der  auf  v.  855  verweist,  und  Munro. 
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II,  589.  Bovterwek  %u.  p.  41  erklart  diiK  tannfn  für  ülior- 
^uang  und  corrigiert  qvae  aim  svnt  ita  utL  Wenigstens  scheint 
4er  urtoflB,  den  er  an  iamen  nimmt,  nicht  ohne  grund  zu  sein. 
Bricger  Philo!.  25,  p.  73  f.  schreibt  „cetera  qmte  conüiant  (dumit 
verbaaden  sind,  'beiwohnen)  turnen  ut  (jedoch  so  duss)*'  uml  setzt 
narh  mro  ein  kolon.     Jedenfalls  unsicher. 

II,  864  ist  von  Goebel  gestrichen,  s.  Art  is  voce.  p.  20  f. 
II,  892.  Den  gelungenen  nach  weis  einer  verderbniss  in  die- 
■en  Tefsen  möge  man  bei  Brieger  im  Philo!.  25,  p.  74  f.  nachle- 
■«L  Er  enendiert  (luaeainupie  wrent  res  Sensu,  iam  extemplo  und 
895  quae  faciant  „welche  (oder  wenn  sie)  erzeugen  sollen**.  Die 
aaderang  ist  dem  sinne  nach,  und  was  dos  careut  anlangt,  auch 
im  Worte  nach  ohne  zweifei  richtig. 

II,  902  ff.  Die  von  Bernays  aufgenommene  gestalt  der  verse 
902  und  903  wird  gut  von  Goebel  Hu.  p.  14  vertheidigt,  conficcrr 
tber  sei  von  I^crez  nicht  so  gebraucht  wonlen,  was  allerdings 
riefadg  ist.  Hinter  903  hatte  Christ  p.  17  den  uusfall  etwa  fol- 
goidco  verses  angenommen:  )mncipVis  consUtre  putitnt  mortallbn' 
miif,  wo  dann  moUla  cum  faciunt  einer  anderung  nicht  bedürfe. 
Coebel  billigt  das,  gestaltet  alter  den  ausgefallenen  vers  entschietlen 
kcMer  so :  semina  constUuuiU  ilU  mortidUt  rerum ,  und  schreibt  im 
Mgeaden  verse  moüia  cum  faciaiht.  Dass  aber  hier  der  indicativ 
ncWg  sei  (nach  Madvig  lat.  gr.  ^.  358,  nnm.  2)  hat  Brie^i^er 
PUlol.  25,  77  g^eigt  Ebenda  giebt  Susemihl,  der  die  stelle  aus- 
ttrlidi  bespricht,  dem  ausgefallenen  verse  diese  form:  qmie  con- 
<tai(,  morttdia  danl  his  semiua  rd}us.  Munro  setzt  das  komma 
ititt  biDter  consHtuunt  hinter  aliis  und  schreibt  ohne  lücke:  m?Ji- 
tin  iueUi  McUia  iam  faciunt,  Winckelmann  p.  13  nicht  ohne 
icbir6inn,  aber  das  wahre  durchaus  verfehlend :  deinde  ex  sensiU- 
^9  (pii  sens'Ue  j}osse  creari  Constituunt  prima  ex  aliis  sentire  sueti 
MeU'ia  item  faciunt:  „sie  denken  sieb  die  korper,  weil  sie  nach 
te  anaichteji  anderer  sich  zu  richten  gewohnt  sind  (ex  aliis  sentire 
weli  Tgl.  V,  1129  [1133  1^.]),  elientalls  —  wie  das  aus  ihnen 
ntstandene  —  ab  weiche".  Unter  diesen  vorschlagen  dürfte  der 
Cfoclielsche  sich  am  meisten  empfehlen.  Ich  meine  jedoch  die  an- 
nkmt  einer  lücke  ist  nicht  unumgänglich.  Wir  haben  den  begriff 
rVM  rmpfindendem"  zweimal,  in  scnsUihus  und  in  ex  aliis  sentire 
Meli«,  und  das  ist  auffällig  und  störend.  Der  zweite  dieser  aus- 
<bücke  ist  so  beschaffen ,  dass  er  leicht  missverstanden  werden 
konnte;  hatte  man  aber  seine  bedeutung  verkannt,  so  ist  es  nicht 
nnnoglich,  dass  sensUibus  seine  entstebung  einem  leser  verdankt 
uni  als  glossem  zu  betrachten  ist.  Vielleicht  also  schrie))  Lajcrez: 
itlnde  ea  dtkhHiauty  r/ti*  sensile  posse  creari  Constituunt  porro  ex 
fllii«  sentire  sulStis,  MoUia  cum  faciunt.  —  II,  905  trifft  Munros 
Inse  anderung  quae  cuifpie  viilemus  wahrscheinlich  das  richtige, 
^i^wohl  man  Lachmanns  treffendes  cunvia  ungern  aufgiebt. 
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II,  IUI.  .  Susciiiilil  Pliilol.  25,  p.  78  scliroibt  tiaiNr/i(«  aUa 
9eH8U8  mcmhronim  respicit  omnia  ..denn  jcnlt^r  siiiii  wirkt  oar  m 
hezieliiin^  zu  tnier  im  zuäuiiinienlmrig  mit  allen  andern,  fur  sidi 
seilest,  losgeri^en  aus  diesem  verbände  crg-icht  er  keine  em|»iindiuig^^  ^ 
Ich  leugne  nicht,  dass  dieser  sinn  in  den  Worten  liegen  kiMine  udl 
an  dieser  stelle  fiasse«  aber  icli  leugne,  dass  dieser  gedanke  udl. 
die  sprachliche  form  dieses  gedankens  dem  einfachen  stile  des  Lu- 
crez  angemessen  sei ,  wie  ich  dasselbe  Art.  voce.  p.  36  von  Lttcb-  ' 
manns  herstellung  geleugnet  habe.  Auch  tritt  in  dieser  form  <ler 
geforderte  sinn:  ncgat  |ioc7(f  membra  8tnguUi  seorsum  sentlre  pone 
(l^aclim.)  zu  wenig  hervor.  Ich  habe  su  a.  o.  vorgeschlagen:  tu»' 
sus  enim  sensus  membromm  respiiit  omnis  „denn  die  sinnliche  cr- 
fahrnng  weist  alle  sinnesthntigkeit  einzelner  glietler  zurück^  ubA 
ausführlich  zu  begrüudcn  gesucht,  und  ich  glaube  noch  heute  das 
richtige  getroflcn  zu  haben. 

II,  915  (923  La.).  Art.  voce.  p.  37  habe  ich  mich  für  die 
Bernaväische  Versetzung  dieses  verses  erklärt.  Goebel  Obss.  p.  39  und 
neuenlings  Susemihl  und  ßrieger  Philol.  25,  p.  79  ff.  wollen  ibi 
an  seiner  stelle  stehen  lassen,  und  zwar  Goebel  ungeändert.  Suse- 
mihl nach  Oppenrieder  mit  Veränderung  des  sie  it'ulem  fifiie  in  «i- 
cut  denUfUC  und  annalinie  einer  lücke  dahinter,  wahrend  Urieger 
ftlc  Uidem  quae  scmina  vis  (von  velle)  vorschlägt.  Ich  meine,  der 
vers  ist  an  der  von  liernnys  ihm  angewiesenen  stelle  unentbehrlich: 
unmöglich  liätte  der  dichter  917  (916  La.)  fortfahren  köaneii: 
qvl  }mtennU  igiiur  rcntm  primordia  did,  wenn  er  uicht  itcboQ 
vorher  eine  folgern ng  gezogen  hätte,  sondern  er  hätte  etwa  schrei* 
ben  müssen:  ai  (lui  imicnmi  .  .  .  dici, 

II,  922.  Dnss  (joebel.s  aufl'assung  dieser  stelle  (Obss«  p.  39),  aU 
ob  Lucrez  hier  von  geschlechtlicher  zengung  spreche,  nicht  die  richtige 
sei,  habe  ich  Artis  voce.  p.  37  durch  Verweisung  auf  Oppenriede» 
Quaestt.  Lucreit.  p.  15  f.  gezeigt.  Aus  derselben  aufl'assutig  ist  tüue- 
bels  Vorschlag  (Un.  p.  15)  hervorgegangen,  für  uUam  zu  schreiben 
aliam.  Eine  andere  seite  der  iioebelschen  auffassung,  nämlich 
dass  Lucrez  zunächst  alle  atome  hypothetisch  als  b^»eelt  setze, 
wird  von  Brieger  und  Susemihl  Phihil.  25,  p.  79  ff.  widerlegt. 
Susemihl  will  für  idiam  schreiben  tinam ,  um  einen  scliärferen 
gegensatz  zu  valgum  turbamnue  animantum  zu  gewinnen.  Aber 
an  einen  gegensatz  ist  hier  nicht  zu  denken.  Lucrez  sagt:  wenn 
eine  menge  von  atomen,  deren  jede«  ein  beseeltes  animalisclies  In- 
dividuum ist,  zusammentreten,  so  bilden  sie  durch  ihr  zusammen- 
treten nichts  als  einen  hauten  thiere.  Ob  das  atome  sind  oder  men- 
schen und  vieh,  das  kommt  auf  eins  hinaus :  auch  wenn  menschen  und 
ackervieh  und  wilde  thiere  zusammentreten,  so  entsteht  dadurch 
nichts**.  Auch  Brieger  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  er  a.  a.  u. 
zu  Susemihls  unam  bemerkt,  der  gegensatz  liege  in  den  verheo  bil- 
den (faviunt)   und  erzeugen  ('</if/iicrf);  „ein  erzeugtes  (also  leben- 
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r^)  ist  ja  selbstTerständlicli  ein  pinlicitliclies'*.  vielmehr  ist  gig- 
erf  (das  Lucres  durchaus  nicht  immer,  ja  iiiclit  nicht  einmal  vorzugs- 
'9W  von  lebendigem  gehraucht)  hier  dem  fuccre  ganz  synonym, 
igrotlich  freilich  hätte  Lucrez  s<igen  müssen :  homines  arnienta 
rnajHe  ner/ueunf  tilhtm  rem  gtgnerc  praeter  noUpim  iurhamque  /tomi- 
riH  armentorum  fcrarumfuic.  Kr  hatte  aher  guten  grund  dieses 
vieler  wegzulassen:  e.s  ist  dies  namüch  eine  scherzhafte  hemerkung 
hnlifh  dem  deutschen  neckrathsel:  was  machen  die  zwölf  upostel 
I  bimmel  f  Antwort:  ein  du(zend)  und  einen  witz  hringt  mau 
fbt  zweimal  an. 

II,  920.  3Iunro  in  der  zweiten  aufläge  der  grösseren  aus- 
febe  mit  Wakefield  quo  ftigimus  antCj  das  er  auf  871  ff.  bezieht. 
ber  Brieger  Philol.  25,  |).  82  f.  weist  nach,  dass  fvgere  hier 
icbt  stehen  könne,  wie  er  auch  Ijachmanns  lesart  und  auffassung 
iderlegt.  Er  selbst  schreibt  quod  mcirnns  ante  (so  hatte  bereits 
laoro  in  der  kleineren  ausgäbe  geschrieben),  muss  aber  dann  vor 
74  den  ausfall  eines  verses  annehmen,  der  die  eier  erwähnte. 
Nu  ist  jedenfalls  misslich.  Man  wini  über  die  stelle  noch  nicht 
hiprechen  dürfen. 

II,  933.  Es  ist  proililus  exstet  zu  schreiben  mit  Munro  Journ. 
)  p.  40  und  Goebel  Qu.  p.  15.  Lachmanus  protimts  bringt  etwas 
erein,  worauf  es  nicht  ankommt;  bei  Bernays  ;)rodiftrr  dagegen  ist 
er  iodicativ  bedenklich.  Die^c  zcile  war  die  letzte  der  83.  seite 
n  archetypus;  es  ist  also  eine  hnderung  nicht  zu  scheuen. 

II,  936.  Goebel  Hu,  \t.  15  weist  mit  siegreichen  gründen 
tcb,  dass  uisi  concil'mtitm  zu  schreiben  sei.  Christ  p.  18  fii^i 
wcvt'mtnr. 

II,  940.  Terraque  cre(ttis,  was  die  handschriften  bieten,  wird 
"Qt  Ton  Munro  erklärt  „die  verschiedenen  produktc  der  enle".  Ma- 
nilas scheint  irrig  vorausgesetzt  zu  haben,  dnss  hier  die  vier  ele- 
mte  erwähnt  sein  müssen;  daher  sein  finmmaque  creatis.  Nach 
So^ks  auffassung  (Jalirbb.  67,  p.  330)  hätte  auch  I^ichmaun  mit 
nBem  aeihra  dos  teuer  gemeint  und  Hergk  leugnet,  dass  aeihra 
1  dieser  bedeutung  sich  nachweisen  lasse. 

II,  941.  Christ  p.  15  wollte  nach  Pontanus  haue  für  nee 
Hireiben,  weil  er  die  partikel  modo  sonst  nicht  zu  erklären  wisse. 
iber  mit  recht  leugnet  Goebel  Qu.  p.  15:  dass  modo  partikel  sei, 
od  schreibt  nee  congressa  modo  vitaVt ,  was  eutschieden  richtig  ist 
nodj  findet  sich  noch  IV,  1173,  wo  Goebel  dos  schon  von  l^ach- 
laiin  empfohlene  et  einschiebt,  und  II,  1135,  wo  er  plura  adeo 
nrigiert,  ein  Vorschlag,  der  sich  sehr  empfiehlt). 

II,  942  f.     S.  Artis  voce.  p.  24. 

II,  954.  Brieger  Philol.  25,  p.  88  fit  quoque  uii  vateant; 
hne  zweifei  richtig. 

H,  963.     Christ  p.  18  weist  gut  nach,  dass  praeterea  richtig 
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Ut:    so    ttucli  Goebel  Qu.  p.   15,  Winckelmann  p.   15.    Mu 
lich  Susemikl  Pkilol.  25,  86  f. 

II,  973 — 990  „lion  sunt  iusio  loco  positi,  cum  ad 
vontrovetsUtm  specteiity  quae  verslhus  907 — 924  conilnetur 
iM*k«^r.  Kp.  de  an.  nat.  doct.  p.  17:  Susemikl  aber  Pkilol.  ' 
setzt  sie  kinter  930. 

II.  980.  Goebel  Qu.  p.  10  will  scbreiben  et  rUh 
als  sckerzkat^e  anrede  an  Menimius:  selir  kUbscb.  wird  al 
lieißill  finden. 

II,  1004.  Sieber  weist  Cioebel  Qu.  p.  10  l^cbmani 
über  nach,  dass  es  von  dem  epikureiscben  tode ,  der  nur 
bindung^en  der  atome  auflöst,  niclit  ungeziemend  sei  zu  sa^ 
er  die  aufgelösten  tlieile  wieder  mit  andern  verbinde.  Wenn  i 
so  gilt  bier  des  Herakleitos  Siatptgo fj^ivor  Gvitifp^gna^.  DesI 
er  V.  1004  ganz  unangetastet  und  ändert  nur  1005  it 
Diese  berstellung  ist  der  Munros:  coniungit ;  et  effit  ut  c 
iUt  convert ant  vorzuzieben. 

II,  1010—1012.  Diese  scbalkbafite,  für  die  gesck 
pbilologie  wirklieb  interessante  stelle  bat  alle  berausgeber 
bis  auf  Bernays  getäuscbt,  wakrend  sie  dock  ganz  ein 
klar  sckeint.,  Vor  I^ckmann  liaben  zwei  deutscbe  gel« 
stelle  ricbtig  erklart,  Weil  in  der  Ztscbr.  f.  d.  altertbumswi 
sp.  305  ff.  (april)  und  Oppenrieder  in  seinem  im  septemb« 
ben  jabres  erscbienenen  progrnmm  Quaestt.  Lucretianne  p. 
I^cbmann  und  Rernavs  zuerst  Lotze  p.  719  (citiert  vc 
Journ.  1,  p.  32)  und  Purmnnn  Jabrbb.  07,  p.  001,  dan 
Qu.  p.  10  f.  Es  ist  nämlicb  so  zu  construiren:  neve  pu 
Heterna  corjwru  prima  residere  (id),  (piod  in  stnnmis  rdtti. 
vldemus  et  interdmn  uasci  stihitotpie  perirc  f't,  e.  colores 
atia  et  ttiprimis  gensumj.     Vgl.  aucb  Brieger  Pbilol.  25,  ] 

II,  1013—1105  sind  nacb  Gocbel  Qu.  p.  17,  Purman 
07,  p.  000  ff.  und  Qu.  I^ub.  II ,  p.  0  und  Munro  nid 
scbeiden. 

II,  1029  bat  Munro  das  bandscbriftlicbe  m'muant  a 
men,  da  quod  »itrciri^r  als  accusativ  betracbtet  werden  könr 
solcbe  folgerung  werden  wenige  für  zulassig  balten. 

IL  1034.     S.  Pbilol.  25,  p.  270. 

II,  1058.  Briber  Pbilol.  25,  p.  89  f.  faciiis  et  i 
wiss  ricbtig;  vielleicbt  aucb  das  für  coniecta  1001  vorgej 
concreto. 

II,  1008.  Goebel  Qu.  p.  18  nee  vis  nee  causa.  I 
die  notb wendigkeit  dieser  ändern ng  aus  dem  zusammenba 
und  vergleickt  I,  238.  V,  772  (775  I^.).  VI,  31.  Den  let 
ser  verse  babe   icb   sammt   dem  ibra    vorausgebenden  Pbik 
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281  ab  glfMMe«  nttclizuwmen  mich   Wuiülit  und  dort  j^eg^en  Ijacli- 

■iM  angeführt,  dasa  die  Unterscheidung  von  outmrf  und  vis  fur  Lu- 

cm  xu  fein  aeL     Wenn  ich  trotzdem  der  hier  vorg-etrugenen  emen- 

dbtiaa  hohe  wuhrscheinlichkeit  zuerkenne,  ao  wird  mir  niemand,  ao  hofte 

ick  inconaequenz  vorwerfen.     Wenn  man  den  Lucrez  disjunktiv  und 

afliniativ  seu  cuhmi  sen  tu  sagen  läsat,    ao  lässt  man    ihn  natürlich 

■avfrgleichbar    acliärfer  zwischen  diesen    beiden    begriffen    scheiden. 

alsea  der  fall  ist«  wenn  er  durch  Wendungen  wie  »cc  vis  nee  cavsa, 

ruieti   vis   causaque,    vis   cf    vatmt  dieselben    mehr  oder  minder  ul.-» 

»ynoByrn  behandelt. 

II,  1067  ff.  Weil  in  dii*sem  syllogisnius  der  gedanke  aim 
locnt  est  praesto  in  der  pro}tosHUt  minor  nicht  wieder  aufgenom- 
mat  ist,  so  meint  Brieger  Philol.  25.  p.  90,  es  sei  hinter  1071 
eiae  lücke.  Das  ist  doch  wohl  einem  dichter  gegenüber  allzu  streng. 
Aaf  eine  lucke  führe  aber  auch  daa  nicht  anzutastende  et  seminibfis, 
iu  eio  zweites  ei  verlange.  Dieses  et  ist  aber  bereits  hergestellt 
TM  Alfred  Schöne,  der  Jahrbb.  93,  p.  760  in  vers  1072  gewiss 
■it  recht  et  si  fur  vis  schreibt. 

II,  1080.  S.  Artia  voce.  p.  28  f.  Zu  dem  dort  vorgeschla- 
gCBCQ  anlmalia  sint  docimento  vergleiche  man  IV.  1012  fl019 
Ll)  indicioque  fuere, 

II,  1115.  .Mit  recht  laast  Munro  itetliermiue  uetlher  unange- 
tartet  Er  zeigt,  wie  Lucrez  hier  den  Kmpedokles  197  f.  Sturz. 
l270  f.  R.)  und  der  form  nach  mehr  334  (322j  wörtlich  übersetzt 
uA  der  sonstige  aprachgebrauch  des  Lucrez  gestattete  dies,  denn 
er  sagt  neben  innuhllus  aether  auch  itetheriac  nuhes.  Deshalb  lasst 
NiBrn  auch  aetherias  auras  111,  405   ungeandert. 

II,  1120.  Christ  p.  18  omnihiis  hie;  richtig.  So  auch  («oe- 
M  Qu.  p.   18  und  Munro. 

II,  1125.  Goebel  Qu.  p.  18  schreibt  didifur,  das  er  gut  be- 
fnodct:  gewiss  richtig.     Schon  IL   1130  allein  beweist  es. 

II,  1146—1149  setzen  Goebel  Qu.  p.  33  und  Munro  mit 
ifck  hinter   1138. 

II,  1161  f.  Brieger  Philol.  25,  p.  90  f.  conterimusiiue  boves  et 
^ris  agricolarum  ConfkimuSf  fernim  vix  arvis  siippeditat  iam :  i-s- 
fie  adeo  porcuiit  (nämlich  die  artw)  fetns  amjentque  laborem.  Das 
sind  anbeätreitbare  Verbesserungen. 

II,  1165.  Goebel  Qu.  p.  19  gut  matjnum  hborem,  schon  we- 
jrte  der  bedeutung  von  la6or.  Coiiington  zu  ^erg.  («eorg.  IV,  492 
rertheidigt  das  handschriftliche  in  ettssum  magnum  eecidisse  laiwres, 
wahncheinlich  irre  geleitet  durch  die  englische  Übersetzung  in 
frmt  valH,     Munro  Journ.  4,  p.  273  widerU^gt  ihn. 

IL  1170—1172  setzt  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  319  und  nach 
iki  liioebel  Ohaa.  p.  36  und  Qu.  p.  35  mit  recht  hinter  1167. 
Ebea  ao  Munro, 
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II,  1174.  Bergk  Juhrlili.  83,  p.  500  rerthetdigt  «ins  ImumI- 
s(*liriftlirlie  ad  scopvlum ,  da  scoptiUta  (i»s  ziet  sei .  wie  bei  Su«t 
Domit.  19.  Icli  zweifle  ob  sco}wlu9  in  diesem  sinn  so  ohne  allt 
nähere  birzeiclinuncr  bätte  bleiben  können  und  glaube,  dass  Is.  Vosfc 
af})if/if»H  («lenn  nicbt  von  Havercamp  rübrt  diese  emendation  her.  wi« 
Munro  zeigt)  richtig  ist. 

III,  8-4.  Lachmann  ni  tnimma  pUitatciu  everlere  frmide;  K.  F 
Hermann  Phibil.  8,  p.  180  wegen  des  t  in  suadet:  in  summas  pie 
tulcin  verterc  f müdes:  er  nennt  Luchmanns  fraudS  besser  als  Ber 
nays  chdc,  während  liergk  Jubrbb.  67,  p.  330  sagt  dass  auch  e 
die  stelle  s<»  wie  Bernays  verbessert  habe,  und  Christ  p.  12  dati 
eine  elegante,  aber  nicht  sichere  conjectur  nennt.  Munro  nach  IjBom 
I)in  in  summa  pietattim  everlere  fundo  mit  berufung  auf  Verg.  Aea 
\,  88  Plirygiac  res  verlere  fundo,  welche  stelle  schon  I^mbin  an- 
tVihrt.  Aber  den  ausdruck  in  summa  hat  Lucrez  sonst  nicht  in 
dieser  bedeutung.  ich  kann  keiner  dieser  emendationen  den  Vor- 
zug einräumen  vor  dem  durchaus  passenden  und  fast  notliw endigen 
in  sifiMifia  pielalem  everlere  clade  von  Bernays. 

Ill,  87 — 90  hält  Goebel  Obss.  p.  28  für  eine  inteqiolatioa. 
In  den  vorhergehenden  versen  nämlich,  sagt  er,  ,jßül  perstringU 
aliud  nisi  ipsum  reJiglonum,  mortis,  Acherunlis  timorem,  ipiae  cvm 
hoc  loco  inde  a  r.  35  mullis  iam  ac  definilius  loculus  sll ,  pantm 
apte  teclioribus  verbis  Herum  asscrit.  Ich  muss  mit  aller  entschie- 
denheit  für  ihre  eciithcit  eintreten,  kann  aber  dafür  nur  an  das 
poetische  gefühl  des  lescrs  appellieren.  Wir  dürfen  eben  nie  ver- 
gessen, duss  Lucrez  ein  dichter  ist. 

Ill,  118.  Christ  p.  19:  dass  scntire  passe,  zeigen  die  versf 
98 — 101.  Für  Lachmanns  lesart  entscheidet  sich  auch  Purmaoi 
Pbilol.  7,  p.  735  gegen  Bcrgk,  der  Jahrbb.  67,  p.  320  corpm 
sonere  inleriorc  vorgeschlagen  hatte.  —  III,  121  ist  coloris  be 
Munro  druckfehlcr  für  caloris, 

111,  129.  Bcrgk  Jahrbb.  p.  67,  p.  320  nobis  moribundis;  na 
zweifelhaft  richtig. 

Ill,  173.  Ijacbmanns  suppus  entspricht  dem  natürlichen  her 
gange  nicht;  gegen  Bernays  peiitus,  Saevus  et  macht  Munro  dei 
einwand,  dass  I^ucrez  sonst  nie  et  nachgesetzt  habe;  l^otze  p 
720  und  (ürasberger  p.  52  vertlieidigen  das  handschriftliche  sua 
t'{5,  doch,  wie  ich  glaube,  nicht  mit  glück.  Bergk  Jahrbb.  67 
p.  321  saevus,  et  in  febri  mentis  tpii  gignitur  aestus,  Dass  abe 
die  erwähnung  des  6ebers  überflüssig  sei,  weil  der  ae^tus  selbst 
%  erständlich  nur  von  der  fieberhitze  gelten  könne,  zeigt  schon  Lotzi 
und  dass  saevus  ein  geeignetes  epitbeton  zu  petitus  sei,  kann  schwer 
lieh  zugegeben  werden,  Winckelmann  p.  16  insequitur  langu0 
ierraoque  pctitum  Suadet  et  etc.,  was  zu  gezwungen  ist.  Munr 
segnis,  dem  sinoe  nach  jedenfalls,  wahrscheinlich  auch  den  wort 
nach  richtig. 
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III,  t98.     Muoro    Journ.  4.    p.  287    i}i8e    Eiini*    moveie    mit 
iicalich  engem  antfcblitss  an  die  überliefcniiig: ,-  s»  auch  in  Her  aus- 
gakt.    Fräber  (Journ.   1.  p.  43)    hatte  er  vor^eschhigeii  asperrima 
^puuqMe,      Bergk  Jabrbb.  (57,  p.   320  spici'u    nnia  (Paulus  Festi   p. 
2(i3).     Derselbe  missbilligt  p.  329  liernay.s  Oiirrti'  movere,  Wiihrend 
Punnann  ebd.  p.  674  d^isselbc*  eine    glänzende    conjectur  nennt  und 
es   PhiIoL   7,    p.  736    vertheidigt ,     Bergks   conjectur    bekämpfend. 
Iirasberger    p.  53  coniecius   percitu»   uer    unter   ven^eisung  auf  V, 
416.     K.  F.    Hermann  Philol.  8,  p.    180    mit    Verweisung    auf  Fe- 
stv  p.  330  rumpere  spira  „eine  barrikiule  von  steinen   leistet  selbst 
cioea  bataillon  Widerstandes    von  Pnrmann   Qu.  Laub.  I,  p.   10  be- 
kupfty  der  nunmehr  älsicere  unuptam  vorschlügt.     Bouterwek  ^  ict. 
f.  16  eo9d€cium  vis  aquilonin.      Als  das  wahrscheinlichste  erscheint 
■ir  Munros  ip$e  Euru'  movere,    wenn    nicht  Krieger  Philol.  23,  p. 
4(7  beiKUSlimmen  ist,  der  die  handschrifitliche  lesart  vertheidigt  und 
4ie  tplcae  fiir  gpicae  tesiaceae  (\itruv.  Vli,  1  ex.)  erklärt.    Dass  an 
km  auf  drei  spondeen  ausgehenden  hexameter  kein  anstoss  zu  neh- 
■Miei,  zeigt  er  an  dem  beispiel  der  t*eorgica  des  Vei^il,  die  auch 
BOT  einen  solchen  vers  bieten,   während    sich    in  der   Aeneis  meh- 
rere finden. 

Ill,  224.  Goebc*!  Qu.  p.  29  nih  für  nil,  eine  entschiedene 
Tcrbenerung. 

Ill,  239.     S.  Philol.  25,  277.  —    111,  240.     S.  ebd.  p.  27«. 
Ill,  274.     Christ  p.    10  ex.    empfiehlt    intra,    cine   emendation 
((er  Itali;  wahrscheinlich  mit  recht. 

ill,  298.  Dass  Bernays  den  vers  an  seinen  platz  zurückge- 
itdlt  hat  billigen  mit  recht  Pnrmann  Jahrbb.  07,  p.  674,  C>oebel 
Ofan.  p.  36,  Winckelmann  p.  17,  Bouterwek  Vict.  p.  17,  Munro: 
Brkger  Philol.  23,  p.  464  dagegen  hält  ihn  für  das  fragment  ei- 
ner andern  fassung  von  111,  297. 

Ill,  350-— 395.  Nach  Purmann  Qu.  Lniib.  II,  p.  6  ff.  ist  die 
Verbindung  dieser  verse  mit  den  umgebenden  partieen  nicht  sehr 
gviicliickt  und  würde  von  Lucrez,  wenn  er  seinem  gedichte  die 
letzte  feile  gegeben  hätte,  geändert  worden  sein.  Ks  sei  aber  doch 
kein  genügender  grund  vorbanden  anzunehmen,  dass  Cicero  sie  hier 
u  einem  ungeeigneten  orte  eingeschoben  habe.  Auch  Reisacker 
Efi.  de  an.  nat.  doctr.  p.  25  und  Munro  scheiden  diese  partie 
nicht  aus. 

Ill,  353.  Sehr  scharfsinnig  macht  Luc.  Müller  Philol.  15, 
p.  158  darauf  aufmerksam,  dass  man  einem  andern  nicht  vorwerfen 
koooe,  er  streite  gegen  wahres,  wenn  dieü  w  alire  dunkel  ist.  Cnd  so 
tehligt  er  vor:  we*  manifestaa  res  contra  darasqiic  repugiiat.  Je- 
MMs  höchst  beachtensiverth. 

Ill,  358    ist  von  Bernays,    wie  früher  wm  Creech,    gestrichen 
wwden,  denen  Purmann  Jahrbb.  67,  p.  665  und   Munro  zustimmen. 
Goebel  Obss.  p.  31   ff.  schreibt  dagegen  ftilt  eins  in  aevmn  Multa- 
Phüologui.    XXVI.  bd.    2.  22 
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r/MC*  praeleira  pcnlit  cum  pell  it  ur  ucvo.  Vers  357  tKrlieiot  in  aec» 
sich  halten  zu  lu»seii:  .«wahrend  der  ganzen  lebenszeih*.  Der  be- 
weis scheint  hier  unvollständig  zu  sein  und  hinter  357  eine  lückr 
ungesetzt  werden  zu  müssen.  Dufür  spricht  auch  die  vergleicfauB^^ 
mit  I^ei-t.  Diüg.  X.  (Vi. 

Ill,  361.     Mnnro  giebt  sich  vergebliche  mühe  das  haiidscbrift- 
liche  d'ifficUest    zu  vertheidigen.       Rhetorische  kunstgriffe  dieser  ut 
sind  dem  Lucrez  fremd.  —     Sodann    behauptet  Christ  p.   11  Ijadh 
mann  habe  ftir  ducat  I^mbins    dlatt    mit    demselben  unrecht  aufge- 
nommen, wie  M ,  t)80  (682  !^.).      l'eber    die    letztere    stelle  liabe 
ich  Artis  voce.  p.  40  f.  geK|irochen  und  ducit  vertreten.    Hier  scheint 
(Uvat  entschieden  den  vorzog  zu   verdienen:  vgl.  IV,  482  (484  1^1.) 
an  ab  sensu  falsa  ratio  orta  vufcbit  Dicere  eos  coii/rw,  quae  tola  tk 
sensibus  orta  est  ?     Dagegen  stimme  ich  bei,  dass  der  folgt;ude  ven. 
den  auch  Winckelmann  p.  18  vertheidigt,  unentbehrlich  sei  und  nifbt 
wie  l^chmann  dies  thut,    hinter  363  gesetzt  werden    dürfe.      Dssi 
363    und  364    ^n^   zusammengehören    hat    tioebel  Obss.    p.   11  er- 
wiesen.     Bernays  ausscheidung   von  362    billigen  Purmann  Jabrbb. 
67,  p.  665   und  Munro,  welcher  letztere  ihn  als  aus  dem  bestrebet 
entstanden  ansieht«   das    unverständliche   diicit  zu  erklaren,     tvodiel 
Obss.  p.  33    vertheidigt    ihn    unter   Zustimmung    von  Reisacker  Ep. 
de    an.    nat.  doctr.  p.  26    und  erklart  ihn  so :   cirm ,    mruni  fulgore 
impediti,  octdi  cernere  ac  bene  dispicere   sacpe  netfueunt ,   hie  eomm 
sensum  trahit  ac  detrud'U  ,nos^'  ad  Ipsas  acies ,    ut  tnagi^  acute  vi- 
deamus,    und  vergleicht    IV,  805—807    (807—810    I^.).      Ktwas 
abweichend    möchte    ich  erklären:    „der   gesichtsstnn  (genauer:   un- 
sere empfiudung  während  des  sehcns)    weist    uns  unausweichlich  an 
die  äugen  selbst^*  als  das  funktionierende  organ,  während,  wie  Goe- 
bei  richtific  bemerkt,    die    blossen    ostla    nicht  funktionieren  können 
(365  f.).^ 

Ill,  390.     S.  Jahrbb.  95,  p.  34. 

Ill,  392  (393  I^a.).  Gegen  die  von  Marullus  (schon  im  cod. 
Vict.,  s.  Bouterwek  Vict.  p.  13)  vorgenommene,  von  Lachmann  und 
Munro  wiederholte  Umstellung  dieses  verses  macht  Goebel  Obss.  p. 
40  den  höchst  beachtenswerthen  einwand,  dass  die  seinina  cor- 
imribus  nostris  inmixta  unmöglich  scmina  material  sein  können, 
vielmehr  seien  es  scmina  animai.  Kr  erklärt  die  ungeanderte  stelle 
befriedigend  s<»:  usque  adco  in  nobis  multa  cor}}oris  primordla 
cienda  sunt  prius  quam  illorum  coneussum  sentUtnt  animal  semlna^ 
vor}ioribus  nostris  inmixta  ^wr  artus. 

Ill,  404.  Goebel  Qu.  p.  21  macht  die  lesart  des  ublongus 
remotus  wahrscheinlich  durch  antulirung  von  II,  839  und  V,  125. 
Andererseits  bemüht  sich  Winckelmann  p.  18  remotus  zu  widerle- 
gen.     Er  schlägt  remotis  vor,  aber  das  war  schon  403  gesagt. 

Ill,  412.  Goebel  Obss.  p.  29  und  Munro  belialten  den  vers 
bei,    wogegen  Reisacker  Kp.   de   an.    nat.   doctr.    p.  21   hervorhebt. 
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4«  dos  «orffm  keinen  bezug  habe  zu  dem  vuHierg'ebeiHlori.  Der 
rm  ist  üo  offenbar  kriti^cbe  glosi»e  einc^s  lesers,  dass  alle  versiirlie 
iki  ni  halten  vergeblich  sein  werden.  Id  (pKHiuc  kann  nur  das 
tmimcaeßere  und  rellnqvere,  wie  es  L u e r e z  meint,  bezeichnen, 
viijirfnd  es  Munro  auf  das  cornimperc  htmlnls  orbimt  bezieht;  dann 
vire  aber  der  vem  sehr  überflüssig  und  lästig.  Dits  einzige  was 
f(V|ei  eine  interpolation  sprechen  konnte,  ist  das  enim  ,  das  sich 
inicnen  als  ein  nngesdiicktes  flick  wort  zur  herstellung  des  verses 
bKnchtwi  brHst. 

ni,  415.  Auch  dieser  vers  begreift  sich  ohne  änderung  leicht 
ib  fio  präcisierender  zusatz  eines  lesers.  Auch  ihn  vrrtheidigt  Cioe- 
M  a.  a.  o.,  indem  er  aVtwiui  in  Vuuimitttr  verwandelt.  Diese  an- 
^Dg  ist  ziemlich  leicht  und  ihr  stimmt  Reisacker  fa.  a.  o.:  vgl. 
f.  22,  anm.  2)  bei.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  streng  genom- 
■n  ViHqtiatur  hinzugefügt  und  nVuHiul  bewahrt  werden  müsste:  fer- 
itt,  dass  die  bezeichnung  splemUdvs  oi-bis  unangemessen  ist.  si 
fsra  ocaTi  wedUt  illa  peresa  est ;  scnlann,  dass  das  sehr  angemeijsene 
«fiaqsi  nicht  den  eindruck  einer  entstellung  macht.  Noch  weniger 
güirklich  ist  IMunros  änderung  von  d/iof/iri  in  aViqiioi  slt ,  wo  all- 
(pm  ganz  überflüssig  ist.  Ich  zweifle  also  nicht,  dass  auch  hier 
(Tk  anerkennung  eines  glossems  immer  allgemeiner  wcnlen  \\  inl. 

ill,  420.  Dass  Bemays  emendation  schwerlich  das  richtige 
trifft  und  dass  dlgtki  wahrscheinlich  echt  ist  haben  Purmann  Jahrbb. 
fi7,  p.  675  und  Munro  (Vgl.  Christ  p.  12)  nachgewiesen:  doch 
kaao  auch  I.«achmanns  cara  nur  für  eine  sehr  unsicjiere  emendation 
gvkea  trotz  dem,  was  er  zum  folgenden  verse  über  das  c  sagt.  — 
la  diesem  folgenden  verse  halt  Christ  p.  10  uuo  als  dntiv  aufrecht; 
Wiackelmann  p.  19  und  Munro  in  der  note  (nicht  im  text)  una 
M  litngas  nomine  eonim. 

HL  428.     S.  Artis  voce.  p.  55.  —    III,   431   ft*,  s.  ebd.  p.  5/i. 

Ill,  444.  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  321  ranis  huujIh  tucohibt^nft- 
ftfeff  oder  rarnni  niagis  Incohibtmsquc ;  Purmann  eb«l.  p.  675  ntnts 
magV  (oder  mage^  tanto]}ere  fixtei  ;  beide  setzen  nach  uf/o  ein  komnia. 
Wiackelmann  p.  19  uJh?  Corpore  (pii  nostro  rorvs  möge  sit  co- 
likitif  ?  .Munro  in  der  kleinen  ausgäbe  in  quo  habilel  s'd  ;  in  der 
ITOsseren  folgt  er  I^chmanii.  Vor  allen  diesen  vorschlagen  scheint 
■ir  Bernays  änderung  magis  usque  WqnescU  den  Vorzug  zu  verdie- 
aea.  Vielleicht  ist  aber  magis  inque  bibens  est  das  richtige.  Im- 
iikrat  konnte  I^ucrez  ohne  tmesis  so  wenig  verwenden,  wie  tnimt*' 
m$  \l  1104.U.  a. 

Ill,  449  AT.  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  321  nimmt  an  den  auf 
vier  auf  einander  folgende  verse  vertbeilten  viribus,  vis,  viribus, 
wihus  anstoss  und  ändert  desshalb  den  letzten  dieser  verse.  Tn- 
•HwB  ist  diese  Wiederholung,  aber  Lucrez  hat  sein  gedieht  nicht 
TollcDdet 

111.  529  (531   La.).      Wiackelmann  p.   19  scindilur  ilque  diu- 

22^ 
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ma0  huic  (/toiiiiiii-  quoniam  natum,  Punnann  Jabrbb.  67,  p.  675 
und  Cbrist  p.  12  sclnditur  «er/ire  aninme  quon'mm  nalnra,  GoeM 
Ha,  p.  13  scimUlur  at  r/irom  iam  haec  anlmae  natunt.  Mnaro 
sciiiditur  i((/iie  animue  hoc  quoniam  natnra.  Hwr  ist  Bern» 
ae<iue  wobi  eine  entscbiedene  Verbesserung  und  beinabe  unentbehrlifL 
Wits  von  Itque  nicbt  gilt.  Dagegen  baben  Purniann  und  Christ  du 
störende  vcm  hacc  erkannt  und  mit  gleicbem  recbte  suchen  Winckel- 
mann  und  Munro  die  ganz  notliwendig«  Verbindung  mit  dem  vw- 
hergebenden  herzustellen,  was  Imec  nicht  leistet.  Ohne  eine  soldie 
Verbindung  würde  das  vorhergehende  bloss  eine  parallele,  nicht  eise 
begründung  für  529  (531)  f.  bieten,  die  aber  durch  qvoniam  nvi 
den  ganzen  Zusammenhang  getonlert  wird.  Aber  statt  Aiiic  «der 
hov  schreibe  ich  heic  ,,in  diesem  falle*'. 

Ill,  551  (553  1^1.).  Munro  sed  tarnen  in  parvo  Unctinlw  i 
tempore  tabc  nach  Crt^ech  note.  Die  änderung  hat  viel  ansprecliei- 
des.  Gegen  l^cbmanns  Icsart  macht  er  gelten,  dass  der  körper  i« 
dem  augenblick,  wo  er  todt  ist,  tUuiuitur  tahiy  mag  nun  die  tcks 
sogleich  oder  nach  jähren  eintreten:  tarnen  in  parvo  tetnpore  wirdr 
also  nicbt  passen. 

Ill,  572  (574  La.).     S.  Artis  voce.  p.  23. 

Ill,  590-00/1(592—606  I^.)  setzt  Christ  p.  19  nach  577(579». 

Ill,  594  (596  I^.).  Munro  nimmt  Ijachmanns  trunco  auf  und 
Bernays  liorrore  erwähnt  er  gar  nicht.  Dem  sinne  nach  sind  je- 
denfalls beide  conjecturen  gc^nügend,  aber  horrore  wird  durch  die 
buchstaben  empfohlen.  Zwei  verse  vorher  haben  die  handschriften 
corpore  omnia  membra,  Dass  hier  das  äuge  des  Schreibers  von 
corpore  auf  horrore  abschweifte  ist  jedenfalls  leichter  erklärlich, 
als  von  cor}}orc  auf  caderc. 

607  (609  1^1.).  Goebel  Qn.  p.  29  tnipcras;  richtig.  So  der 
corrector  ^'ict..  der  a  pr.  m.  svper  ea«  hat. 

Ill,  611  (613  Iji,).  Christ  p.  19  fordert  tarn  cam;  dazu  ist 
kein  grund  vorhanden:  seine    argumentation  ist  allzu  scharf. 

Ill,  615.  Goebel  Qu.  p.  23  jedenfalls  richtig  mit  der  Über- 
lieferung und  WakeHcld  omnibus,  als  dativ  unter  Verweisung  auf 
die  ähnlichen  dative  III,  129.  169.  375.  697.  Munro  certis  ke- 
mlnis  regionihusy  ganz  unglücklich. 

Ill,  618  (620  La.).  Winrkelmann  p.  19  pars  totis  artybus 
esse.  Munro  folgt  Bernajs.  Purmann  Jahrbb.  67,  p.  675  parlt- 
tir^f  artubus  usus,  dem  gedanken  nach  gewiss  richtig;  ich  verauthe 
imrtit  vis  artubu'  sese, 

III,  631  (633  I^).     S.  Pbilol.  25,  p.  277. 

Ill,  656  (568  La.)  Goebel  Qu.  p.  25  minanU  seri^enles  Cauda 
procerum  corpus  utrimque,  wohl  eine  entschiedene  verbessening. 
Munro  in  der  kleineren  ausgäbe  verzweifelt  an  der  hereteUung: 
in  der  grösseren  schreibt  er:  mtcanti  serpeniis  cauda  e  procero  cor- 
pore utrumque. 
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III,  661  (663  La.)  verlangt  Christ  p.  11  bvibclialtung  de.s 
Usrhriftliclien  dolore,  damit  icta  nicht  ahsiiliit  stehe.  Kr  sjigt: 
«rjKM  itfa  ferro  cfisciw  retro  partem  ore  pettre  mmqtie  doloir  uttf 
aimti  morg»  vulnerath  memhri  premere  divUur.  Das  vulnerati 
wmWi  ist  mir  nicht  klar.  Ich  lese  mit  Laclimuiin  dolorem  uml 
IwHtniire:  ut  (Ipsa)  icta  ardenti  morsu  dolorrm  volnrris  prcmal 
Jiuä  sie  (selbst)  Ton  scharfem  bisse  geiniffeii  den  schmerz  der 
nnrfe  sich  vcrbeisse".  Man  beisst  sich  bei  heftigem  schmerz  wohl  in 
kn  finger,  um  den  einen  schmerz  durch  den  andern  zu  üliertäuben. 

III,  668—676  (670—678  1^)  setzt  Reisacker  Kp.  de  an. 
■i  doctr.  p.  20  hinter  766  (768). 

III,  683  (685  La.)  ward  \»n  Lambiii  und  Kernays  mit  recht 
fCBtrichen.  Ihnen  stimmen  Gtiebel  Oliss.  p.  33  und  Munro  bei. 
Grasberger  p.  54  will  afuat  schreiben,  U'inckelmann  p.  17  den 
ven  hinter  356  setzen.  Susemihl  Philol.  23,  40-'i  erkennt  darin 
eine  vom  dichter  sell»st  herrührende  andere  fassung  zu  diesem  verse 
356:  mir  ist  üoebels  erklarung.  dass  dcT  vers  ein  ghissem  zu  vi- 
wn  «o/iim  682  (684  I^.)  sei,  wahrsc^heinlicher. 

111.  700.  Sehr  wundert  mich,  dass  l^ichmsiiins  tanlo  (piUnic 
magii  ('s.  I Lehmann  zu  VI,  459),  das  er  zwar  aus  den  handM*hrif- 
tm  «nigenummen  hat ,  aber  elien  dudurcli  diN*li  auch  vertritt ,  \\  m 
kpiner  seiner  Vorgänger  gewagt  hat,  nicht  allgemeinem  Widerspruch 
knuigerufeu  hat,  und  von  Bernays  und  .llunru  aufgenommen  wor- 
da  ist  Der  einzig^e  der  dagegen  einspruch  erhoiien  hat,  ist  (jSoe- 
M  Qu.  p.  29,  der  diesen  ausdruck  nicht  zu  verstehen  bekennt. 
Miinro  findet  ihn  ganz  natürlich,  wenn  auch  sonst  kein  alter  sclirift- 
tfrikr  sich  dessell»en  liedient  habe.  Goebel  schmbt  daliir  lanta 
flippe  magiSy  hier  mit  der  VeronenKi.s.  \\  343  mit  Lambin.  Kben 
■0  wenig  beruhigt  er  sich  VI,  460  mit  quam  sit  qvofpie  mittfis, 
mndeni  schreibt  quam  sint  ({uaeque  mayis,  währen«!  Itergk  Jahrbb. 
67,  p.  330  quam  sini  edUa  quaeque  magis,  lanto  magV  fumnü 
srliitiben  wollte.  Diesen  vorschlagen  zuzustinnncu.  davon  halt  mich 
das  waniende  beispiel  des  gleichfalls  nur  bei  Lucrez  ülH*rliefer(en 
and  längere  zeit  verkannten  interulrasquc  zurück  .  doch  wäre  es 
refbt  wonschenswerth,  da.HS  mehr  philologen  sich  darüber  auspräciien, 
oll  das  zwei  (resp.  drei)  mal  überlieferte  tanto  quique  -quaquc  ma- 
gif  in  der  lateinischen  spräche  möglich    sei    oder    nicht. 

Ill,  732  (734  1^.).  (liiiebel  Rhein,  mos.  15,  p.  /iOO  mit  recbl 
oMiagi^  wie  ja  Lucrez  auch  die  ablative  futric  und  fMirfZ,  marr 
nnd  mar?  neben  einander  habe.  Doch  hält  er  auch  die  länge  des 
1^  nirkt  für  unmöglich  und  stellt  Zeugnisse  dafür  zusiunmen.  Kbenso 
Bouterwek   Qu.  30  und  Munro,  der  amiagt*  in  den  text  gesetzt  hat. 

Ill,  734  (736  I^.).  Munro  verwirft  Lachmaniis  erklarung 
des  cum,  wohl  mit  entschiedenem  rechte,  aber  auch  er  ändert  en 
■triit  simdern  meint,  dass  cum  hier  wie  y.  (»3  inid  670  (681  La.) 
Wiederholung    bezeichne.       Winckelmanu    p.  2<l  dinv    9}ihiinti    unter 


336  Jahresberichte. 

Ill,  1040  (1042  I^.).  Goebel  Qu.  p.  21  will  trotz  Lm 
manns  aiiseinandersetzung*  ohlt  schreiben,  weil  ire  wie  er  nachwei 
eine  andere,  hier  nicht  passende  bedeutung  hat  und  weil  er  kein 
grund  sieht,  warum  die  zusammengezog'enen  formen  nur  vor  VM 
len  gebraucht  worden  seien.  Fleckeisen  hat  Jahrbb.  61,  p.  20 
die  ursprüngliche  länge  der  perfektendu ng  it  nicht  bloss,  wie  l.<ac 
mann  will  bei  petiii  und  iif,  sondern  bei  allen  Terben  erkannt  u 
tur  Plautus  nachgewiesen;  für  Terenz  hat  dies  spater  Klette  g 
than  (Exercitt.  Terent..  Bonn  1855)  und  fur  die  inachrifteo  Ritsi 
Rhein.  Mus.  14,  p.  408  f.  Danach  wäre  also  in  der  that  der  zw« 
fei  sehr  begründet,  ob  petiit  und  iit  eine  Sonderstellung  einnebai^ 
Aber  mögen  sie  auch  eine  solche  einnehmen«  was  zu  entscheid 
ich  nicht  der  mann  bin.  »|Me  Epicurus  Hi  kann  Lucres  unmÖgli 
geschrieben  haben,  ich  meine  daher,  bis  man  etwas  besseres  find 
müsse  man  entweder  ohit  decurso  stellen  lassen,  wie  es  Munro  the 
oder  schreiben,  was  I^chmann  selbst  p.  210  vorschlägt  und  n 
parallelstellen  belegt,  ipse  Epicums  chit  exctirso  Itiniiii«  vikte.  D 
Umstellung  Winckelmanns  p.  22  ipse  obiit  decursn  Epicurus  Inmh 
vitae  kann  nicht  gebiHigt  wenlen. 

III,  1058  (1060)  ff.  S.  Philol.  25,  p.  278.  Froll  p.  44  « 
hitoque  revisit, 

IV,  1—25  =  J,  926—950.  Ueber  das  exordium  des  vicrU 
buclies  spricht  sich  Purmann  Jahrbb.  67,  p.  664  ff.  und  Qu.  Iau 
II,  p.  9  f.  so  aus:  im  ersten  buche  sind  die  verse  unzweifell» 
echt.  Sollte  Cicero  sie  als  exordium  des  vierten  buches  wiederho 
haben ,  so  müsste  er  zugleich  die  letzte  zeile  bedeutend  geäode 
und  so  ein  entschiedenes  falsum  begangen  haben.  Von  Lucr 
selbst  aber  können  sie  nicht  für  beide  stellen  bestimmt  sein.  D 
wahrscheinlichste  ist,  dass  Lucrez  sie  aus  dem  ersten  buc 
liabe  entfernen  wollen,  indem  er  sie  zum  exordium  des  vierl 
bestimmte.  „So  ganz  kurz  vor  dem  schluss  des  ersten  buches 
ein  neuer,  so  umfangreicher  und  pomphafter  eingang  nicht  üÜ 
bedenken  ,  um  so  mehr  als  das ,  was  durch  ihn  eingeleitet  w) 
nicht  bloss  dem  umfange  nach  keine  besondere  bedeutung  hat,  s 
dern  auch  dem  inlialte  nach  von  dem  bis  dahin  behandelten  s 
nicht  so  entschieden  hervorhebt*^  Die  Umarbeitung  für  das  vU 
buch  sollte  gelegentlich  geschehen,  ist  aber  unterblieben.  —  Gl 
berger  p.  32  hält  die  verse  im  vierten  buch  für  echt,  in  das  eJ 
seien  sie  falso  insert i. 

\\\  41.  Quaeque  wird  von  Munro  durch  viele  parallelste 
glücklich  vertlicidigt.  Kühner  erklärt  Winckelmann  p.  22  di^ 
sum  für  das  supinum. 

IV,  44—46  (51—53  I^.)  stellt  Goebel  Obss.  p.  43  f.  hii 
62  (64  I^.),  indem  er  den  ersten  dieser  verse  mit  Nonius  so  Ii< 
quae  (piasi  mcmhrana  est  vd  cortex  nomiiütmida. 

IV,  77  (79  1^.)  ff.     Bergk  Jahrbb.  67,  p.  322  parvum    *t 
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wmifue  deomim  und  inclusa  ihwtra  Moenibiis.  üluiiru  8]>cclem,  )mi- 
frm  coffHinijftr«  decorum  und  incJiisa  iheatn  Moenibu\  Icli  lialte 
BemiiTB  var'wmqve  für  sehr  walirsclieinlioli .  da  es  einen  en^ünsch- 
tn  g^nmtz  zu  wo  colore  bildet;  aber  der  p^egcnsatz  ist  ein  dop- 
pciter:  die  au^;«s|)annten  hiken  vernichten  einerseits  die  mannig- 
fetligkeit  der  färben,  indem  sie  eine  färbe  verbreiten;  andererseits 
rerniditen  sie  die  jedem  gegenstände  eigentbümliebe  turbe,  indem 
sie  ihn  ihre  ferbe  oktroyieren.  Es  ist  also  wobi  proprium  va- 
mmtpte  zu  schreiben:  vgl.  V.  574  (575  I^i.)  hmaque  sive  nofho 
ftriur  loca  lumine  histrans,  Sive  suam  proprio  Mctai  de  corpore 
liom.  Das  schlusswort  den  verses  aber  dürfite  coforiini  sein.  vgl. 
II,  490.  —  Vers  79  (81)  sclieint  inclusa  richtig  zu  sein,  inclutw 
■ialidi  durch  die  ve^a,  die  auf  der  aussenseite  beralibängen  und  so 
401  räum  zwischen  dach  und  mauer  mehr  oder  weniger  .schliessen. 
IV,  89  (91  I^.)  (f.  Richtig  Winckelmann  |i.  22  mit  Lambin 
iifftsae  e  rdnis  —  inMnsecus  oriae  —  coorUw.  Kr  begründet 
JitMf  kfsarten  gut.     Eben  so  Munro. 

IV,  98  (100  I^.)  ist  im  ^'ictorianus  in  klammern  eingeschlos- 
«m,  wie  Bouterwek  ^'ict.  p.  13  mit  der  bemerkung  angiebt,  er 
lei  in  der  that  überflüssig.     h>  ist  aber  jedenfalls  echt. 

IV,  99    (101   Ija.).      I^tze    |i.  723    ex   ea    imagimbiis    missis 

(Mfititfre    rerutii.       Winckelmann     p.  22    cjr    imHaminibus    missis. 

ftiDFo  exittna,  imaginihus,  so  dass  der  Schreiber  die  buchstaben  tiiia 

rtitt  zweimal  nur  einmal  schrieb.       Bei   der  ersten  mittheilung  sei- 

ni  Vorschlags    in  Jonrn.  1,  p.  43    drückt    sich  Munro  ungenau  so 

^  dosB  Purmann  Qu.  I^ub.  I,  p.  1 1    verstehen  konnte  ut  extima 

'tritm    circumcaesura   üs   significetur,    und    ihn   leicht   widerlegen 

•OBBte.      In   seiner  ausgäbe  sagt  Munro:    „extima    [simulacra]  = 

^rw  imaginnm  und  vergleicht  135  (142  I^.)  „sie  sind  blosse  ober- 

"Äcl«  ohne  tiefe,  diu  to  /u^  deTv   ilutu  ßu,iog  to  avf^inXriqutfAu  yt- 

^i^duh  sagt  Kpikur    bei  liiert.  Diog.   X,  4K    von    den    verwandten 

^vfffcicrc*^^.      Aber   auch  nach  dieser  erklärung  kann  ich  der  ände- 

'^niC  extlma  nicht  beistimmen,  da  die  em'älmung  dieser  eigenschaft 

'^ier  nicht  am  orte  sein  würde.     Nachdem  Purmann  auch  I^chmanns 

^^^ila  widerlegt  hat,  schlägt  er  vor  omnia  tina^iiii^irir  zu  lesen:  nach- 

•*«•  OMA  ausgefallen  war,    ward    ia    zu  ex.      Dieser    vers    ist    der 

heizte  der   141.  seite    des   archetypus  (freilich    re<!hts   stehend)    und 

^lio  eine  grössere  verderimiss  leicht  erklärlich.     Es  fragt  sich  aber, 

^b  nicht   eine    früher    in    den  Neuen  beitragen    z.  krit.    d.  Lucrez, 

^iumburg    1849,    p.  39    von    demselben    Purmann    vorgeschlagene 

^■Mndation:    «xi»  \maglnibus   den  vorzog   verdient;    palaographisch 

"^nle  sie  mindestens  eben  so  leicht  sein  wie  die  3lunros. 

IV,  102  (104  La.).  Die  richtige  gestalt  dieses  verses:  sunt 
HP^^T  Xevmes  formae  rerum  similesque  haben  Purmann  (s.  Qu.  I^ub. 
^  P*  U),  Munro  Journ.  1,  p.  43,  Winckelmann  p.  22  unabhängig 
^•«  einander  gefunden. 
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IV,  107.  125  —  140.  108—124.  166—174.  141  ff.  (lO«, 
127—140.  110—126.  168—175.  143  ff.  l^i.):  so  ordnet  Chris 
p.  21  diese  verse.  Die  liicke  hinter  124  (126)  füllt  er  p.  2 
durch  zwei  verse  aus. 

IV,  127  (129  I^.)  —  140.  \on  dieser  partie  stellen  i^m 
hei  Ohss.  p.  13  und  Purmann  Qu.  Lauh.  II,  p.  1 1  in  ahrede,  dass  si 
wie  Lachmann  meinte,  ein  emblema  und  nicht  an  ihrem  orte  seie 
iVIunro  wie  lachmann. 

IV,  145  (147  La.)  u.  150  (152).  Oppenrieder  schon  1847  vitnr 
für  vest  ein ;  anerkannt  von  Purmann  Jahrhh.  67,  p.  658,  Christ  p.  1 
fioehel  ftu.  p.  28,  Munro.  Oppenrieder  verweist  auf  IV,  600  (60- 
uml  VI,  990  (993).  Zweifellos  richtig,  w  ie  andererseits  nicht  wt 
nige  conjecturen  Oppenrieders  durch  l^chmanns  handschrifitenr« 
cension  bestätigt  worden  sind.  Lotze  p.  724  wagt  nicht  das  zwei 
mal  vorkommende  vcstem  zu  ändern,  dagegen  schreibt  er  ei  hm 
raras  cum  pervenit   in  res  Transit  %tt  in  priiiii«  veslem, 

IV,  156  (158  1^.).  Weil  der  \'ictorianus  texhiras  rerum  U 
mus  leneusque  figuras  biete,  conjiciert  Bouterwek  \  ict.  p.  17  tent 
rusiiue.  Das  ist  verlockend;  dennoch  kann  kein  zweifei  sein, ^ das 
tennis  richtig  ist.  Tenuis  ist  stehendes  bciwort  der  simnlincru:  W 
42.  61  (63  I^.).  64  (66).  93  (95).  102  (104).   726  (728)  u.  i 

IV,  166—174  (168—175  und  179  I^.)  sind  von  Lacbman 
als  an  unrechter  stelle  eingesetzt  betrachtet  worden.  Fumiann  Qi 
Laub.  I,  p.  11  f.  und  II,  p.  10  f.  weist  nach,  dass  sie  an  ihr« 
orte  stehen  (so  auch  Goebel  Obss.  p.  13  und  Munro),  doch  billig 
er  l^chmanns  Versetzung  von  174  (179)  an  das  ende  dieser  parti 
Goebel  Obss.  p.  10  dagegen  leugnet  mit  recht,  dass  der  vers  hi< 
stehen  könne,  da  ein  unterschied  sei  zwischen  nemo  dicere  jMfe 
und  nemo  cam  ralionem  redderc  potest.  Er  giebt  ihm  desba 
diese  form:  in  quemcumque  locumqne  diverso  momine  tendvnt  ui 
lässt  ihn  an  seiner  stelle  stehen.  Dasselbe  thut  Munro,  der  aber  ni 
iendunt  corrigiert  und  einer  änderung  des  quaeque  bedarf  es  wo 
in  der  that  auch  nicht.  Winckelmann  p.  22  will  den  vers  unve 
ändert  hinter  175  (176)  setzen.  Die  beiden  verse  172  (174) 
setzt  Goebel  hinter  126  (128).  Nach  einer  von  der  Lachmannsch« 
ansieht  abweichenden  ansieht  über  den  archetypus  (s.  o.)  nimmt 
vor  125  (127)  dem  ausfall  von  sieben  versen  an,  die  er  zu  rest 
tuiren  versucht. 

IV,  187  (203  La.).  Bernays  Versetzung  dieses  verses  ist  vi 
Goebel  Obss.  p.  36  und  von  Munro  in  der  kleineren  ausgäbe  g 
billigt  worden;  in  der  grösseren  lässt  dieser  den  vers  ungeändc 
an  seinem  platze:  die  Wiederholung  von  caelum  sei  hart,  doch  ma 
ac  terras  machen  sie  fast  unvermeidlich  und  es  seien  solche  wi 
derholungen  dem  Lucrez  und  den  alten  Schriftstellern  eigentbümlic 
Furmann  Jahrbb.  67,  p.  676  hält  den  vers  für  eine  aus  V,  51 
(592)  gemachte  inter[iol:.tion,  was  mir  sehr  wahrscheinlich  vorkomn 
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IV,  192  (193  La.)  fW  Christ  p.  22  /irniiiri))  qiiotJ  }wrmh 
mimtit  ProtiHo  a  tergo,  qwte  provtHuit  alqiie  pi'0}}ethl,  Quod  «ir/Mfr- 
€ti,  M  tarn  volvcrl  levitate  feniutiir,  \on  dem  est  in  anisiiHl 
oiMBt  er  an,  dass  en,  wie  das  ut  111,  723  (725  I^.)  vom  ende 
4»  Venen  an  den  anfang  des  folgenden  gej*atlicn  sei,  und  feruntiir 
hit  der  Victorianus:  die  äaderung  hat  viel  aiisprcchende,s. 

IV,  203  (195  La.).  Goebel  Okss.  p.  A-i  stellt  die  verse  so: 
203.  202.  201.  204  (195.  205.  204.  206  La.). 

IV,  207  (209  La.).  Goebel  Hu.  p.  28  «/lecimoi  ven;  sehr 
wdinidieinlich. 

IV,  211.  213  (La.).  Lachmanns  mundo  erscheint  mir  höchst  fro- 
stig. Kr  sagt:  sidera  mundl  ui  coinungumus  ncc  verborum 
orj«  ptifilur  itec  rel  ratio j  quam  cx^tosul  ad  vei^sum  16().  Dort 
killigt  er  res  «ib*  respondcHt ,  denn  res  verae  sihi  rcspomleiü  e  sfh'- 
nb  vel  in  speculo:  at  coHspiclenti  non  ipme  res  sed  rerum  ima gi- 
nn i6i  in  «/Mctflo  respondent.  Aber  was  zwingt  uns  denn  anzii- 
Brlimeii;  dass  res  hier  gerade  verae  res  im  strengen  sinne  und  im 
gvgviuiatze  zu  imagines  sein  müssen?  Monro  fuhrt  viele  stellen 
in.  wo  I^crez  auch  die  imagines  durch  res  bezeichnet,  z.  b.  W, 
688  (690),  und  respondere  ist  ohne  dutiv  gebraucht,  wie  so  häufig. 
L  k.  Quint.  I.  0.  \,  3,  9  paulatim  res  facilius  se  ostendcnt,  verlta 
mpoNde&tfal.  Bei  I^icrez  lieisst  also  res  ibi  respondent  elwu:  die 
€it8|irecheiiden  dinge  erscheinen  d(»rt;  res  sibi  resiwndenl  dagegen 
ifiirfte  schwer  zu  erklaren  sein  und  ist  auch  von  I^chmann  nicht 
ia  befriedigender  weise  erklärt  worden.  Eben  so  entbehrlirli  ist 
4er  dativ  in  dem  vorliegenden  verse;  was  aber  hier  die  wortstel- 
iiiig  betrifft,  so  ist  dieselbe  z.  b.  l\\  855  (858)  f.  noch  viel  auf- 
falligfer.  Ks  ist  also  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  Munro  mundi 
■it  recht  beibehält  und  eben  so   105  (167)  ibi, 

IV,  216—227  (218—229  La.)  wenleii  übereinstimmend  von 
H'inckelmann  p.  23  und  von  Goebel  Obss.  [t,  23  ff.  als  von  einem 
interpolator  aus  VJ,  924 — 935  witHlerholt  gestrichen,  da  hier  im 
vierten  buche  nur  von  der  geschwindigkeit  der  imagines  die  rede  sei. 
^oebeb  ausführliche  begründung  ist  überaus  lehrreich.  Vorsichtiger 
aber  urtheilt  Pumiann  Jahrbb.  67,  p.  676  über  diese  stelle  eben 
M  wie  über  I,  926  ff.  (s.  o.  zu  IV,  1  ff'.)  und  Munro  stimmt  ihm 
bei,  da  Gellius  und  Nonius  die  verse  im  vierten  buche  lasen.  Mit 
glficbem  rechte  nehmen  Piirmann,  Goebel  und  Munro,  anstatt  mit 
l'Arbniann  214  (216)  wira  in  »litti  zu  verwandeln,  nach  diesem 
verse  den  ausfall  eines  andern  an,  der  nach  Purmann  etwa  so  lau- 
tete: perpetuo  fiuere  ac  dimittl  mobilitatey  nach  Goebel.  wohl  rich- 
tiger: ]}erpetuo  mitti  de  rebus  mobililate, 

IV,  267  (269)  ff*.  Lachmann  hatte  den  vers  268(290)  liiiilor 
26i)(270)  eingeschoben,  Bernavs  ihn  davor  gesetzt.  Lotze  p.  724  f. 
vertbeidigt  I^chmanns  ansetzung:  Goebel  Obss.  p.  19  f..  Christ  [». 
II  und  31uQro  verwerfen    die    Versetzung    überhaupt,     und    gewiss 
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mit  recht  Diimit  er  an  seiner  iirsprüngliclien  stelle  stellen  bleibei 
könne,  denkt  sich  (üoebel  etwa  vor  ihm  folgenden  vers  ausgefallen 
quasque  foris  res  iam  simili  ratione  videri ;  aber  Munro  zeigt  dure 
Verweisung  auf  v.  107,  dass  quae  reddunt  speculomm  ex  aequm 
visum  nur  von  den  imagines  gesagt  sein  könne,  und  ausserdei 
würden  durch  jenen  vers  nicht  die  Spiegelbilder,  sondern  die  dürr 
die  thür  erblickten  realen  gegenstände  als  das  objekt  der  erklarunj 
erscheinen,  während  sie  doch  nur  als  analoge  erscheinung  zur  er 
läiiterung  dienen  sollen.  Munro  schreibt  illic  (i.  e.  ab  si^ecvlo  ta» 
tum  semota)  quor  reddant  spectilomm  ex  aeqnore  visvm.  Aber  d« 
wäre  nicht  sehr  geschickt  ausgedrückt:  imagines  ah  specalo  remote 
visum  reddunt  ex  aequore  specuJi.  Das  wahrscheinlichste  ist  wohl  df 
ausfall  eines  verses,  der  etwa  folgenden  sinn  gehabt  haben  mag 
minint«  ttitrarier  est  par  \Hic  quoque  imaginibus  sitatium  quad  ooi 
duplicatur]  Ulis,  qucie  reddunt  s}tecuJontm  ex  aequore  visum ,  Afrl 
hus  hlnis  quoniatn  res  confii  utraque, 

JV,  359  (361  La.).  Munro  beanstandet  die  construction  m 
lornum  tuamur  und  schreibt  terantur.  Das  müsste  aber  erste» 
Irita  sint  heissen  und  sodann  ist  der  begriff  des  sehens  oder  scbei 
nens  nicht  wohl  entbehrlich.  Zur  rechtfertigung  jener  constructioi 
weiss  ich  allerdings  augenblicklich  kein  besseres  beispicl  als  Pseudti 
Cic.  in  Sal.  resp.  4  omnium  maiores  Crispus  Salustius  ad  umin 
exemplum  et  regulam  quaerit ,  doch  zweifle  ich  nicht,  dass  besser 
zu  finden  seien. 

IV,  395  (397  1^.).  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  323  exstant  ft 
scopuli  medio  de  gurgite  ponti»  Purmann  ebd.  existuntqus  etc^  nac 
Brieger  Philol.  25,  p.  76  „evident  richtig^.  Das  richtige  ha 
Winckelmann  p.  24  gesehen,  der  nichts  ändert  und  so  constniieil 
et  inter  quos  months  procul  medio  de  gurgite  exstantis;  eben  s 
Munro. 

IV,  416  (418  La.)  f.     S.  Philol.  25,  p.  278. 

IV,  460  (462  I^.).  Hergk  ind.  p.  vi  multa  et  mirandä 
denselben  vorschlug  hatte  er  schon  Jahrbb.  67,  p.  323  gemach 
Purmann  Jahrbb.  67,  p.  677  entweder  t»urac?t  mit  Laclimann  odi 
mirofites.  Winckelmann  p.  25  cetera  de  genere  hoc  mirando  muH 
videmus,  ganz  unwahrscheinlich  (obgleich  es  auch  Munro  aus  itali« 
sehe  handschriften  und  nach  Marullus  aufgenommen  hat),  weil  di 
übrigen  beispiele  der  formel  cetera  de  genere  hoc  (III,  479.  74J 
IV,  588.  742.  829.  1162.  V,  37.  164.  842.  VI,  244,  und  elK 
so  Hör.  Sat.  I,  1,  13)  nichts  ähnliches  bieten  (vgl.  das  oben  zu  I,  92 
über  <:/Mod  super  est  gesagte).  Ich  wage  nicht  einem  der  gemachte 
vorschlage  beizustimmen. 

IV.  484  (486  La.).     S.  Jahrbb.  95,  p.  34. 

IV,  544.     S.  Philol.  25,  p.  279. 

IV,  545.  Lotze  p.  726  entweder  et  valedicentis  o^ni  tori 
er  Hclicone  oder  et  valedicentis  tort  is  cycni  ex  Hdiconis.     Winckel 
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MHn  p.  25  et  calida  vycni  iwcte  oris  ejc  Hdiconig,  Bur^k  ind. 
p.  VII  d  nece  DauUade»  moestac  oris  ex  Hdiconis,  Muiiru  liut  äich 
for  die  ronjechir  vim  Is.  Voss  eiitächieden.  Ich  Italic  mir  über  diese 
tteniuif  gebwierig'o  stelle  ein  urtlieil  nicht  bilden  können,  neigfe  aber 
hau,  die  verderbniss  für  unheilbar  zu  halten. 

IV,  592  (594  La.).  Munn>  mit  den  handschrifteii  auricttl4xrum. 
Bfrgfk  ind.  |i.   %'i  niiiii'  terricularum ;  gewiss  rirliti|j|f. 

IV,  606  (608  I^).  Munm  macht  mit  leichter  änderung'  ft^r- 
Mut  aus  fuentnl  (vgl.  IL  41).  wie  ich  glaube  sehr  glücklich. 

IV.  613  (615  I^.).  Christ  p.  10  und  (loebel  Qu.  p.  30  quis 
■it  li«rullus.  im  folgenden  verse  (-oebel  phisix:  0}Hrai ;  beides 
«dir  wahrscheinlich. 

IV,  619  (621  I^.).  Goebel  Qu.  p.  30  per  flexa  mit  dem 
Virttirianus.     Kr  verweist  auf  91   und  597  (599);  ganz  evident. 

IV,  631  (633  I^.).     S.  Philol.  25,  p.  280. 

IV,  636  (638  La.).     Munro  esse  Ita  qiiH  si'qyens, 

IV,  669  (671  I^.).  Gocbel  Obss.  p.  15  f.  weist  I^ch- 
■uns  Versetzung  dieser  verse  als  irrig  nach  und  stimmt  liernays 
kei;  eben  so  Munro  in  der  kleineren  ausgäbe.  Winckelmann  p. 
25  f.  setzt  bloss  670  (672)  hinter  665  (667),  da  669  (671)  an 
*^npr  stelle  stehe.  Munros  grössere  ausgäbe  lässt  das  überlieferte 
pn  ungeändert  und  nimmt  auch  keine  lücke  an ;  er  giebt  zu,  dass 
die  erwähnung  des  honigs  etwas  abrupt  sei,  doch  erklare  sich  die- 
^be  durch  die  thatsachc*,  dass  sie  sprüch wörtlich  war  zur  erläute- 
niRg  der  bloss  relativen  begriile  von  süss  und  bitter:  Sext.  Kmp.  Pyrrh. 
Hvp.  Ilj  63  ^x  lOü  70  fii'Ai  ToTade  fjir  mxoov  ToJirdi  <St  yXvxh  (pal- 
nadm  o  fniv  JfifkoxqnoQ  hpfi  fjirjie  ykvxv  alio  ehm  fit]T€  mxg6i\ 
0  Si  ^HouxXnTog  ofjt^oT^ga»  ich  zweifle,  dass  diese  erklärung 
^Kr  g^enüge.     Bernavs  hat  wohl  das  richtige  erkannt. 

IV,  675  (677  1^.).  S.  Artis  voce.  p.  38  f.  —  IV,  679 
(6H1)  f.     S.  ebd.  p.  40. 

iV,  704—719  (706—721  La.).  Der  uusscheidung  dit»ser 
verse  durch  l^cbmann  stimmen  Purmann  Qu.  Laub.  II ,  11  f.  und 
Munro  bei. 

IV,  738  (740  1^1.).  Artis  voce.  p.  31  habe  ich  mich  für 
i^aabins  anlmalis  erklärt,  (liegen  die  bemerkung  Goebels  und  Mun- 
f%  dans  l^crez  sich  des  Substantivs  üiiimal  im  singular  enthalten 
W>e,  hatte  ich  V,  820  (823)  aiigefiihrt.  Zu  dieser  stelle  bemerkt 
%aro  in  der  grösseren  ausgäbe,  die  ich  damals  noch  nicht  kannte, 
^  hier  omne  animal  gleichbedeutend  sei  mit  omnia  animalUt. 
i^;[egen  sage  Lucrez  stets  anlmanlum  genus,  saevlu,  volgum  tur- 
^i^que.  Ich  habe  den  I^ncrezischen  Sprachgebrauch  in  betreft*  der 
Porter  animal  und  animans  Artis  voce.  p.  22  ff.  einer,  wie  ich 
9><Mke,  sorgfältigen  Untersuchung  unterworfen;  wiurum  der  dichter 
^f  natura  auimanium  sagt,  habe  ich  dort  p.  24 ,  warum  nur  ge- 
^^i  aaeda  animantum ,  p.  25,  und  warum  er  II,  921   noth wendig 
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coigmn  tuHnunquc  anhnantuin  migeii  mussU\  p.  38  darg'elegt.  Es 
liat  sich  mir  aber  bei  dieser  iintersiicbung  nichts  erg^eben,  wu  dar- 
auf hindeutete,  duss  Lücrez  sich  des  .singfulars  von  animai  ^reflis- 
sentlich  enthalten  habe.  Hat  er  V,  820  (823  I^.)  einmal  anlmnl 
im  sinne  von  animaVnt  flfesagt,  so  kann  er  hier  (l\ ,  738)  das  wiirt 
eben  so  gut  einmal  in  einem  andern  sinne  gebraucht  haben.  Mit 
viel  grösserem  rechte  könnte  man  z.  b.  den  plural  von  genug  bei 
l^ucrez  verdächtigen,  der  sich  nur  dreimal  (1,  889.  II,  588.  V. 
918)  findet,  wahrend  der  singular  llOmal  vorkommt;  mit  viel 
grösserem  rechte,  sage  ich,  denn  ich  habe  Jahrbb.  93,  p.  758  unter 
Verweisung  auf  Artis  voce.  p.  57  ff.  ausgesprochen,  dass  nach  1^- 
crezischem  sprachgebrauche  der  plural  zu  genus  saecla  lieisst.  etJif 
thatsache,  die  man  schwerlich  wird  widerlegen  können.  Genen  war 
entbehrlich,  da  es  in  saechi  einen  ersatz  hatte;  animal  war  Mekt 
entbehrlich,  da  (*s  von  anlmans  l»egrifflich  verschieden  ist,  und  in 
dieser  stelle  wird  der  begriff  animal  gefordert,  wie  ich  Artis  viMt. 
p.  32  ff.  bewiesen  zu  haben  glaube,  wahrend  der  bc^griff  anlmaM 
unmöglich  ist.  Als  zweiten  grund  g^en  anlmalls  macht  Goebel 
den  binnenreim  geltend:  nulla  fmt  fptonlam  ialis  nalura  anlwalii' 
Ich  habe  dagegen  1,  318  angi*fiihrt:  «nqie  Mlutanhim  taciu  pnte- 
terque  nmtnium  ;  ich  kann  noch  hinzufügen  IV,  810  (813  \a,) 
lem})ore  semoium  fueril  longeiiuc  remotum  und  554  (556)  sen»! 
enim  formahimm  servaUfue  figuram, 

\\\  739  (741  I^.).  Ich  notiere,  dass  Munro  nicht  an  I^- 
maniui  gesetz«  die  elision  iambischer  Wörter  betreffend,  glaubt,  und 
hier  nichts  ändert. 

IV,  775—814  (777—816  La.)  und  820—854  (822-857). 
Dem  urtheile  I^chmanns,  dass  diese  verse  zwar  l^ucrezisch  seien, 
aber  nicht  hierher  passen,  stimmen  Purmann  Qu.  Laub.  II,  p.  12  IT. 
und  Munro  bei.     Kben  so  in  bezog  auf  855 — 873  (858 — 870). 

IV,  781  (783  La.)  stellt  Goebel  Obss.  p.  45  f.  ungeäudeit 
hinter  778  (780  1^.), 

n,  793  (795  1^1.).  Goebel  Obss.  p.  40,  wie  schon  fröb«' 
Weil  Ztschr.  f.  d.  alterthw.  1848,  sp.  692  i/iiofl  sentimus,  id  f*l 
cum:  danach  Brieger  Philol.  25,  p.  74  r/irm?  (cml)  senfnnuSt  "t 
rstf  cum;  Winckelmann  p.  27  cum  sentimus ,  Id  est  cum;  Mmro 
cum  senlimus  id,  et  cum.  Durch  die  rede  wird  die  zeit  am  wafcr- 
iiehmbarsten  in  einheiten  zerlegt,  in  moren,  die  ja  auch  tempor^ 
lieissen.  I)ej$halb  genügt  die  ändening  Weils  und  («oebels;  die  wei- 
tere von   id  in  ul   erscheint  unnöthig. 

IV,  797—799  (799—801)  vertheidigt  Christ  p.  23:  nirW 
mit  glück. 

IV,  802  (804  La.).  Christ  p.  23  nlsl  (lueltt  sese  ipge  para- 
r'il ;  beachtenswerth. 

IV,  82.0  (822  I^.).  Munm  Journ.  4,  p.  287  awssis  für  t«r 
esse;  so  auch  in  der  ausgäbe;  unsicher. 
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.  8G1  (863  I^).     S.  Artiä  vucc.  p.  29. 

,  883  (886  1^.)  ff.     Lotze  p.  726  nimmt  tulgeiide  iimMtel- 

r:  nach  888  (891)  läMst  er  895—903  (898-906)  folgen 

reibt  893  (896)  f.  üo:    corporis,    his  igt  fur  refms  fit  utrim- 

hvsy    Corpus   ut    ac   tutvis    remis   ventotpte   feratur,     Miinro 

lur  894  (897)  corpus  ut  ad  mwIs,  ohne  Umstellung'. 

,  902  C905  Lii.).    Munro  halt  un  )>oiulerr  magno  fest  und  ver- 

uf  V,  556.    Du8ä  es  möglich  sei  so  zu  sprechen,  ist  zuzuge- 

fragt  sich  nur,  ob  man  von  dienem  dichter  gluuben  will, 
sich  so  verzwickt  uiisgedrückt  habe. 

.  958  (961  I^.).  Für  f^ichmnnns  actus  gieht  Munro  <ii 
ides  ist  unsicher. 

.  961   (964  1^1.).     Goebel   ftu.  p.  30    in  tpia  ratione;   sehr 
einlich. 
,  987  (990  I^).      Bouterwek   \  ict.  p.    13  ergänzt  membra 

B4>s8art  p.  254  surgere  rapt  im, 
,  994  (996  1^.).     S.  Jnhrbb.  95,  p.  34. 
,  1004  (1011  La.).      Winckelmann  p.  28  und  Munro  wohl 
magnis  quae  motihus  edunt  Magna  (so  der  ^'ictorianus) :  bei 
mg  grosser  dinge  ist  die  erregtheit  der  seele  natürlich  und 
ärt  d<is  in  den  folgenden  versen  geschilderte. 
,   1019  (1026  I^.).     Den  anaphst  pucri  zu  anfiing  des  ver- 
setzen, wie  Bergk  Jahrbb.  83,  p.  618  f.  will,  scheint  doch 
ich  zu  sein  (vgl.  Ritschi  Rhein,  mus.   14,  p.  407);  an  l.«ach- 
iirri  (leute  die  sonst  reinlicli  sind  i )    kann    ich  freilich  auch 
auben  und  so  dürfte  I^ambins  pusi,  das  Coebel  Qu.  |i.  30  wie- 
ührt,  allerdings  Leachtung  verdienen.     Dasselbe  aber  möchte 

Bergks  emendation  der  folgenden  worte  sagen,  der  schreibt : 
ie}u;  lacum  propter  sc  ac  ihJia  ctirta  Somno  devincti  creden- 
ffc  vestem, 

,  1050  (1058  I^.).  Munro  bezieht  hat'c  auf  mluptas,  hinc 
ido  des  vorhergehenden  verses  und  schreibt  nomen  amoris, 
äre  aber  jedenfalls  ftoiiieii  Amoris  zu  schreiben.      Ich  ziehe 

weiteres  mometi  vor. 

,  1081  (1089  La.).  Bergk  Jahrbb.  83,  p.  508  vertheidigt 
;rt  des  Marullus  quo  pluria  hthcmusy  die  er  vom  corrector 
ini,  aus  der  alten  handschrift  entnommen  glaubt.  I^chmanns 
g  ist  freilich  nicht  sehr  wnhrsclieinlich.  Ich  glaube  das 
liat  Munro  geirofFeii:  cuius  quom  plurima  hdtemus,  Tum 
tc. 

,  1088  (1096  La.).  >lunro  hat  sich  durch  I^chmanns 
i  inepte  nicht  abhalten  lassen,    zu    schreiben  quae  vento  spes 

saepe  miscUa,  Diese  lesart  taugt  aber  eben  so  wenig,  wie 
Jimanns:  (ptae  mentem  spes  raptat  saepe  miselUi.  Eine  spes 
lern  vorhergehenden  weder  genannt ,  noch  anged^tet ,  und 
ie  darin  zu  finden  ist,  so   liegt  sie  wenigstens  so  fern,  dass 


344  Juliresbericbte. 

der  dichter  uumö^licli  mit  quae  spes  tortt'aiireii  konnte.  Daher  eot- 
8clii(Mleii  liesser  Bentlev,  dessen  quae  mentein  spe  captant  die  lioff- 
niing-  nicht  hIs  schon  vorher  angedeutet  erscheinen  lässt.  Die  ver^ 
&r|pichung,  die  mit  dem  folg-enden  verse  beginnt,  giebt  in  den  Wor- 
ten sed  laiicvm  simulacra  petit  fruslraque  lahorat  den  gedanken  an 
die  hand,  der  gefordert  wird;  man  schreibe:  tcnnla ,  quae  vecon 
s}}e  capiat  sttejye  misella.  Hier  habe  ich  vecors  tür  venfo  nur  vor- 
läufig in  ermangehiiig  eines  bessern  Wortes  gesetzt.  Das  übrige 
und  der  gedanke  düri^e  ziemlich  sicher  sein. 

IV,  1117  (1125  1^).  Nach  Monro  Jourii.  4,  p.  287  erfor- 
dert die  grammatik.  dass  man  hier  an  die  fiisse  des  verliebteo  Ver- 
schwenders denke,  während  der  sinn  verlange,  dass  die  tiisse  des 
geliebten  gegenständes  gemeint  seien.  Diesen  conflict  auszuglei- 
chen schreibt  er  huic  tenia  für  ungueula.  Ich  w^eiss  aber  nickt  ob 
das  liuic  heissen  darf. 

IV,  1122  (1130  1^.).  Munro  Journ.  4,  p.  288  lulerdum  in 
IHxllam  atque  indusUi  Cutque  vertuut  unter  Verweisung  auf  Varro 
L.  L.  V,  131:  früher  (Journ.  1,  p.  41  und  372)  hatte  er  vorge- 
schlagen jmllam  aul  clilamydem  se  Ciaque.  Bergk  Jalirbb.  67,  p. 
324  (IC  levideima  Coaque:  aber  dagegen  spricht  sehr  die  bedeu- 
tung,  in  der  Cicem  das  wort  gebraucht  Kp.  ad  fam.  IX  12.  2. 
.Munros  iiuluaia  empfehlen  sich  sehr,  doch  ahi  sicher  können  auch 
sie  nicht  bezeichnet  werden. 

IV,  114«  (1154  La.).     S.  Philol.  25,  p.  278. 

IV,  1172  (1180  1^1.).  Bouterwek  Qu.  p.  41  itnn  missu; 
besser  Munn)  mit  Lambin  tum  ammisstim  (Lambin  (idmiMHuO. 

IV,   1219  (1227  Im.)  f.  stellt  Munro  vor  1217  (1225> 

IV,  1251  (1259  1^.).  Munro  crassane,  da  refert  convemiant 
nicht  lateinisch  sei.  Die  änderung  ist  nothwendig,  denn  ut  1249 
(1257)  liangt  nicht  von  refert  ab,  sondern  von  conveuiaHt ,  und 
heisst  „damit^\ 

V,  30  hat  der  erste  abschreiber  des  \  ictorianus  nach  Ba^ 
Jalirbb.  83,  p.  330  die  bekannten  zwei  halbversc  der  alten  ausga* 
ben  am  rande  nachgetragen,  so  dass  die  stelle  lautet:  aique  Ismarm 
pwpter  Tantopere  officercnt  nobis  uncisqtte  timendac  UnguibwArca- 
diae  volucres  StymplMla  colcntes?  Diese  herstellung  vertritt  Bergk, 
indem  er  der  ansieht  ist,  dass  dieselbe  aus  dem  nrchetvpus  in  de« 
Victorianus  übergegangen  sei.  ^Vie  ich  über  diese  handsciirift 
iirtheile,  können  diese  worte  nur  als  späte  interpolation  angnteJien 
werden.  Goebel  Obss.  p.  15  stimmt  Bernays  in  annähme  einer 
Jucke  hinter  v.  30  (31  I.«a.)  Tliracam  bei.  Eine  lücke  nimmt  auch 
Munro  an,  aber  nach  vers  28  quidv4\  Dann  ordnet  er  31  (30) 
iaikto  opere  29  et  Diomcdis  30  (31)  'fliracis  (so  nämlich  schreibt 
er)  Bistoniasque  piagas  atque  Ismara  propter?  Der  ausge&llene 
vers,  meint  er,  habe  mit  quid  angefangen  (er  ei^nzt:  quid  fwlii- 
cres  pennis  aeratis  invia  stagna)    und    dies   den   ausiall    verursacht; 


Jnbresbericlite.  341 5 

darauf  sei,  die  scheinbare  grammatiücbe  coniütruction  b^rzustellen. 
die  uauteliuog-  der  verse  29  und  30  erfüllet.  Tlmtcia  aber  sei  der 
Sberlicfening'  näber  und  T%rax  stehendes  epitheton  des  l)ioniedc*s 
im  (i^cgensatz  »1  dem  Vergf.  Aen.  I,  752  erwähnten.  Ms  ist  schwer 
sirli  zwischen  Bernays  und  Munro  zu  entscheiden. 

V,  35.  Victorianus  nach  Bciuterwek  \ict.  p.  10  (vgl.  p.  17) 
Oceaaifm  propter  HUu$  pdagUpie  minora^  eine  offenbare  conjectur  für 
das  nicht  verstandene  altuftetim,  das  wahrscheinlich  schon  im  arche- 
typos  stand.  Dennoch  will  Bonterwek  diese  lesart  beibehalten  mit 
vmuiderung'  des  oceaamn  in  ocean  i.  Am  schluss  des  verses  verthei- 
dif^en  Gresbergfer  und  Munro  seventy  doch  hat  wohl  Luc.  Müller 
recht,  der  Jahrbb.  1866,  p.  393  den  vers  des  Statius  Ach.  223 
f^lte  Ailanteo  pt^agi  »üb  volle  9onora  für  eine  nachahmung  des 
Ttrliegrenden  hält,  wonach  also  sonom  richtige  wäre. 

V,  45.  Bergk  ind.  p.  viii  cvpjtcdinis  acris;  gewiss  richtig. 
V,  110 — 234  hatte  l^chmann  als  den  o/im  jrcripfi«  inst^rta 
bmcfanet.  Purmann  Qu.  I^ub.  II,  p.  15  f.  leugnet  dieses  o/im 
■inI  giebt  diese  erklärung:  latUis  ab  institutu  disputathne  »e  ferri 
fmuseit  po^fa,  quam  in  animo  erat  initio.  Munro  folgt  Lachmann. 
V,  122.  C*hrist  p.  23  quae  procui  ti«r/if0  adeo  diolno  n  11  ic- 
MiM  distunty  Inqve  denm  iiifiiicro,  quae  ttiuly  indiyna  videnhir.  Die 
neodation  hat  hohe  Wahrscheinlichkeit. 

V,  128—132  glaubt  Goebel  Obss.  p.  20  f.  vom  dichter  selbst, 
133 — 141  aber  von  einem  interpolator  aus  dem  dritten  buche  wie- 
Moh.  Demgemäss  ändert  er  132  mit  rücksicht  auf  \M  so: 
Sic  oaiwi  ticftvrre  iief/uit  sine  forma  animaU  Putribus  etc.  Üass 
äie  verse  stören  ist  nicht  zu  leugnen,  doch  wünle  ich  lieber  nach 
te  Purmannschen  princip  annehmen ,  dass  sie  auch  hier  vom  dichter 
WiTohren,  der  sie  aber  bei  der  letzten  redaction  entfernt  haben 
vvdc,  wäre  ihm  verstattet  gewesen  eine  solche  vorzunehmen. 

V,  154.  Die  sehr  probable  emendation  Bergks  ind.  p.  8  ie- 
MM*  cm  corpora  eorum  hatte  Munro  schon  elf  julire  früher  ( Journ. 
I;  p.  39)  g^emacht. 

V,  170  (175  1^.)  ff.  Bergk  Jahrbb.  07,  p.  324  und  Goebel 
Oki.  p.  44  missbilligen  die  versumstellung  l^chuiauns  und  der  letz- 
tere weist  durch  darlegung  des  Zusammenhanges  imch,  dass  es  rich- 
tiger ist  mit  l^ambin  v.  170  (175)  f.  hinter  176  (174)  zu  stellen; 
^UM  aber  miisse  man  mit  Bergk  an  miHxi  in  tenebris  leisen ,  denn 
*1  endo  sei  verletzend  für  Memmiiis.  Munro  Journ.  4,  p.  143 
mittat  der  versstellung  Uimbins  bei,  will  über  an  vero  lesen: 
in  KiBer  ausgäbe  aber  kehrt  er  zu  l^chmanns  at  credo  zurück; 
ick  glaube  mit  reclit. 

(Schluss    folgt.) 
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111.    iniSCELLEN. 


A.    Mittheilimgen  aus  handschriften* 

10.    De  fragmento  codicis  Liviani. 

Ill  bibliotlieca .  quae  est  ud  fontes  Danubii,  Fuentenbtv|^Mia 
tragmentum  vel  potiiis  frustulum  —  constat  enim  ex  uno  dumtaxat 
folio  membranaeeo  —  codicis  Liviani  adsenatur.  Notitian  Ba- 
rackio,  illius  bibliotbecae  custodi  debeo,  qui  idem  me,  istas  qoanti- 
vis  pretii  reliquias  ut  ad  examen  criticum  revocurem,  omicinime 
adhortabatur. 

Atqui  illud  folium  membraiiaceuin  vetustate  conspicuum  satii 
veneraiida,  u  libro  typis  exscripto.  cuius  tegumento  ligneo  a  biblio* 
pegti  anno  1566  ngglutinatum  erat,  aqua  adfusa  solutum  liistoriar 
Liviuiiae  lib.  XX \,  cap.  IV  inde  a  verbis:  ,,quantum  intervalli^ 
usque  ad  cap.  \ll  verba:  „concesserant  in  deditionem^  complectitur. 
Membnina,  licet  bic  illic  perforata  sit,  satis  tarnen  Integra  ex  tanto 
saeculoruni  naufragio  evasit;  interior  praesertim  plaga  adspcctvii 
opinione  laetiorem  adliuc  praebet:  exterior  utique  usu  freqneati 
nonnihil  contrita ;  membrana  est  solida,  baud  quaquam  pellucida,  ve- 
tiistioris  illius  —  ut  verbo  dicani  —  generis,  >|uo  Ituliae  Gallia- 
rumque  potissimum  librarii  saeculis  prioribns  uti  assolebant.  \u- 
nienim  XXW'I  linearum  plane  eundem  utraque  plaga  continet;  ttt 
forsitaii  id  singulare,  qumi  stria  quaedam  perpendicular  is  od  laevaai 
marginem  cernitur,  iion  aliter  atque  acu  fissa,  inde  a  qua  sii^li 
deinceps  linearum  ordines  proficiscuntur;  quamqiiam  bi  ordines  dob 
ad  eandem  quisque  longitudinem  exarati  .sunt.  Antiquitatem  coo- 
spicuam  fragmento  abiudicari  non  posse,  palae^igraphica  potiasiDniai 
evincit  indoles:  minusculnrios ,  quibiis  librarius  usus  est,  diaractemr 
ad  vetustiorem  scribendi  normam  pertinere,  erecta  eonim  tbnaa  pa- 
riter  atque  scripturae  nuda  quaedam  necdum  ornamentonim  artificiis 
fucata  simplicitas  coarguere  videtur.  Vocabulorum  per  notas  eK 
compendia  scriptorum  insignis  paucitas:    b    (bus)    q:   (qne)  p    fper> 
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p"   (prae)        ipni)  eent    (essent)  t*  (tur),   litera  m  acni».  Niii^rnlaris 
lineiiU  t  '  )  significatur:  e~  (em)  a  (am)  u~  (iim);  lianc  veni  iiiiro- 
lam  iamiam    duplicationis    siglum    esse,     non   videram.      (oiisimilem 
quandam  el  eorum  signorum ,    per    quae   onitioniM    membra    altem ni 
aib     ttltero    distinguuntur .     raritatem     simplicitatem(|ue    animailverti- 
nus:     redeiint    autem    «mnino    ad    tria    baecine    .   !  ;•  »ignum  :•  «*t 
pro:   et  pro;  positum.     Literae  maiusculae  proraus  exKulant;  pni  ae 
H  oe  diphthongis  vel  Himpliciter  e  vel,    quod    ter    quater^e  est  vi- 
dere.  rauda  üutYixa  e  pingitur.  i  litcrae  ut  punetum  niisqiiam  siiper- 
flcriplum,    ita    y    litera    nuaquam    non  ef>    adornata  e8t,   qnitd  mo«lo 
Mipra  eius  dextmai  (j)  Modo  intra  iitnimqiie  apicem  picliim  eeriiitiir: 
sinitttro  apid  nanqiuun  impoaitum  est.    h  litera  non  nisi  illn  longiore 
fwrmm  f  ?cl  in  extremis  verbis  exaratur;    ne<|ue  non  id  memorabile 
videtar,    quod  „et**    vocula  nondum  ita  pingitur,    ut  eius  literae  in 
STuiplegna  roeant.       I'bi    vocabula  per  versum   nimpuntur.    Mvllaiias 
intactas  relinqui  vides,  copulamli  signis  non  adbibitis.      Atrameiitum 
speciem,  interiectis  licet  saeculis,  satis  nigram  adbuc  praei>et:    quo- 
niam  aqua  non    diluitur,    et  tarn   mordax  fuit ,    ut    membranam    bic 
illic  in  i|«is  cbaracterum  ductibus  tantum  non  perforaret,  dubium  mm 
«t,  quin  ferri  particulas  habuerit    admixtas.       Hutnl    dcuique    vtK-a- 
Isila  „adgertis*'  et  ,.iiig^tis<'  depicta  in  fragmento  reperiantur.  baud 
tcia  an  quisquam,    digito    istam  ad  g  literam  intenlo.    meuibninam 
■M  quidem  iure  dixerit  in  Italia  videri  exaratam   esse:    quid   quod 
Rprtita  ilia  sibique  constans  ^ausit^^  pm  ..bausit'*  Koribeudi   raiii»  ad 
ciidea  fere  originem  revocanda  videatur.       rahimi    spbalmala    tert* 
ifllla  et,  si  quae,  levioris  momenti  deprebenduntur.     Atque  baer  qui- 
4ca  hartenus:    membranam    genuino    antiqiiitatis    sigillo  utique  i*.sNe 
ob§igBataM     nou   facile    quisquam    diffiteatur.       lam    vero  quaerilur. 
qnid  de  accuratiore  eius  aetate   statuendum  sit.       Quoniam  propriae 
muH    palaeograpbicarum    experientiae    mm  adeo  coulisiis  eram.    ut 
•finioiNMi  meam  aliorum  sententiis  potioribus  mm   libenter  subit>cturus 
ntm»    liarackium.    virum  hoc  in  genere  exerritatissimiim    precibuK 
iJil  Ht,  quid  ea  de  re  sentiret,  niecum  vellet  communicare.       Post- 
er vera  opinionem.  quam  de  fragnienti  aetate  coucepcram.  iudicio 
HIiw  viri  gnivissimo  conlirmari  non  sine   magna  cognovi   voluptate: 
na  eos   sibi    aiebat  videri  vix    erraturos.    qui   membranam   iueunti 
rirriter  saeculo  XI  assignandam  censuerint. 

n  iterata  vice  ad  duo  ilia,  quae  ..mlgectis''  et  ..ingectis**  jiicta 
»M.  vocabula  redeam,  quaeritur,  utrum  membrauae  scriba  ipse  t'r- 
nverit,  an  quae  falso  piuxit,  iam  in  exemplo  exaraUi  inveiierit. 
Iiy  quam  hoc  non  probabilius,  quandoquidem  scriba  ucouratissimuni 
ittp  ttbique  praebet  opificem  nee  non  illud  exemplum.  ad  quod  mem- 
^^Mm  pxarabat,  perbona  Ncri|iturne  imiole  conspiruum  fuisse  videtur. 
'Mendi  vitium.  quale  in  duobus  istis  vocabuiis  cernitur,  innuere 
vi'cttur,  tragnentuui  non  ad  exemplaris  lertionem  .  sed  aiiditionem 
*i*ntuB    esse;    quid   plura !     librarius  quidam    parum  latine  ductus 
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duo    ilia  verlm  ad  recentiorem  quandam    pronunciationem    eioi, 
singula  verba  in  calamum   dictabat,    magia   accommodata    scribe 
expressurus  fuisse  videtur. 

Neque  id  omittendum  duxi,  quod  vox  quaedam  numerun  se 
rium  significans  superior!  margini  plagae  interioris  seriore  quii 
at  vetusta  muiiu  adscriptu  reperitur.  Hanc  vocem,  quae  ^^i 
picta  est,  a  membranae  librario  non  profectam  esse,  quum  divi 
literarum  ductus  turn  istud  9  (=  us)  acribendi  coBpeodiun 
omni  relicua  membranae  scriptura  prorsus  exsulans  indicio  w 
satis  luculento.  Quod  vcro  ad  aetatem  attinet,  ilia  vox  saeci 
circiter  XV  et  quidem  a  librario  —  id  quod  quidam  quasi  lite 
rum  habitus  annuit  —  item  Italo  exarata  videatur.  Quo  tu 
posito,  id  saltern  coniectura  assecuti  sumus,  codicem,  ad  quern  fn 
mentum  pertinebat,  ante  saeculum  XVI  vixdum  in  Germaniam  i 
vectum  fubise.  Quid  vero  senarius  ille  numerus  sibi  velit,  is  n 
dubius  haerebit,  qui  vetustiores  codices  ita  plerumque  ordinatos  fai 
meminerit,  ut  vel  trina  vel  quaterna  foliorum  paria  in  unuB  a 
pusculum  colligata  complecterentur;  appellabant  autem  id  corpuM 
ium,  quod  ex  tribus  foliorum  paribus  constabat,  ternioneai,  quati 
nionem,  quod  ex  quatuor;  signum  quaternionis  temionisve  ultii 
cuiusve  compacturae  folio  adpingere  solebant  Est  itaque  — 
uno  omnia  verbo  complectar  —  ex  ilia  sext^  voce  colligeMhi 
fragmentum  pervetusti  cuiusdam  ad  singulos,  ut  aiunt,  temiones  d 
positi  codicis  folium   idque  sui  ternionis  ultimum  fuisse. 

Scribebam  ad  fontes  Danubii.  Jos,  Ant.  Karle, 


B.    Zur  erklänmg  und  kritik  der  Schriftsteller. 

lt.    Zar  kritik  des  Aeschylos. 

In  den  Sieben   1060  sagt  der  clior: 
uXXä  ^oßovfMi^  xanoxqinofiu^ 
dufAa  noXnfZr, 
Den   durch    den   Zusammenhang    geforderten   sinn   gewann   Meine 
durch   die   änderung   Xl^fAu   nohnSv.     Aber  näher  liegt  ioyfM  n 
XiTÜv:  vgl.   1005  doxovvTu  xui  So^uri^  djrayyiXkt^y  /m  xQ^i  -^Cf 
jTQoßovXo^g  jrjgii  KadfABCmv  noXeotg,  ^EnoxXia  fiev  i6v6'  im'  fim 
X&oyog    Oänniv  Üo^t  yijg    fpCXai^g    xamifMatpdtg:    vs.    1020   ai 
jrfrefti'iüi'  tokcT  vn    olwvww  doxii  Tatpivz'  arCfAUtg  Tovmtfyuov  l 
ßdv:  V.  1025  Toiuvi'  ^do^t  tmSb  KaifiiCuty  riXt^ 

Im  Ag.  1347  sagt  der  chor  nach  den  bandschriften : 
älXd  xotvwawfjL€&^  äv  Trwg  uit^Xlq  ßovXkvfiara^ 
und  der  neueste  herausgeber  nimmt  an,  dass  uv  mag  aus  einer  glo 
nüig  UV   ua^aXri   tXri   eingedrungen    sei    und    diesem  ein    il^l^g  o 
ävSgig  habe  weichen    müssen.       Mir  scheint  uv  Tnag    verderbt  i 
ifATrag.      Vorher    hat   ein   choreut   geäussert:    Tovqyoy    tlf^ydci 
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itm  ßiH  ßu^Xiiag  olfAviyfiar§.  Ist  die  that  auch  geschehen,  fährt 
der  nächste  fort,  lasst  uns  nicht  unthätig  sein,  lasst  uns  tnitzdem 
n^ne  achritte  herathen. 

In  den  Hikctiden  rs,  486  sagt  der  könig: 
xai  jtAq  rix'  Sv  ug  olxrog  ilg^iwv  rdSf 
ißqtv  fily  ixS^i^Qeuv  ägifii'og  CroXov, 
v/i?F  (T  UV  tXij  itifAog  ei fi triff ngog. 
ImMuin  änderte   xul  yag  xix    ^^'   ^^9  olxiiaug    ISwv  ruit.      Die 
:   hM^hriftliche   lesart   lässt   sich    aber    beibelialten ,    wenn  man  die 
;  Wirte  andere  verbindet.     Es  ist  zu  schreiben: 
I  xal  yuQ  Ttix    üv  t*c  ofxrog'  fhidutv  vidi 

ßovX^r  fiiv  ixSi^guiv  ogatrog  arguiov, 
\  if  luv  6*  UV  §Tri  Sfffiog  tvfiBviCTfgog. 

\  Keanshuwong  des  verbum  substantivum   bei  ur  im  ersten  satze  ist 
t   dUe  bedenken  (darüber  handelt  Hermann  de  particula  uv  1.  IV,  cap. 
,   4).   Daas  uv  im  zweigliedrigen  satze    nach    einem    vorhergehenden 
fr  vcggelassen  wird,  ist  von  Hermann  (de  particula  ur  I.  l\\  c.  \l 
uA  ad  VigeniB  png.  944)   durch    lieispiele    belegt.      Hier    scheint 
ie  einmalige  auslassung  zwischen  dem  iloppelten   uv   ohne  unstoss. 
In  den  Hiketiden  vs.  514  f.  geben  die  worte  welche  der  könig 
im  rhor  erwidert :  uit  6'  uvuxtwr  iaii  dtJfi   i^ufa^ov,   keinen  sinn. 
I    Der  Zusammenhang  ist  folgender : 
1         BA»  Xevgov  xui'  uXifog  rvv  Imaigifpov  rodf. 
XO.  xai  Tfwg  ßißfjXov  ukcog  uv  ^vono  /t/e; 
Bji.  ovto$  Tmganwv  ugnuyuTg  ü'  ixiijiaofjttv. 
XO,  ukÜ  il  iguxovTUiv  dvo^gorwr  ix^(o(Skv. 
BA,  tvipv^fiov  kXfi  jovnog  iifrifiov/uiivti, 
XO.  ovro$  7$  ^uvfia  dvCy^ogBiv  fpoßdfi  fpgivog' 
BA,  utl  f  uvusnwv  iarl  diJfi'  tSufaiov. 
XO.  ciß  xui  liywv  Bv^guivt  xui  ngucaijjv  (fgivu, 
flenuinn    änderte   uvuxtwv   in  uvugxiwr;    Linwood    und  Meineke, 
»  wie  Weil  stellten    eine  allgemeine    scntenz  hinsichtlich  der  wei- 
kr  her :  ätt  yvvuixvjv  oder  uii  iufiukiuv :    mit  leichter  änderung 
fcrt  sich  schreiben:  thC  d'  uvuiov  loii  di7^^  t'^aiafwv.     Die  worte 
pmen  dann  freilich  nicht  für  den  könig,  sind  aber  eine  gute  antwort 
^f  die  aufforderung  des  königs:  ivfrjfior  iX/i  rovnog  BVff'tjfiovfifrt]. 
Nachdem    der    könig    vor    bösem  onicii    gewarnt    hat,    emie- 
to  der  chor :   furcht  vor  frevelthat  hut  noch  nie  schaden  gebracht 
^  darnach  der  könig:    ovro»  tC  i^uvfiu  dvCtpogvr  (foßfo   ffonog, 
WftraD  sich  dann  gut  anschliesst:  tfv  xui  )Jyü)v  BVfpQum  xal  ir^uff- 
^  fiQiru.  • 

Pers.  159  sagt  Atossa: 
mvttt  iri  Xmovif  ixuvuß  ;|f^t'(;£o(Tro//ioi/g  dofiovg 
xui  TO  Augefov  ib  xufjor  xotror  fivairjgtov, 
xuf  fif  xagiCuv  ufAvcaet  (fQovjfc'  ig  d*  vfiug  igw 
livOov,  oiöufiwg  ifiavTT;c  ova*  riSfffjiurjo:,  (fO.oiy 
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fAij  (liyvtq  n7.ovtoq  xovtaag  oidaq  ävtgitfff;  nodi 

okßor,  oV  /luQiiog  ^qbv  ovx  nviv  &kwv  iiroq, 
Dass  niclit  Atossu  selbst    das    object    der  besorgtiiss  sein  kann,    < 
dasselbe  in  vs.   103  angegeben  ist,  erkennen  die  neuesten  heraiuig 
ber  der  Perser,  Teufi'el  und  Weil,   g-leidimässig  an.      Einen  an^ 
messeiieti  gedanken  giebt  die  leichte  anderung: 

oidafi    ovo*  ifAuvtrig  ovo'  uSeffiunoCj  tptXo^. 
Atossa  sagt,    dass   sie  ibrer  selbst  nicht   herrin  ist  nach  bekanntet 
Sprachgebrauch:    Demosth.   Olynth,  p.  26,  27:    Set  S^   luvm  imuf 
iviug    xui   vfim'   uvtwf  «i»  xui  vvv  /^fo^ erotic  xoirdr  xal  t6  ß&v 
Xfvfodui  xal  10  nqdiiHv  nottjca^. 

V.  236  en%iedert  der  chor  auf  die  frage  der  Atossa: 

yiT.  Hi  ng  mi()fCi$v  avwtg  äviqoni.i]d^ita  Gigutov; 

ÄO,  xal  aiQuiog  toioviog  T^^a^  noXla  dq  Mtjdovg  xaxu, 

Dass  die  antwort  nicht  passt  besonders  wegen  der  bezieliungvkwijr' 

keit  von  joiovjogj  hat  Weil  erkannt     Deshalb  ändert  er  beide  vene, 

indem  er  schreibt : 

lüSi  71^  ntgicadg  aiio7g  uvigonkijS^etat^  ciQuiog; 

xtigtog  ovv  rotovrog  ig^ug  noXXa  Sri  J\Ii;dovg  xuxu, 
M'ie  aber,   wenn    hier  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  wäre?    & 
passt   hier  ganz  gut  als  antwort    was  der  chor  später  vs.  244  er- 
wiedert : 

ci!0t€  JaQitov  noXvv  rc  xui  xakhv  fp9^kiQa$  ciQuror, 
Die  antwort  des   chors  ist  ironisch  gefärbt.      Der  von  dieser  steile 
entfernte   vers   fiig^   sich   aber  angemessen    in   die  stelle  desjenigw 
dem  er  platz  gemacht  hat     Atossa  fährt  (vs.  241)  fort: 

llCg  ii  TTOifiuvwQ  imffji  xunird^ano^H  ciQuif^; 

ÄO,  ovnvog  iovXoi  xixXrjviM  q^WTog  ovi*  vmjxooi. 

AT.  Tfuig  UV  ovv  infvouv  avögug  noX^filovg  iirtjXviug'^ 

XO,  xui  arguivg  lo^ovrog  ig^ug  noXXu  iq  Mr^dovg  xaxu 
Nun  hat  jotoviog  dieselbe  beziehung'  wie  vorher  oSy;  es  g^t  dar 
auf  zurück,  dass  sie  kein  oberhaupt  haben.  Sowohl  der  gebrauc 
von  xal  in  der  antwort  mit  unterdrückter  bejahung  abs  idie  u« 
Schreibung  des  aorist  durch  Icil  mit  dem  participium  und  die  auf 
lassung  des  verbum  substantivum  sind  bei  Aeschylus  genugsam  bi 
zeugt  (s.  Prom.  931  wo  auf  die  frage  xui  ngoaioxuv  xg^t  ^^^ 
itanoa^v  uvu  geantwortet  wird  xui  iwvdi  y*  Ie^h  ivgXo^wiigoi 
novovg.  Kum.  596  xal  itvgo  y'  ukl  r^v  rv^riv  ov  f^iftq^ofAUt  nac 
der  fraj^e:  o  fAuvitg  i^rjyeho  cot  fiffrgoxiovfTv;  Suppl.  296  xu 
xgvntu  y  'Hgug  tavTu  j  äfinuXuyfiuja  nach  der  frage  fiwv  xi 
Xoyog  Jig  Ztjva  fiix^rjvui  ßgoiw ;  Eum.  252  xal  vvt  of  i<nt  nt 
xuiuniuxwv\  Suppl.  460  Xil^ov  j(v*  uvd/jv  TQvis  yrigv^ila'  ion 
Wenn  eine  alte  handschrift  in  zwei  columnen  je  acht  verse  en 
hielt,  so  war  die  durch  die  Wiederholung  von  cigurog  begünstig' 
vertuuschung  von  vs.  236  und  vs.  244  leicht  möglich. 

(«reifcnberg.  L.  Schmidt. 


Miscellen.  351 

12.    Zu  Sophocles. 
Oed.  R.   1511:  Hipwv  i\  ut  lixi',    tl  fier  dx^itjv  tjdr^   (pgfruc, 

oi  xat(fig  uti  J^^v,  wv  ßfotß  Si  )Movo^ 

vfAug  xv^^tfttft  70V  ^vrevanrioQ  naiqoc. 
So  die  liandflchriften.  Die  zu  tage  liegenden  corniptelcn  hüben  die 
Wranffgrber  auf  verschiedene  weise  zu  heilen  gesucht.  KImslev 
Itiflt  einfach  ("^r  fort,  Uermann,  der  dies  missbilligt,  das  folgende  lov, 
itiem  er  «it  dem  scholiasten  im  Cod.  Lip&«v;^ca^/^oi  passivisch  fasst: 
lijfi^  TVT'jjfrmre  vn  X^iov^  worin  ihm  mit  reclit  niemand  gefolgt 
mL  Meineke  vermuthet  oJf  magog  l  C^t%  Bergk  ov  xaigog ,  li^in- 
l  f,  vitam  esspirare.  Den  meisten  beifall  scheint  liis  jetzt  die  an- 
^ng  DifidorTs  gefunden  zu  haben,  welcher  schreibt : 
rvF  ii  lovi'  ifij^dtü  fioiot', 
ov  xuiQOi  iff  £';'j  ^^^  ß^ov  6i  Itiioioc. 
T|:i.edit.  IV  praef.  p.  xxiii.  Doch  spricht  dagegen  der  umstand,  dass 
nf  solche  weise  zwei  formen  in  den  dichter  hineingebracht  werden,  die 
er  oirgends  gebraucht  hat:  rfix^^  und//«.  Das  erstere  verdankt  seine 
ntitdiung  ofTenlmr  der  wähl  des  (tovov,  welches  Dindorf  als  gi^ensatz 
nvoilAa  für  durchaus  nothwendig  hält;  da  dies  nun  den  schluss  bil- 
fa  BUSS,  so  bleibt  eine  zweisilbige  lücke,  welche  das  auch  dem  sinn 
citiprecliende  rfix^o»  ausfiillt  Allein  /jovor  ist  eben  nicht  nothwendig; 
fc  einfädle  sovro^  höchstens  verstärkt  durch  ye,  reicht  vollkom- 
■M  aus,  wie  im  lateinischen  id  nur  das,  laiiftnii  nur  so  viel  be- 
ihiiten  kann.  Die  synizese  ia  ferner  ist  ein  unding,  dergleichen 
iich  die  tragiker  nirgends  gestattet  haben,  am  wenigsten  aber  im 
xweiten  fnas  des  trimeters,  wo  überhaupt  keine  einsilbigen  synize- 
m  vorkommen.  Vielmehr  ist  das  hundschriftliche  tlti  beizubehalten. 
^  es  sowohl  die  richtige  Stellung  im  verse  einnimmt  —  ii((  steht 
W  den  tragikem  immer  im  ^/s  fuss  des  trimeters,  wie  ich  Philol. 
XXI,  p.  144  nachgewiesen  habe  — ,  als  auch  einen  guten  sinn  giebt 
wo»  wir  nur  eine  andere  stelle  zu  ändern  uns  entschliessen.  Denn 
fo  dichter  will  doch  folgendes  sagen :  ,Jch  würde  euch  vieles  ra- 
iWs,  wenn  ihr  bereits  (en%'aclisen  wäret  und  gereiften)  verstand 
hattet;  jetzt  alier  spreche  ich  nur  den  wiinsch  aus,  duss  ihr  da, 
vo  fs  passend  ist  (fnr  euch  zu  leben  d.  h.  zu  Theben  in  Kreons 
icbitie)  immer  leben  (nicht,  wie  ich,  genöthigt  das  vaterland  zu 
TtHuBen),  aber  ein  besseres  leben  antreffen  möchtet  als  euer  vater\ 
Äktt:     a^iwr  i'j  d  iinv\  ii  fiiv  ilxiiijv  rjirj  yiQtvuqy 

niXk'  UV  TfOQirvovv  vvr  di  tovio  y    tv^ofjiKi 

ov  UMQoq,  Atl  ^r^v ,  ßlov  di  Xawvog 

vfAug  xvQ^Out  Tov  tpvT^vGuriog  nargog. 
insterburg.  Jo/t.  RumjuiJ. 
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t3.    Za  Platous  Kratylos. 

kratyl.  393  C*:  ovjt  Xfyat  i(n  utcmg  j^quc  yiifi^at  j|  lnn99 
ciXlo  I*  5  ijraogj    äV*u  ov  av   ^    tov    yii'ovg    Ix/opoi*   ir^v  yvW, 
jovTO  Xiym.      So  lautet  die  lesart  der  besten  liandschriften,  und  m 
liat  Hermuiin  audi  in  den    text   gesetzt,    während    man   friilier  hi 
o  ur  f^   lov  yivovcj  was  aber  nur  dann  einen  erträglichen  sinn  pk 
wenn  man  70t;  als  indefinitum  accentuirte.     Schleieroiacber:  sooieni 
was  einer  gattung  abkömmling  ist  der  natur  uach'^    Allein  Uerwuio 
bat  ohne  zweifel  recht  daran  getlian  die  lesart  der  bandscbrifieo  bei- 
zubehalten: denn  sie  giebt,  wenn  man  richtig  construirt,  den  geda»- 
ken   des    Schriftstellers    weit    bestimmter    und    schärfer  als  die  tuI- 
gata.     Der  fragliche  satz  ist  nnmiich  elliptisch  und  würde  volbt^ii' 
dig    lauten:    i'üf  iur    n    ov  av   ^  lov    yivovc   iovtov  ixyovow  i\f 
tpvan'  fivrjui  lovio  Xiyw.  sondern  ich  meine,  wenn  etwas  von  der^ 
jenigen  art  zu  der  es  gehört,  ein  natürlicher  abkömmling  ist     Fl- 
vog  bedeutet  hier  nicht  die  gattung  als  das  erzeugende,  sondern  die 
gattung  im  logischen  sinne,  die  art  zu  der  etwas  seiner  eigeatbum- 
lichkeit  nach  gehört.      So   wird    es   auch    im    folgenden  dem  uxivr 
entgegengesetzt  p.  394  0:  j(  61  i€ttg  nu^u  (f,vOir  of  är  Ir  li^ujog 
ildti  yiiwriui;    oiov  ouiy  i^  urdfiog  uyadov  iiGiß^g  yirijiuiy  uq 
oix  (jSantg  ir  to7g  Hnnqoadiv  xuv  Innog  ßovg  ixyovoy  ThXfi,  ov  rov 
Jixovrog  irinov  idu   trjy  InoivvfAtuv  ix^tp,    uÄXa  tov  yiyovg  oi 
iXi}\     Dieselbe   bedeutung  muss  yhog  auch  an  unserer  stelle  haben, 
weil  der  gegensatz  lautet  ixyorop  jqp  ^tiaiy.     Gegensatz  aber  mims 
dies  jijr  yivc^y  zu  y(vovg  sein,  weil  „einer  gattung  abkönimling  der 
natur  nach''  verglichen    mit   der  genauen  bestimmung   dessen,    was 
liQug  ist,    ein   viel  zu  allgemeiner  und  unbestimmter  ausdruck  sein 
würde,     i-ebrigens  entbehrt  die  vulgata  nicht  aller  handschriftlichen 
autorität.     Denn  wenn  wir  einige  zeilen  später  bei  Bekker,   Stall- 
baum    und  Hermann    lesen:   ovd  uv  i^    dr&^wnov,    olfiutj    /uir  fo 
uv&QuijTov  ixyovov  yh'tjiai^  uXX'  iuv  ro  ixyovovy  avd^Qiitnog  xiir- 
ihog,  so  ist  dies  wohl  schon  corrector:  die  besten  codd.  haben  uiX 
0  iilr.      Mag    man    nun    auch    uXl'    iäv  lesen,    Schleiermacher  hat 
doch  recht,  wenn  er  in  der  note  sagt,    damit  lasse  sich  nichts  ma- 
chen.    Denn  es  wäre  in  der  tliat  eine   unerträgliche   ellipse,    wenn 
man  vor  ulk'    iur    noch    einmal    uvdQwnog  xX^iiog   denken  wollte 
Wozu    sollte   dann   auch    noch    der  ganze    nichtssagende  gegensati 
uXl'  iut  TO  ixyoroy,    uv&QO^nog  xXrjeog  dienen?     Aber  auch  was 
Stephunus  schrieb,  ä^  dtj  ist  ziemlich  müssig.     Wir  glauben  viel- 
mehr   die    Worte   tik'j!  o  iuv    sind  einfach  zu   streichen.      Sie  sind 
nichts  anders  als  eine  varia    lectio   zu    dem    früheren,    bereits    be- 
sprochenen f/AÄ'    ov  UV,    die   sich    hierher    verirrt    hat.       Jm  übri- 
gen  wird    man    sich    bei    der  Bekkerschen    lesart    der  stelle  wohl 
beruhigen    müssen,    da    sie  jedenfalls    den    gedanken    des   Schrift- 
stellers wiedergiebt,    und    da    bei    der  öftern  Wiederkehr  derselben 
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Wftrtf  die  liandaichrifilen  liier  eine  scliwuiikende  gruudluge  sind.  Nur 
miel  wird  man  noch  mit  Heindorf  für  sicher  annehmen  können, 
im  das  asyndeton  lüy  ßoog  ixyorov  nicht  vom  Schriftsteller  lier- 
fÜHt.  I>ena  mit  diesen  Worten  wird  nach  der  parenthese  (von 
ottt  Xiyw  hin  T0V70  Xiyva)  der  g^egensatz  zu  dem  vorhergfehenden  (d(- 
iamV  yf  10$  xiA.)  vorf^ehracht.     Bs  ist  also  zu   lesen:  iäv  d i  (iooc 

Göttingen.  D.  Pßijfers. 


14.    Zu  Pansauias. 

1. 
Buch  I,  cap.  19,  f.  1  enthält  folgende  legende  in  heziehung 
«if  du  lieiligthum  des  Afiollon  I>elphinios:  Xiyovüi  ii,  ciJc,  ^£««^- 
pafiifov  lov  wuov  nkfiv  r7^g  OQO^iriq^  uyrtüg  h$  loTg  nuCiv  titpf- 
mio  &iiG€vc  ig  7^1'  noXiy,  oht  di  xnuiru  ^onoc  airov  7ioSr,Qr], 
nX  TMÜiyfi irrig  ig  iixQSjiig  oi  jljg  xo/LLrjgy  ci^  iyn'tjo  xuiu  ivv 
m  Jiltfiptov  vaop,  ol  liiv  Giiyriv  olxodoftovvjtg  rjfßono  Cvv  /Afi/a- 
•<«,  07»  J<j  nuQxfirog  ir  wqu  yufjov  n)MruTut  fAorrj.  Ghjasitg  6^ 
SÄh  /Iff  avidtg  id^Awdr  ovdir,  inoXvCug  rf/,  (Jjg  Xiyirui ,  ir^g 
ifUihig  ^^  ßovgy  fj  G<pkai  nugljv,  rov  OQOtpov  uvi^f^tiptr  ig  t>V'i/- 
Uu(foiF  Ij  i&  yufp  Tfjv  Ctiyriv  inoMvno.  Ea  ist  wunderbar,  class 
der  üdiler,  welcher  in  den  letzten  Worten  von  tj  a^iciv  an  steckt, 
Mcb  keine  berichtigung  gefunden  hat.  Offenbar  ist  zu  lesen:  ^ 
9ift9i  jruQ^yf  Tov  ogofpo¥,  uri^l^itptv  xiX,  ^Ogo^og  bedeutet  das 
dMhrohr,  das  röhr  zum  decken  des  tempels,  welches  der  mit  ochsen 
kennte  wagen  herbeibrachte.  Man  beachte,  dass  Pausanias  vor- 
kr  zur  bezeichnung  des  daches  alisichtlicli  das  wort  dQO(pri  go- 
iMmclit  hat.      Das  zu    ui'^^^it/'CF  zu  ergänzende  object  ist  ufiulEft». 

2. 
Buch  I,  cap.  20,  ^.  1  lieisst  es  über  die  tripodenstrasse:  u(p^ 
ov  ii  xuXovCi  70  X^Q^^^'f  *'^<'^  d^Kvv  ig  tovto  fitydXoi,  xaC  aif'^isiv 
^an^xaiU  iqinoitg.  Dass  die  worte  ig  lovio  fnyaXoi  verderbt 
nnd,  unterliegt  keinem  zweifei.  Ich  meine,  dass  ursprünglich  ge- 
KMeben  war:  ig  to  vtfiog  oi  ^syuXoi.  Die  tempel  waren  was 
^  böhe  anbetrifft  nicht  gross.  Warum  der  Schriftsteller  nur  die 
fcringfugigkeit  der  höhe  en%-ähnt,  liegt  wohl  auf  der  hand. 

3. 
Buch  1,  cap.  23,  f.  7  werden  Euphemos  dem  Karer  über  die 
^^ivffdfg  g^enannten  inseln  iv  ijj  l^o/  d^uXucari  folgende  worte  zu- 
picbrieben:  viqaovg  ihm  /i«r  iXtyn'  iqr^fAovg  noXXuc,  iv  6l  äX- 
^««$  olxM  avigag  tiygfovg*  ruvtatg  di  oix  i&iXt^v  vfjaoig 
'^taxit¥  Tovg  vaviugy  oiu  ttqokqov  ic  jigoaaxovrag  xai  iwv 
«iDixomoiy  oix  uTnCqütg  ix^viac.       In  den  haiidschriften  steht  itX- 
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Aa^^  wo  jelzt  luvjuiij  ^^^  luviau,  w»  jetzt  aAAa^w.  Die  ui 
lung  rührt  von  Clavier  her,  dem  sich  die  späteren  heraiisg-ebei 
geschlossen  hüben.  Wir  zweifeln ,  ob  mit  recht.  f)ass  vr^aoi 
wohl  Iqrifio^  genannt  werden  können,  auch  wenn  sie  uvigug  dy 
zu  bewohnern  haben,  bedarf  wohl  keines  weiteren  beweises. 
kommt,  dass  es  immerhin  befremdlich  ist,  ausser  den  inseln  mit 
wilden  männern  auch  die  vielen  vijaovg  iq/j^ovg  erwähnt  zu  s 
da  es  doch  auf  jene  dem  erzahler  einzig  und  aHein  ankam, 
wollen  gar  nicht  in  anschlag  bringen,  dass  es  auch  eigenthü 
scheinen  kann,  wenn  der  erzahler  so  spricht,  als  hätten  die  : 
fer  an  alle  JSuiVQfitg  vriaoi  anzulegen  sich  geweigert.  31aii 
lasse  jene  beiden  worte  an  der  stelle,  welche  sie  in  den  bandst 
ten  einnehmen,  schreibe  fur  uXXaig  mit  leichtester  Veränderung:  / 
=  ,«so  ohne  weiteres,  für  die  langeweile^S  und  verändere  das  d 
folgende  wort  ri^ao^g  in  vijt.  Wenn  für  riji,  zufällig  njc  geschr 
war  oder  falschlich  gelesen  wurde,  konnte  es  leicht  in  ri;aoig 
derbt  werden. 

(jSöttingen.  Friedrich    JVirsaU'r. 


15.    Das  Canticum  iu  Plautus  Curculio  (1,  2). 

Die  lyrischen  versmasse  dieser  scene  sind  theil weise  unverl 
bar,  theil  weise  durch  die  gewöhnlichen  comiptelen  der  plautini: 
cantica,  namentlich  durch  Wortumstellungen  verdunkelt.  Die  1 
teste  anordnung  dürfte  mit  verhältnissmässig  geringen  ändern 
folgende  sein: 

Leaetw,     Pahnui'vs.     Plutedromiis, 
Ije,     Flos  v^teris  vini  meis  obiectust  näribus. 
Kius  hüc  per  tenebras  cüpidam  amor  me  prolicit. 
Ubiubist,  prope  mest,  euäx,  habeo. 
Salve,  änime  mi,  Lib^r,  lepos. 
Vt  v^teris  cupida  sum  vetus! 
Nam  omnium  ungu^ntum  odos  pra^  tuo  naüteast. 
Tu  mihi  stacte,  tu  cinnamum,  tu  rosa, 

Tu  crocinum  et  cäsia's,  tu  bdellium. 
Nam  tu  ubi  profusüs^  ibi  ego  me  p^rvelim  sepültam. 
S^  quom  adliuc  näso  odos  obsecutust  meo, 
Da  vicissim  meo  gütturi  gaüdium. 
Nil  ago  t^cum:  ubist  ipsus?  ipsum  expeto 
Tangere,  inv^rgere  in  m^  liquor^s  tuos, 
»Sine,  ductim.  sed  hac  abiit,  liac  p^rsequur. 
Ph.     Sitit  ha^  anus.     Pa.  Quantillüm   sitit?     Ph.  Modicäst, 

quandräntal. 
Pa.     Pol  ut  pra^icas,  vindemia  haec  huic  änui  non  satist  so! 
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ranfM  Miie  banc  qiiidem  miui^is  par  fiii(  :    sai^ax   nanuin  lialier. 

I^e.   Amah» 
Qiioia  vox  sonat  procul  i 
Ph.  C^nseo  adpellkndam  anum. 
Redi  H  respice  ad  me,  lx*a^na.     1^.  Imperator  20 

Quia  Mi  Ph.  Euge,  vini  pollens,  lepidus  l^iber, 
Tibi  qui  screanti  «icca^  semisomnae 
Adfi^rt  potionem  «t  sitim  [hiam]  sintatum  it. 

Ije,  Quam  longe  a  me  abcist!     Ph.  iJimen  hoc  vide. 
I  Ijf.  Grandior^m  gradum  ^rgd  face  ad  me,  obsecro.  25 

^  Ph.  Salve.     1^.  Egon  salva  aim  qua^  siti  sicca  sum  ( 

^      ^.  At  ikm    bibes.     1^.  Diu    Ht.     Ph.  Km    tibi,    anus  lepid^     Le. 

Salve  [»]  oculi8.stime  homo. 
Pa.  Age    Pfunde    in    barathrum     hoc   cito,    proper^    prolue 
^  cloacam. 

Ph.  Tac^:    nolo    huic   dici   male.     Pa.  Faciaro    male    igitur 
i  potius. 

1^.  Venus,  de  paulo  paululum  hoc  tibi  dabo  baud  lub^nter.  30 
Nam  tibi  amantes  viniim  danuiit  propitiantes  potantes 
'  Omnes:  mihi  baud  suepe  evenuiit  tal^s  hereditates. 

h.  Hoc  vide  ut  ingurgitat    inpuru   in   se    in^rum   avariter  faucibus 

plenis. 
Pk.  Peru  h^rcle,    huic    quid    primum   dicam    nescio.     Pa.  Em  istuc 

quod  mihi  dixti. 
Ph.  Quid    id  ^ati     Pa.  Periisse   ut   te  dicas.     Ph.  Male  tibi  di  fa- 

ciunt.     Pa.  Dice  isti.     35 
I^  Ah!     Pa.    Quid    esK    ecquid    hibet?      Le.    Lubet.      Pa.    Etiam 
mihi  quoque  stimulo  fodere  lubet  tc. 
Ph.  Tace,  noli.     Pa.  Taceo:  ecce  autem   Libit  arciis:  phiet  credo 

hercle  hodie. 
Ph.  lamne   6go    huic    dico  ?     Pa.  Quid  dices  (     Ph.    Me    periisse. 

Pa.  Age  dice.     Ph.  Anus  audi. 
Hoc  volo  scire  te,  p^rditus  sum  miser. 

[^.  'At  pol  ego  oppido  scrvata.  40 

^  quid    est   quod    perditum    dicere    te    lubet    ^sse?     Ph.  Quia    id 

quod  uino  careo. 
Ijt.  Phaedröme  mi,  ne,  amabd^  plora. 
Tu  m^  curato  n^  sitiam. 
Ego  tibi  quod  amas  iam  hue  adducam. 
Ph.  Tibi  ne  ^go  si  fidem  serves  mecum,  45 

Vineam  pro  aurea  statua  statiiam, 
Quae  tuo  gutturi  sit,  mönumentum. 
Viii  me  in  terra  fortunatus  aeque  ^rit,  si  ilia  ad  me  bitet, 
Ptliiiüre!     Pa.  Edepol  qui  arnat,  si  eget,  misera  adficitur  aerumiia. 
^^  Non  ita  res  eat,  nam  coiifido  parasitum  hodie  adventurum     50 
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Cum  arg^nto  ad  me.     Pa.  Mugniim  inceptas.    si    id   ^xspectas  qu»«l 

nusquamst 
Ph.  Quid  si  adeam  ad  fiiris  atque  occcntem  (  Pa.  Si  lubet,  neque  vet  <» 

neque  iubeo, 
Quandii  ^o  te  video  iumutatis  moribus  esse  ere  atque  ing^nio. 

Ph.  Pessuli,  heus  p^ssuli,  vos  saluto  lubens, 

Yds  am»,  vos  volo,  vos  peto  ütque  obsecro.  3ii 

(jS^rite  amanti  mihi  mörem,  amoenissumi. 

Fite  caus4  mea  Indii  harbari, 

Subsilite,  obsecro,  et  mittite  istanc  foras 

Quae  mihi  roisero  amanti  ^bibit  sanguinem. 

Hoc  vide  ut  dormiunt  p^ssuli  ptoumi  dO 

Nee  mea  gratia  conmovent  se  öcius. 
Perspicio  nihili  facere  vos  meam  grätiam. 
St,  tace  In,  Pa.  Taceo  hercle  ^uidem.  Ph.  Sonitum  sentio. 
Tandem  ^epol  mihi  morigeri  fiunt  p^uli. 
Vs.  1  und  2  sind  iambische  senare,  die  sich  durch  wortuoMtd- 
hingcn  ergaben.  Im  ersteren  ist  naribus  obiecius  est  überliefert, 
im  zweiten:  EUis  amor  cupidam  me  hue  prollcit  per  lenebra«.  — 
Vs.  3  ein  anap.  dimeter.  —  Vs.  4  und  5  bildete  ich  zu  iambi- 
sehen  dimeteru,  die  sich  auch  zu  einem  tetrameter  verbinden  lassen. 
\s.  4  ist  Liberi  lepos  die  handsclirifitliehe  lesart  und  vs.  b  «t  ve- 
ieris  veiusti  cupida  Mum,  worin  gewöhnlieh  veiusii  als  gloasen  lu 
veieris  gestrichen  wird.  Duss  beide  Wörter  nicht  so  neben  einan- 
der stehen  können,  ist  klar.  Aber  ebenso  wenig  lässt  sich  einse- 
hen, wie  jemand  auf  die  idee  kommen  sollte,  das  allbekannte  wort 
veius,  das  noch  dazu  wenige  verse  vorher  in  demselben  sinne  steht, 
durch  vetustus  zu  glossiren.  Kin  glossator  hätte  vinl  oder  ein 
ahnliches  Substantiv  zu  veteris  gesetzt,  nicht  aber  ein  gleichbedeu- 
tendes adjeetiv.  Ich  nehme  daher  an,  dass  vetusil  aus  veius  cor- 
rumpirt  ist,  wodurch  der  gedanke  entsteht:  „ich,  die  alte,  liebe 
den  alten  wein'S  Vs.  3,  4  und  5  lassen  sich  auch  als  zwei 
iambische  senare  messen:  Ubiuhisty  prope  niesl:  eudjr  habeo:  salt» 
ainme  ml  und  LMr  lepos  y  ut  veteris  cupida  tum  vetus ,  ersterer 
mit  freierem  rh^-thmus,  weshalb  obige  fussung  vorzuziehen  scheint.  — 
Vs.  6  und  7  acat.  cret.  tetrameter  und  vs.  8  cret.  trimeter.  — 
Vs.  9  iarobischer  septenar  (handschriften  ubi  tu).  Diesen  und  vs. 
15  führt  Benticy  zu  And.  IV,  1,  12  als  beweis  einer  iambiscben 
clausel  nach  cretischcn  und  baccheischeii  versen  an,  hier  vdim  st- 
pultam  und  unten  capit  quadrantai.  Das  von  ihn  verkannte  me- 
trum  berichtigt  schon  Hermann  Klem.  doet.  metr.  p.  208.  —  Vs. 
10 — 14  cret.  tetrameter;  vs.  10  ist  obsecuiusi  iieizubehalten  (o6se-* 
cuius  est  die  handschriften);  nicht  odos  ist  der  angeredete,  sondern 
i^iiium  wie  vs.  9  S^ne  vs.  14  ist  vocativ  von  sinus,  der  weinknig.  — 
Vs.  15,  16  und  17  iambische  septenare.  Vs.  16  liegt  satisi  soli  nä- 
her als  satis  sollst,  da  die  handschriften  satis  est  soll  geben.     Vs. 
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17  ut  quiiem  eiiisilbig  zu  nebmen.  Einer  Versetzung  der  verse  15 
■Mi  16  nacb  9  können  wir  entbehren ,  wenn  wir  uns  die  auffiih- 
ruBcr  reninnliclien«  Vs.  15  und  16  haben  PaUnums  und  I'haedro- 
m$  bei  seit«  unter  einander  gesprochen.  Jetzt  sieht  Falinurus 
wifdfr  nach  der  lena  und  sieht  wie  dieselbe  mit  vorgestreckter 
■ue  wie  ein  Spürhund  dem  geruche  des  weines  gefolgt  und  bereits 
pm  nahe  gekfimmen  ist.  Sehr  passend  fiigt  er  daher  die  bemer- 
kung  bei  odtieni  esse  hone  r/Yfideni  magls  par  full.  —  Vs.  18  ist 
Ott.  trocb.  dimeter  und  ebenso  fasse  ich  vs.  19,  wo  die  handschrif- 
tn  oeHseo  haue  appdlundam  aniim  adibo  geben.  Adibo  sträubt  sich 
io  dieser  Verbindung  gegen  jedes  metrum  und  ist,  da  censeo  hanc 
tippdkndam  anum  denselben  gedankeu  ausdrückt,  jedentalls  entbehr- 
lich. Ausserdem  musste  hanc  des  metrums  wegen  getilgt  werden, 
weoo  nan  nicht  lieber  anum  streichen  und  einen  trochäischen  te- 
tnuMter  messen  will :  Quoia  wx  sondt  pracul  ?  Pf».  Hanc  ädpellandam 
WMW.  —  Vs.  20 — 23  bacch.  trimeter.  Enge  setzte  ich  vs.  21 
ein,  da  der  Vaticanus  hier  eine  kleine  lücke  hat  und  zwei  silben 
fo  itn  vers  fehlen.  Tuam  in  vs.  23  ist  von  Fleckeisen  eingesetzt ; 
obne  daawlbe  hätte  der  vers  die  gestalt:  i;  -  -,  v  -  -  |  v  -^  t;  -  r. 
Vs.  24  aus  zwei  cat.  troch.  tripodieen  zusammengesetzt  bildet  den 
Übergang  rom  baccheischeu  versmass  zum  cretischen  (vs.  25  und  26). 
—  Vt.  27  ist  in  seiner  jetzigen  gestalt  ein  anapästischer  tetrameter 
■it  verkürztem  hihes,  langem  lepida  und  nicht  verkürztem  ö  ocu' 
l'ntume;  doch  würde  dem  rhythmus  eine  andere  form  mehr  zusagen, 
L  b.  Bit  getilgtem  oculisBume  homo  zwei  catal.  iambische  dimeter:  Ai 
MM  blies.  Diu  fii  und  Em  tibi  anvs  Iqiida,  Salve. —  Vs.  28 — 32 
itab.  septenare.  Die  handschriften  stellen  hoc  cito  in  barathrum, 
fenwr  male  did  und  igitnr  male.  Vs.  30  hat  hiatus  in  der  vers- 
ctmr,  doch  lässt  sich  auch  betonen  pauluhim  h6c  tibi.  Vs.  31  ist 
überliefert:  Nam  tibi  anwnies  propinantes  (propitiantes  Hi^iUej  vinum 
^*l  potantes.  Vs.  32  ist  evenunt  für  eveniunt  erkannt  von  Kleckei- 
sen.  —  Vs.  33 — 38  sind  sichere  und  ohne  ändening  sich  ergebende 
^ittjiisten.  Es  ist  zu  messen  avariter  faucihus  und  nescio:  em 
^w.  Vs.  38  ist  ego  huic  nicht  unerlaubt;  nimmt  man  die  umstcl- 
hog  huic  ego  an,  so  wird  der  vers  acatalektiscli,  wie  man  auch  den 
vorbergehenpen  vers  durch  die  einscbultung  face  [tdcej  noli  bilden 
kano.  —  Vs.  39  und  40  cret.  tetrameter  und  acat.  troch.  dimeter. 
^iebt  Ban  die  länge  der  infinitivendungeii  ( scire J  zu,  so  kann  man 
^e«  vorhei^^enden  und  nachfolgenden  entsprechende  anapästen  raes- 
^:  floc  v6lo  scire  te,  perditus  sum,  miser.  'At  pol  ego  oppido 
^^fvata.  —  Vs.  41 — 53  sichere  anapästen  mit  den  in  diesem  vers- 
■•88  gewöhnlichen  licenzen.  —  Vs.  42 — 47  messen  sich  besser 
•li  dbieter  denn  ab  tetrameter.  Ne  amabo  phra  habe  ich  ge* 
"^It  für  ne  plora  amabo.  Auch  im  nächsten  verse  wäre  die 
itellung  tu  n4  sitiam  me  curato  plautinischer.  —  ^'s.  45  kann 
^  ohne  bedenken   elidirt  werden.  —      Vs.  48  beginnen  die  septe- 


358  Miscellen. 

iiiirc.  Ueberliefert  »t  cier/tie  forlunahig,  teriier  zu  messen  f/iie  amnf, 
se  eget  und  (tdficitiJr  atrumna ,  vs.  52  veto ,  vs.  53  ist  vielleidit 
emte  oder  err;  zu  tilgen.  —  Vs.  54 — 6 1 :  schon  Bothe  erkannte  crf- 
tisclie  tetrameter.  -  -  Vs.  62 — 64  sind  durch  Umstellungen  einzelner 
Worte  zu  senaren  geniuclit,  wodurch  das  versmass  zu  seinem  in- 
fängliclien  rhythmus  zurückkehrt.  Die  handschriflen  stellen  ttufum 
facere  vos  gralktm ,  dann  sentio  sohUmih  (und  quUlem  fiir  «luldem) 
und  itessnli  fiunt,  \s,  (i3  schreibe  ich  tace  iv  für  Icfce  lacuy  <b 
die  vielen  kürzen :  St,  tikti  t(tc7\  Taceo  herde  equUhm.  Sonittim 
gentlo  stören  und  die  natürliche  messung  face  face  wäre.  Das  dop- 
pelte tace  lasst  siHi  jedoch  beibehalten,  wenn  man  i/i(i«ltf?iii  streicht: 
St  tace    tace,      Y\(c'r*o  herch,     Sonlhim  sintio, 

München.  ^-f.  Sjtenget. 


16.    Zu  Plaatus  Rndeus. 

Rud.  IV,  3.  20:  Quid  inde  ui^uomst  dare  mihif  diaiidMim 
volo  ut  dicns.  —      Inimo  hercle  etia«  amplius. 

Mag  man  trochäische  oder  aiui|»ästische  wMmmng  der  stelle  an- 
nehmen, in  beiden  fallen  muss,  wenn  man  an  der  Überlieferung  fest-, 
halten  will,  amjtlUis  mit  A.  Speiigel  T.  Ulaccius  Phiutus  p.  127  als 
durch  synizcsis  zweisilbig  gemessen  werden.  Kine  derartige  syni- 
zesis  lässt  sich  aber  sonst  am  versende  selbst  in  anapästisclien  me- 
tren  mit  Sicherheit  niclit  nachweisen ;  es  scheint  daher  eine  verderli- 
niss  angenommen  werden  zu  müssen.  Fleckeisen  streicht  bei  tro- 
chäischer messung  ausser  lU .  noch  herch  und  stellt  amplluit  vor 
ellam.  Doch  lasst  sich  jener  anstoss  auf  weit  weniger  gewaltsame 
weise  beseitigen ,  mag  nun  trochäische  o<ler  aiiapastische  messung 
die  ricktigere  sein.  Zahlreiche  venlerbnisse  des  pluiitinis<*hen  tex- 
te« haben  bekanntlich  ihren  grund  in  dittograpbieen ,  und  so  ver- 
muthe  ich,  dass  auch  hier  durch  dittographie  etlam  aniptltts  aus 
etlam  pl»8  entstanden  ist. 

Berlin.  O.  Sc.«//f>rf. 


17.     Der  dichter  Mavius. 

Ist  es  wirklich  ganz  sicher,  dass  Horaz  in  der  zehnten  epode 
„>f«^f  sohita  navis  exit  aHte  ferena  oimtetn  Maevlttm^'  jenen  porta 
IHUfs'tmiis  vemünscht,  den  auch  Vergil  in  dem  verse  (eel.  3,  90) 
,,(?«*  HdtHiim  »on  odlty  amet  tna  carminu,  Maevl'*  verspottet  i  Wir 
finden  wenigstens  in  der  epode  keine  Verhöhnung  des  gfeschreibsels 
des  Mävius,  die  wir  in  diesem  falle  wohl  zu  erwarten  berechtigt 
wären.  Dass  bereits  die  alten  commentatoren  in  ihren  ansichten 
darüber  getheilt  waren    und  uns   dadurch    die  mÖglichkeit  einer   si- 
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rkra  entscKeidung-  gfenominen  ist,  ergicbt  üicli  wiWil  aus  folg-eiidem 
OMlaiide:  während  Nenius  zu  ^'erg.  I.  o.  wirklich  die  lioriiziHclien 
rene  anfiihrt  und  sie  auf  den  dicliter  üläviuH  bezieht,  gt^iM*n  Pbi- 
brgfvriuM  —  nicht  zwar  bei  Burmann  und  l^inn ,  wohl  aber  bei 
Reiffenchcid  Sueton.  RelL  p.  ^1,  der  nach  Keiner  angäbe  praet»  p.  vi 
iitn  ap|MU«t  Thilo'8  benutzt  liut  —  und  die  Berner  Scholien  zur 
ttlWtn  stelle  zwar  nntizen  über  den  dichter  B^ivius,  fahren  dann 
iber  fort:  de  Maevio  nihil  rqtperl,  wobei  Philargyrius  noch  hinzu- 
%t:  ifl  AdoHHanvB  alt,  ein  c<irnipter  name  {Hutcrlumis  vermuthet 
Öfilmer*))^  der  einen  altern  erklarer  Fergus  bezeichnen  muss.  Da 
int  letzteren  die  horazische  epmie  wahrlich  nicht  unliekannt  gewe- 
sen nein  kann,  so  zeigt  die  äusseriing  de  Muevio  nihil  repperl ,  die 
jfdenfalls  auf  ein  suchen  in  der  alteren  \'ergil  -  litteratur  schliessen 
luHt,  dass  wenigrstens  die  von  f  Adannanus  benutzten  theile  der- 
lelbeo  den  borazischen  Mävius  nicht  mit  dem  vergilischen  iden- 
(iiicirten.  Hingegen  führen  die  weit  bedeutungsloseren  scholiasten 
u  Horaz  beide  die  vergilische  stelle  an.  \on  den  ältesten  hand- 
Klviften  des  Huraz  haben  nach  Keller  Paris.  7971  und  797^1  saec. 
X,  7975  s.  XI  in  der  Überschrift  „  in  MevUnn  ]HHitam '%  hingegen 
Bern,  fc  IX,  Paris.  7900  a  s.  IX— X  und  7972  s.  X  —  also 
■it  die  allerältesten  —  nur  in  MevUnn  ohne  diesen  zus<ihe.  Ks 
Kbetnt  sonach,  dass  schon  firühe  die  stimmen  getlicilt  waren ,  dass 
■Wr  die  nicht  -  identificirung  die  verba  It nissninssig  grossere  gewähr 
(9r  sieb  hat 

Heidelben^.  Alax.  Riese, 


18.    Za  Caelius  bei  Cicero  £p.  ad  tarn.  lib.  Vlll. 

3.  1:  Atque  hoc  co  dlllgenllus  faclitOf  (/tfod  est.  So  liest 
Baiter  nach  den  ältesten  ausgaben,  während  der  Me<iiceus  hov  eijo 
^ebt  An  dieser  stelle  haben  die  kritiker  die  eigenthmniichkeit 
des  Caelius  wohl  nicht  beachtet,  der  mit  Vorliebe  zur  1  pers.  sing. 
Bocli  ego  hinzufugt  z.  b.  4 ,  3 :  hos  cyo  tibi  lilteras  co  maiorc 
ntisi  Intervallo;  13,  1  :  hoc  ego  de  ilh  exist hno,  cf.  2,  1.  2:  -'i, 
4:5,  1;  ti,  4;  10,  1;  10,  3:  14,  1:  Hl  4.  Sonach  ist  wohl 
«90  beizubelialten,  aber  hinter  demselben  eo  einzuschieben;  atqiie.  hoc 
f^  HO  diligentius  factlto, 

KI»enso  folgt  Baiter  den  alten  ausgaben  5,  3  in  den  Worten  ; 
1^  adhnc  fretiitentem  senatum  efficcrc  piptuit,  M.  hat  »enatis. 
Orelli  conjicirt,  um  die  auflallende  endnng  is  zu  erklären  und  nicht 

1)  Denselben  naineu  vermuthet  Saiippo  iu  dem  Aihenienset,  welches 
in  den  Bemer  Scholien  zu  duo  poetae  pessimi  sui  tcmpori»  steht.  I)eu 
bnchstaben  nach  läge  Adamnntitis  nahe  .  deu  aber  Cassiodor  nur  für 
orthographisches  anführt. 
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ohne  weitere«  genatls  in  mtnaium  zu  veräudern:  iretMifHm  Is.  Die» 
riMijectnr  ist  je<l»ch  mit  recht  von  Baiter  nicht  in  den  text  aufge- 
nommen wonlen.  Viel  näher  liegt  folgende  ändening:  freqtieHtkim 
nenaUis  efficere,  die  Caelius  Heihst  an  die  hand  giebt  9,  2:  mb  fn- 
i/H«nlMfm  (/ff idem  efficere  jtotuerHnt. 

14,  2:  De  summa  repMica  Mtepe  tibi  scripsiy  me  aHnnm  pff- 
cem  non  videre.  So  M:  annum  ist  corrupt.  Ks  Hchreibt  Baiter: 
(fitiiHcim  |Mf€mi.  W'i%a  heisst  das  *  annnus  bezeichnet  id  qvod  nniw 
anni  8}Mtio  conlUwiur ,  also  entweder,  was  für  ein  jähr  bestebeo, 
gültigkeit  hallen  soll,  z.  h.  Kp.  ad  Fam.  15,  14,  5:  provincia  r/vam  «1 
ttenalus  et  popuUis  annmm  esse  voluit .  oder  was  alle  jähre  gleich- 
massig  wiederkehrt,  z.  b.  Deor.  \.  2,  39,  101:  Annme  varieivifs 
frigorvm  atqne  calonim.  Beide  bedentungen  aber  |»a88en  nicht  in 
annua  jntx;  denn  Caelius  sagt:  über  die  Staatsangelegenheiten  habe 
ich  dir  oft  schon  meine  ansieht  geschrieben,  dass  ich  den  frieden 
noch  nicht  sehe  oiiHirm  —  was  doch  unzweifelhaft  heissen  mum: 
für  dieses  jähr  —  ei  (pio  proplus  ett  contentio,  fährt  er  ftirt,  quum 
fieri  necesse  est^  accedH,  eo  darius  id  periculum  adimret,  Vielleicfat 
hat  Baiter  mit  annua  |Mfx  den  gedanken,  wie  ich  ihn  eben  darge- 
legt habe,  ausdrücken  wollen.  Wenigstens  meint  Wesenberg  das- 
selbe, der  ad  fiNNum  vorschlägt;  hiergegen  habe  idi  nur  einzuwen- 
den, dass  die  Zeitbestimmung  zu  allgemein  und  unl»estimmt  ist.  Hatte 
(*aeliu8  in  hiemem  gesagt,  so  würde  dies  jedem  klar  sein:  aber 
ad  annum  kann  nicht  das  jähr,  in  dem  sie  leiten,  bezeichnen.  Ich 
schlage  deshalb  Tor:  in  hunc  annum.  Kür  diese  ausdruckswebe 
vrgl.  11,  1:  confirmarunt  consules  se  his  supplicatlonibus  in  hunc 
annum  non  usuros,  in  demselben  paragraph  noch  einmal:  se  omnino 
in  hunc  annum  non  edictunim.  Diese  amjectur  wird  dem  nicht 
zu  kühn  erscheinen,  der  weiss,  wie  venlerbt  grade  für  diese  briefe 
der  Mediceus  ist. 

In  demselben  briefe  J.  2  liest  Baiter  nach  einem  vorschlage 
Wesenberg*8:  Nam  mihi  aim  hominihus  his  et  grati€t  et  iwcessitwih 
^t:  causam  illam  non  hominejt  odi,  Dass  diese  emendation  die 
ursprünglichen  worte  des  C'aelius  giebt,  liezweifle  ich:  wenigstens 
führt  die  Überlieferung  wohl  auf  etwas  anderes.  Sie  heisst:  ei 
gratia  et  necessitudinetn  aim  causam  etc.  ich  meine  nämlich,  daas 
in  den  verdorbenen  silben  iniima  steckt,  so  duss  die  worte  heissea 
würden :  ei  gratia  et  necessitudo  intima:  causam  etc.  Zu  infima 
vrgl.  15,  2:  peream  si  minima  causa  est  pro)}erandi  isto  mihi  t^uöd 
te  vldere  et  omnia  iiifima  conferre  discupio.  Auf  ein  ausgelassenes 
/wl  deutet  nichts;  auch  ist  es  unnöthig:  s.  11,  3:  scaena  rel  totius 
haec, 

Lnndsberii^  an  der  Wartlie.  H.  Busch. 
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19.    Za  Tacitus  Germania. 

!■  der  stelle  Tac  Gem.  18:  insighis  nobHitas  aut  magna 
pinm  meriUt  primcipls  dignatUmem  et  lam  adolescentnUs  attsigManl: 
^  c«Uri«  ino6«i«fiori6iM  ac  Utm  probata  aggregantvr,  nee  rubor  inter 
imutm  Mpic»  —  wMcht  diia  wörteben  ceteris  deu  erklärern  viel 
a  iduffen.  Halm  erklärt  (Sitzungsberichte  der  bair.  ak.  d.  witM. 
4.  iani  1864):  ,^lclie  Bchliaisen  sich  andern  füraten  an,  die 
kräftigeren  alters  und  schon  abi  solche  princijtes}  bewährt 
Mf'.  Mit  recht  bemerkt  dagegen  Otto  Ribbeck,  Rhein.  .Mus.  X\H, 
1.  1867,  p.  158,  dass  solche  Übersetzung  dem  einmal  dastehenden 
nisrit  aicbt  entafirecbe,  dass  aber  aiiis^  wie  Halm  übersetzt,  eben 
■icht  dasteke.  Nachdem  er  dann  die  wohlfeile  coniectur  von  Lip- 
tm  ceferi  abgewiesen  und  gezeigt,  dass  sie  uns  über  das  wesen 
jtser  fldolssceffilMU  erst  recht  im  unklaren  lasse  und  in  die  irre  liihre. 
TcrmatheC  er  seihst,  es  möchte  statt  des  unverständlichen  und  stö- 
rcadea  eeieriM  zu  lesen  sein  ifil«rim,  indem  er  die  iugendlicheu 
Mpiraaten  des  principats  so  einstweilen  auf  wartegeld  setzt 
«U  sie  in  dem  comitate  eines  andern  tüchtigen  fiirsten  nach  und 
Sich  die  sporen  für  ihre  künftige  Stellung  verdienen  lässt.  Jeden- 
fsUs  ist  nun  in  der  stelle,  wie  auch  Halm  richtig  gesehen,  von  ei- 
■er  solchen  einrichtung,  einer  Vorbereitung  auf  die  künftige  stel- 
hng,  die  der  adatesceHtulus  an  der  seite  eines  erprobten  forsten 
■idtf,  die  rede;  denn  die  worte  sagen  klar,  dass  bei  ber\or- 
fig^eider  nohilität  (hohem  adeh  oder  griissen  Verdiensten  des  va- 
ttn  (wobei  von  hohem  adel  abstrahirt  und  adel  überhaupt  ver- 
luden zu  sein  scheint)  auch  schon  den  söhnen  im  heranwachsenden 
liter  die  gekung  und  das  ansehen  eines  primcps  (wenn  auch  n<K'h 
«rht  dessen  Stellung  und  herrscliaft)  zuerkannt  worden  sei;  ferner 
Iwhes  wir  von  ceteris  ab)  dass  sich  solche  vorerst  kräftigeren 
füntea  (wobei  weniger  auf  alter  ahn  auf  körperliche  kraft,  tapferkeit 
■■d  damit  verbundene  macht  rücksiclit  genommen  sein  dürfte),  die 
lidi  schon  lange  als  tüchtig  bewährt,  anzusch Hessen  pflegten  und 
H  sieht  unter  ihrer  würde  hielten,  in  deren  gefolge  zu  erscheinen. 
Uk  würde  an  interim .  das  pahiogrupliisch  leicht  in  ceteris  überge- 
ko  konnte  und  der  sache  angemessen  ist,  nur  das  unbestimmte  zu 
taiels  haben,  da  der  Zeitpunkt  bis  zu  dem  es  sich  erstreckt,  der 
iHiIbss  der  Vorbereitung  und  der  antritt  der  fuctischen  Stellung  ei- 
ses  priacepiv,  doch  vom  Schriftsteller  kaum  angedeutet  und  nur  durch 
4if  reflexion  des  lesers  zu  ergänzen  ist. 

Aber  sollten  wir  denn  ceteris,  y^'le  Ribbeck  meint,  wirklieb 
f^  nicht  brauchen  könnend  Müssen  wir  es  absolut,  wie  das  bis- 
Iwr  immer  geschehen  zu  sein  scheint,  unmittelbar  mit  robustiorlbus 
ib  attribut  verbinden ,  oder  könnte  es  nicht  auch  etwa  abl. 
ronparati vus  und  von  lobustioribua  abhängig  sein^ 
Ich  glaube,  der  sinn  wäre  ganz  vortrefflich:  sie  scbliesseu  sich 
Philologus.    XXYl.  bd.    2.  24 
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Hulckeu  türsten,  die  unter  den  übrigen  an  tapferkeit  im 
macht  (beides  finde  ich  in  robust icr ihns)  hervorragen  und  sii 
schon  lange  tüchtig  bewährt,  un  u.s.w.  Weiiigtens  wares  bei  m 
eher  einrichtung  naturlich,  duss  man  nicht  jedem,  sondern  nur  he 
vorragenderen  und  einflussreicheren  unter  den  tiirsten  sowohl  d 
eigenen  ehrgeizes,  als  auch  der  späteren  Verbindung  und  vurtbd 
wegen  sich  anschloss,  so  dass  damals  schon  die  keime  gelegt  w 
ren,  die  durch  das  dienen  der  söhne  von  adalingen  im  gcfolj 
mächtigerer  zur  entwickelung  der  späteren  dynastieen  und  dem  d 
mit  verbundenen  ahhängigkeitsverhältnisse  des  übrigen  adehs  fiihrti 
Denn  dass  nicht  alle  dergleichen  mlofesccnlHll ,  insbesondere  li 
nachgeborenen,  es  s|)äter  zur  Stellung  des  princeiys  brachten  u 
falls  sie  nicht  mit  einem  heei^folge  zu  eroberungen  ausziehen  h 
sich  mit  der  schärfe  des  Schwertes  eignes  besitzthum  und  eige 
herrschaft  erkämpfen  konnten,  tiir  immer  an  ihren  mächtigeren  p 
tron  als  dienstmannen  und  lehensträger  gebunden  blieben,  lässt  si 
leicht  vermuthen.  —  Der  einzige  anstoss  in  meiner  erklärung  köni 
an  der  bedeutung  von  robuaüorlhvs  genommen  wenlen.  Seith 
fasste  man  es  nur  von  höherem  alter,  den  mlolescentHli  g^genüb< 
und  damit  verbundener  grösserer  körperkraft,  und  das  ist  freili 
seine  eigentliche  ui-sprüngliclie  bedeutung,  die  auch  fiir  meine  < 
klärung  schon  geniigen  könnte.  Aber  die  ausdehnung  des  begr 
fes  auf  tapferkeit  und  macht  dürtVe  kaum  eine  gewagte,  vielmc 
Verhältnissen,  wie  sie  Tacitus  schikiert,  bei  denen  beides  mit  d 
stärke  der  faust  aufs  innigste  verknüpft  ist,  ganz  entspreche 
sein.  Die  verbindungslosigkeit  der  beiden  sätze,  der  Ribheck  z 
gleich  durch  sein  interim  abzuhelfen  gedachte,  ist  wohl  kein  übel 
Mainz.  J.  Schienger. 


20.     Arnobius  und  Lucrez,  oder  ein  ditrchgang  durch  den 
epikarH^ismas  zam  christentham. 

Dass  Arnobius  nicht  blos  in  der  phraseologie  vielfach  d< 
Lucrez  nachgeahmt  liabe,  erkannten  dessen  ausleger  ziemlich  fri 
Ks  giebt  kaum  einen  unter  den  erklärern  des  apologeten,  d 
nicht  hie  und  da  darauf  hingewiesen  hätte,  wie  Arnobius  selbst  g 
danken  und  dialektisches  material  von  dort  entlehnt  hat.  AlU 
dass  Arnobius  ganze  stellen  des  Lucrez,  freilich  in  seiner  art  ( 
weitert  und  rhetorisch  gedehnt,  sich  angeeignet  hat,  kann  eine  hi 
her  völlig  übersehene  stelle  um  so  mehr  beweisen,  ab  dieselbe,  vi 
man  auf  den  ersten  blick  denken  sollte,  keinesweges  ihrem  inha! 
nach  dazu  angethan  war,  zu  einer  entlehnung  aus  dem  epikurt 
sehen  dichter  irgend  welche  veranlassung  zu  bieten.  Denn  di 
apologet  entlehnt  seine  lohrede  Christi  (1,  38)  d> 
lob  rede  des  Lucrez  aufEpikur.      Diese    thatsache,    welc 


I     ick  im  fol^r^mleu  zu    erweisen  liaKen  wenit* ,    ist ,    «Idikt*  icli ,    von 
^    irrawer   bedeutung'   siiwoiil  fiir  dan  leben  cleH  Arnobius  als  uut-b  fur 
1     £e  ^velleD,    welche  denelbe  l»eniitztc,   und  (Midlich  fur  die  i^menda- 
tioQ  Mmcber  noch  cornipten  stellen  in  seinem  werke. 

I,  37  beg^egneC  Amobiiis  dem  einwürfe  der  ^e^ner.  duss  Chri- 
rtH,  dim  seine  «nhänger  uls  goU  verebren,  als  mensch  g-ebf»ren 
Ml  mid  dcahalb  keine  ansprüclie  auf  die  anerkennung  seiner  gtitt- 
lichkeit  erhelien  könne.  Ziinäclist  srbliiftt  er  die  gegner  mit  ihren 
c^icnrn  waffen,  indem  fr  jenen  einwurf  dadurch  zurückweist,  dass 
er,  dem  KubemeriMmus  folgend,  dieselben  des  Widerspruchs  mit  sich 
idhut  brzfichtigt:  die  heidnischen  geschichtsbücher  st*llist,  sagt  er, 
wriwa  nach,  dass  sämmtliche  heidnischen  götter  menschlichen  ur- 
ifniBgs  und  von  ihren  Verehrern  zum  range  von  göttern  erhoben 
feien«  und  doeh  finde  man  die  Verehrung  des  als  menschen  gebon*- 
B(i  Christus  unbegreiflich,  während  man  sich  selbst  die  Verehrung 
■nwrhlicher  giitter  ohne  l»edenketi  gestatte. 

Im  folgenden  capitel  dagegen  geht  er  auf  den  Vorwurf  der 
grper  positiv  ein.  Zugegeben  einmal,  argumentirt  er.  dass  Chri- 
>tiu  bkisser  mensch  und  mit  allen  schwächen  der  menschlichen  nu- 
t«r  behaftet  gewesen  sei,  mt  ware  er  doch  wegen  der  gn»ssen  seg- 
DHgen,  die  er  dem  roenschengeschlechte  gebracht ,  w  iinlig,  für  ei- 
M«  gi»tt  zu  gelten  und  als  ein  solcher  ven*brt  zu  wenlen :  iioiute 
it§iHM$  a  nobis  est  tantorum  ob  mnnenim  yrullam  detis  tUvi  fhun- 
ifK  teuHrl?  Man  vergleiche  dagegen  Lucrez  \.  l  ff.,  wo  e<  von 
EpikKr  heisst: 

quisve  vnlet  verbis  tantum.  «[ui  iingere  Inudes 
pro  mentis  eiitB  possit,  «[ui   talia  nobis 
pectore  partu  suo  quaesita(|ue  praeniia  lii|uit  i 
nemo,  ut  opinor,  erit  mortuli  corpore  cretus. 
nam  si,  ut  ipsa  petit  maiestas  ctignita  reruni. 
dicendum  est,  detis  ille  full,  deus,  iiiclvte  Mcninii. 
Dtnu  fahrt  der  dichter  fort,    Kpikur  als  den  erfindcr  der  stiiiinttht, 
all!  den  fiihrer    des    menschengei.stes    aus    nacht    zum   liclit  zu  srbil- 
^;  er  nennt  ihn  den,  der 

fluctibus  e  tantis  vitaui  tautisque  teiiebris 
in  tarn  tranquillo  et  tarn  claru  luce  loravit. 
lim  entsprechen  vollkommen  die  bald  darauf  tolgenden  worte  des 
Arnobius  über  Christus:  hoitoribus  tutaiilis  adfiiichdiis  est  mtins,  r/iii 
^  erroribvB  nos  magn'uf  instnuattt  veritate  tradiix'tt ,  qiü  vefut  ate- 
m  fuwim  ac  sine  ulto  ra-tom  gmdlentes  ab  deruptls  ab  demts 
^i«  |i/ttHiori6ifs  ^)  reddidit? 

Zwar  haben,  fährt  l^ucrez  fort,  ('eres  durch  den  anbau  der 
Mfrucht,  Liber- durch  die  cultur  des  weiues  sich  um  die  menscbc-ii 
^b  verdient  gemacht:  allein  das  seien  gaben,  (»hue  die  sich  gliick- 

1)  Die  stelle  ist  hier  verdürben. 

2'i* 
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lieh  lebeo  lasse;  um  desto  mehr  sei  l^pikur  ein  gott  zu 
der  den  sienschen  das  purum  pectus  und  die  dNkia  solüfi«  oita« 
geschenkt.  Auch  reiche  Hercules  mit  seinen  zun  tbeil  ia  rap  &- 
heihaften  gebenden  verühten  heldenthaten .  mit  der  durch  ihn  ge- 
schehenen Vertilgung  von  wilden  thieren,  deren  es  ja  doch  noch  !■- 
mer  eine  grosse  zahl  gehe,  denen  man  aher  aus  den  wcge  gehn 
könne,  nicht  an  die  Verdienste  Bpikurs,  der  aus  den  henea  der 
menschen  seihst  die  ungeheuer  der  verderhlichsten  leidensthaftca 
ausgerottet  habe!  In  gleichem  sinne  erwähnt  auch  Arnobiua  Cerci, 
Liber  und  Hercules,  denen  er  jedoch  Aesculapius,  jMinerv«  und  Trip- 
tolemus  (den  letztern  sehr  unpassend)  als  erfinder  der  heilknak, 
des  oelbauois  und  des  pfluges  hinzufügt.  Dagegen  habe  Christm^ 
was  vor  allen  dingen  dem  menschengeschlechte  zun  heile  gewewa, 
diesem  den  einhiick  in  das  wesen  und  die  grosse  gottes  eröffncl. 
Dasselbe  loh  hat  l^crez  auf  Epikur: 

cum  bene  pracsertim  multa  ac  divinitus  ipsis 
immortalibu^  de  divis  dare  dicta  suerit, 
und  schliesst  dann  die  lobrede  auf  sein  ideal  mit  dem  verse: 
atque  omnem  rerum  naturam  pandere  dictis. 

So  weit  könnte  man  sich  die  entlehnung  allenfalls  gefiillei 
lassen.  Aber  das  folgende  hätte  denn  doch  die  interpreten  des  Ar- 
nobius  mindestens  ein  wenig  stutzig  machen  sollen.  Da  soll  Chri- 
stus offenbart  haben,  wie  und  wodurdi  das  weltgebäude 
den,  woher  die  sonne  ihre  belebende  wärme,  der 
mond  sein  wechselndes  licht  erhalten,  wie  thiere  und  pflamea  im 
leben  gerufen,  wie  und  woraus  der  mensch  gestaltet  und  gebildet, 
worin  das  wesen  der  sinne  bestehe,  was  die  natur  der  aeele  sei, 
ob  sie  in  den  bereits  vollendeten  körper  selbständig  eingewandert 
oder  mit  demselben  zugleich  entstanden,  oh  sie  sterblich  oder  na- 
sterblich  sei,  ob  die  todten  sich  den  lebenden  zeigen  können  *)  oder 
nicht  —  ein  disparates  gemisch  von  fragen,  wie  sie  von  den  aa- 
tttken  naturphilosophen  mit  Vorliebe  behandelt  und  in  verlaufe  sei- 
nes Werkes  auch  von  Lucrez  näher  erörtert  werden.  Ich  setze, 
um  den  räum  dieser  blatter  nicht  unnütz  in  anspnich  zu  nchnea, 
nur  die  blosse  angäbe  der  wesentlichen  stellen  des  dichters  her: 
V.  55  ff.,  V.  417  if.,  V.  281  ff.,  V.  592  ff.,  IV.  302  ff.,  V.  660 
fl'.,  1.  112  ff. 

\un  bricht  aber  mit  vs.  54  Lucrez  seine  lobrede  auf  Epikar 
ab  und  kehrt  zur  exposition  seiner  am  ende  des  vierten  bucho 
abgebrochenen  aufgäbe  zurück;  Arnobius  aber  benutzt  selbst  du 
folgende  noch  zur  Schilderung  der  Verdienste  Cliristi  um  das  net- 
schengeschlecht.  Und  zwar  fuhrt  er  dabei  grossentheils  dinge  auf, 
mit   denen   Christi    lehre    auch    gar    nichts   zu    schaffen   hat.      Wie 

2)  Hinsichtlich  der  lesart  der  handschrifl    tisurine  vgl    Lucret.  V, 
63;  doch  ist  die  stelle  sonst  noch  verdorben. 
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mt  datf  wie  konnte  m  überhaupt  dem  christlichen  apologeien 
ha  siBD  kovuBen,  die  lobrede  auf  Epikur  bei  Lucrez  zu  einer 
iUenii^  der  yerdieoate  Christi  in  der  weise  zu  benutzen,  wie  er 
thateftdilidi  geCiian  bat? 

Frfiber,  enäbk  er  in  c.  39,  habe  er  alle  existirenden  götter- 
kr  ond  göttersjnibole  andächtig  verehrt,  wie  Lucrez  V,  1194  (f. 
KUMert.  Nun  ist  aber  die  erwähnung  dieser  tbatsache  aus  dem  ei- 
m  lebea  die  einzige,  welche  sich  bei  Arnobius  findet.  Halten 
*  dieselbe  nm  desto  mehr  fest,  als  es  überhaupt  an  sichern  über- 
ieniBgen  über  das  leben  des  apologeten  fehlt,  und  registriren 
irhit,  was  mit  den  angaben  des  Hieronymus  stimmt,  dass  Arnn- 
I  arsprünglich  beide  und  im  althergebrachten  glauben  dem  cul- 
der  gotter  ernstlich  ergeben  war.  Wenn  Arnobius  dabei  die 
I,  ia  welche  diese  seine  anbetung  der  götter  fallt,  mit  nuper  bezeich- 
,  so  kann  bekanntlich  aus  diesem  worte,    zumal  da  es  sich  um 

leben  eines  menschen  liandelt,  keineswegs  geschlossen  werden, 
I  Arnobius  noch  ganz  vor  kurzem  beide  gewesen:  es  können 
I  nässen  im  gegejitbeil  zwischen  der  alifussung  seines  werkes 
[jener  zeit  lang^ere  jähre  liegen,  jähre,  innerhalb  deren  er  die 
liea  machte,  von  denen  sein  werk  ein  endgültiges  zeugniss  ab- 
L  L'nd  dass  er  in  diesen  jähren  als  rhetor  auch  philosophische 
lica  getrieben,  und  zwar  sich  buuptsüchlich  der  epikureischen 
loMphie  hingab,  das  beweisen  seine  hiiiterlussenen  büclier  zur 
oge,  in  denen  ich  keineswegs,  wie  die  altern  s<»wohl  als  die 
erea  ausleger  gewollt  hal»en,  eine  affectata  imitaiio  des  I^crez^ 
kn  einzig  die  ganz  natürliche  nacliwirkung  emsig  betriebenen, 
jpebenden  Studiums  dieses  dichters,  aus  dem  er  augenscheinlich 
epikureische  lehre  schöpfte,  finden  kann.  Ju,  wir  haben  durch 
roajnus  ein  festes,  ohne  allen  grutid  angefochtenes  zeugniss  für 
tiefen  ernst,    mit  welchem  Arnobius  diese  Studien  betrieb.     Ad- 

dhn\cv8  (also  als  Epikureer),  sagt  derselbe,  sei  Arnobius  ad 
Mtatem  somniis  geführt  worden  ^compcll^reiur },  Doch  wohl 
it  durch  einen  träum,  sondern  durch  wiederholte,  die  dann  ein 
eres  zeugniss  dafür  ablegen  wünlen,  wie  sehr  die  seele  des 
iogeten  von  den  ernsten  fragen  erfüllt  war.  die  ihn  zu  der  zeit 
!häftigten.  Das  Studium  der  epikureischen  lehre  bildete  also  diis 
lindungaglied,  den  vermittelnden  Übergang  zwischen  Arnobius*  hei- 
thum  und  cbristenthum :  es  führte  ihn  zum  zweifei  am  alten  glauben, 
irachte  ihn  in  widersprach  mit  seinen  früheren ,'  ungelebten  an- 
Mungen,  es  leitete  ihn  zu  ernstlichem  nachdenken,  das  ihm  die 
Hei  des  menschlichen  lebens  und  herzens  lösen  sollte.      Dass  es 

aber  die  befriedigung,  welche  er  erstrebte,  nicht  gegeben,  dass 
le  zweifei  dadurch  nicht  gelöst  wurden,  das  sagt  er  zwar  nir- 
ids  ausdrücklich,  und  brauchte  es  bei  der  aufgäbe  seines  Werkes 
kt  zu  sagen,  weil  er  ja  auch  im  durchgange  durcJi  den  epiku- 
naas  immer    noch    im   heidenthum   befangen  war;    aber  dass  die 
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pliilosopbic  seiiM»r  zeit  überliaii|»t  jene  befriedigung'  nickt  srimffRii 
kniin,  das  mgi  or  »ft  fc^^niigr,  einmal  »og^r  (II,  30)  in  beziehuii|r 
auf  Kpikur  allein.  Jedenfalls  waren  aber  das,  was  seinen  gt\a 
und  sein  gemütb  bewegte,  eben  jene  von  Kpikur  vornehmlich  be- 
bamlelten  fragen,  welche  immer  und  immer  wieder  in  seinen  werke 
als  fundnmentalfragen  des  lebens  hingestellt  werden  und  die  er, 
trotz  seiner  mangellinften ,  wohl  nur  aus  mündlicher  lehre  und  ab- 
greleitetcn  quellen  gescliopften  kenntniss  des  christlichen  gloubens. 
endg'ültig  fiir  sieb  gelöst  fand  in  der  Überzeugung^  von  der  vom 
url»eginn  der  dinge  waltenden  und  ordnenden  ewigen  gfottbeit,  auf 
die  er  von  jener  zeit  der  bekehning:  an  alles  bezieht,  was  ihm 
bisher  unvermittelt  uml  unerklärt  gegenüber  gestanden  liatte,  und  im 
vertrauen  auf  die  er  sellist  das,  was,  als  fiir  den  menscbliclica  ver- 
stand unerfassbar,  von  ClirUtus  nicht  offenbart  wurde,  nicht  zu 
wissen  ruhig  und  ergelien  sich  bescheidet  (vgl.  statt  vieler  beispiele 
nur  11.  Ol ).  80  waren  also  die  durch  das  Studium  Kpikun  in  Ar* 
n(»bius  angeregten  quälenden  zweifei  nicht  durch  diesen,  sondern 
durch  rhristus  fiir  ihn  gelöst.  Was  wunder,  wenn  er  Christus 
zuschreibt,  was  nach  i^ucrez'  Überzeugung  Kpikur,  nach  seiner  ei- 
genen nur  riiristiis  aufgeklärt  hatte?  Nur  so  «lenke  ich.  löst  sich 
befriedigend  das  auf  den  ersten  blick  auffällige,  welches  in  jeuer 
entlelmung  der  lobrede  Christi  aus  der  lobrede  des  Epikur  bei  Iju- 
crez  liegt. 

Gerade  dsLs  38.  capitel  des  ersten  buclies  gebort  zu  den  ver- 
dorbensten  des  ganzen  Werkes.  Ich  denke,  ein  genaueres  einge- 
hen auf  die  von  mir  gezeigte  fährte,  wozu  mir  augenblicklich  die 
zeit  fehlt,  wird,  nachdem  endlich  ein  fester  anhält  g^^ben,  auch 
hier  zur  feststellung  der  ursprünglichen  lej$art  führen  können.  Nur 
vergesse  man  nicht,  duss,  \\4e  ich  in  einer  grösseren  in  diesen  blät- 
tern nächstens  erscheinenden  ahhandlung  gezeigt  habe,  der  überlie- 
ferte text  hauptsächlich  an  lücken  und  nur  selten  an  interpolationea 
von  denen  man  neuerdings  alles  heil  erwartet  hat,  leidet. 

Rudol>tad(.  E,  Klussmmw. 


C.     Zur  altgriechischen  musik. 

21.    'Vnatfj, 

Hie  griechischen  musiker  nennen  vjtujij  die  tiefste,  rijti,  die 
höchste  suite  des  tonsystems,  scheinbar  gegen  den  sinn  der  worte, 
da  nach  attischem  gehrauch  vjiuto^  unzweifelhaft  den  obersten  be- 
zeichnet, z.  b.  ctMisul  =  Snmog —  iv  vndiM  oqu^  dwfiun —  während 
viujov  nicht  immer  das  niedere  oder  tiefe,  sondern  auch  das  neueste, 
jüngste,  entfernteste  bedeutet.  Westphal  iu  seiner  Geschichte 
der  alten  und  mittelalterlichen  musik  (Brcitlau  18(i4i,  p.  83>  zweifelt 
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nicbt  ail  der  b«deuiuiig^  jener  i^ortp.    geiil  ahor  mil  stiller  veruiin- 

deniBg    an    ilirer  iinerklärliclikeit    vorl>ei.     Kn    hat    audi  vimi  jelirr 

Bicbt    an   aolchen    gvfehlt,    die   dem    gemeinen    Mpracligehraueh  tol- 

ftad   dais    verliaUniss  umkehrten,    also  vnuitj  fiir    die  obenste  saite 

nalimcn :  swi  u.  a.  Orieherg  in  seinen  Aufschlüssen  ül>er  d.  mnsik 

der  Griechen  und   ihm    nachaclireil»end  Marx    in  Schillings  l'niver- 

sallexicon  3,  351   —    mindestens  etwas   klüger  als  Alix  Tiron. 

der  in   seinen    von    pariser    kritikern    sehr    gelohten  Eludes  nur  ht 

MMWine  grecqne  {Vnr.  18(W>,  |».  t>S.   113.192:    vgl.  Lcipz.  Allgem. 

wuik -leitnng   1867,    nr.  ^  und  öl    ohne   errolhen   liehauptet:    die 

(■riechen  —   übrigens   das    geistreichste  volk    nächst  den  Franzosen 

—  hfltten  zuweilen  hoch  und  tief  verv\  echsell  I  —  Diese  wunder- 
liriikeiten  und  der  umstand,  dass  selbst  gründliche  forscher  wie 
Thiersch  und  Fr.  Bellermann  sowohl  in  der  Stellung  der  ton- 
artfD  ach  wanken,  indem  sie  die  reihenfolge  Ivdisch.  |»hrvgiscli,  dorisch 
Uld  von  unten  aufwärts  zählen  bald  umgekehrt,  ja  sogar  das  r;ro  und 
iW^d.  h.  die  traiMposition  nach  qnarten  -    xoiiuffu  xuiu  itiguxoodu 

—  aarh  beiden  Seiten  --  auf-  und  abwärts —  darstellen  \|  ■ —  alle 
diese  wider8|irüche  veranlassen  uns  nochmals  sorgfaltig  dem  wort- 
MHOf  und  den  möglichen    Ursachen  der  schviankung  nachzugehen. 

Dass   riuio<;  (y^ifl)  novittitimuSf  eji'lremvs  eben   sowohl    beisst'^i 
kann  aki  iii/f Hilf«,  dass  scheinbar  sinitmits  und  imus  im  selben  worte 
«tfcken,  isl  an  sich  nicht  auffallender  als  die  verueclislung  in  dui  und 
«tJuciCxug,  ),6xovg,  ^(Uayiug  bintvin;  oder  die  umgekehrte  nennung 
^^ina  in  deutschen  und  romanischen  schulen.    Wie  oben  und  unten 
ifktive  begriffe  sind.  sf>  verstehen  auch  bei  uns  miisicalische  anfänger 
iu  hoch  und  tief  zuweilen  umgekehrt.      Dass  auch  in  den  griechischon 
irartvlämmen  *  Vjio  und  *Vn((f  eine  wei*liselbezüglichkeit,    daher  ver- 
kefarbarheit  verborgen  liegt,  erhellt  aus  vtiiog  vifuarocy  welches  näher 
«■  iirt!  als  vn^Q  anklingt.   Sollte  nicht  der  elyniologische  griind  da- 
von nein ,    dass  beide  die    v  e  r  t  i  c  a  I  e    r  i  c  h  t  ii  n  g  anzeigrn  ,    ind 
mit  gleiclksam  dativer  d.  h.  ruhender    form,    ti;f^^    mit   beweglicher 
accusntiver  statt.  '  VII E2i?  —  Auch  vfiog,  gleicher  wurzel,  benennt 
den  buckel,  den  höcker.    concav  oder  convex.    jiMiachdem  er   unten 
oder  olien  liegt. 

*y:iu7og  dagegen  ist  xoi^vüq  nicht  do|»|ie1sinnig ,  sondern  in 
dem  gemein  attischen  immer  das  oKiMc.  daher  srlion  griechische 
aiusiker  4^  zu  rechtfertigen  suchen,  wanini  das  i^aov  vnaior  heisse. 
Al>rr  es  ist  auch  etymologisch  nicht  unmöglich,  inaioz  genideswegs 
aus   vjio  abzuleiten:    tlieils    wegen    der    analogic    von    v(og  liuiog, 

1)  Z.  b.  Wcstphal  Uann.  151.  152.  176.  185.  Gesch.  17  —  da- 
gegen Harm.  106.  Gesch.  23.  — -  welche  fälle  aussehen  wie  druckfehler; 
Bellermann  Tonleitern  (Berlin  1847)  p.  6  richtig;  dor.  b  (e) ,  hypo- 
dor.  f  (h),  hyperdor.  es  (u)  — ;  p.  9  faUch.  dor.  e  (b),  hypodor.  a  (es), 
hyperdor.  h  (I).  —  Eiuo  aufklünmg:  dieser  widersprücho  suchen  wir 
vergebens. 
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fiiao^  fßiifuiog,  irgoaiog  ttquioq  —  theils  weg^en  des  allgriecki- 
.ncheo  trjia,  hnat,  wovon  Sappho  inudiigof&uxtif  gebnuidil.  Weaa 
nun  liier  eine  form  von  beiderlei  bedeutung  bei  späteren  Atf ikera 
gleiclneitig  gebraacht  erscheint,  so  ist  solch  hooionvauiBi  doch  nichts 
unerliörtes,  wie  die  mehrdeutigen  tlat  tl  iccajo  fiat  uroucT9^  «nd 
andere  beweisen.  Wir  dürften  demnach  vnutaqin  der  ouisik  « It  g  r  i  e*> 
c  h  i  s  c  h  verstehen,  was  sicii  im  musischen  g^ebrauch  durch  doriadi 
äolische  lehrmeister  befestigt  habe,  woneben  doch  gleichseitig  das  jroi- 
vußg  Afy6fi^¥ov  "Vnaiog  als  „höclister^  in  gfeltung  blieb.  —  'l'yv- 
nuiti  als  die  unter- tiefste  wird  statt  irgoglufißaroturo^  tf^^'^ 
von  einigen  späteren,  was  ebenfalls  fiir  die  etymologic  *Ymo  spricht. 
Ob  nun  aber  die  beut  grundsätslich  angenommene  faasuqg  je- 
ner termini  unzweifelhaft  sei,  darüber  darf  man,  weil  äberiHmpl 
Schwankung  möglich  wur,  beweise  fordern.  Diese  sind  bei  aafmerk- 
samer  vcrgleichung  der  alten  theoretiker  nicht  schwierig  zu  fiwien. 

1.  Aristox.  p.  10  sagt:  ^Endued;  i{fn  xCrrjatg  im  /?a^trr^- 
Qov  f?v  o^vTiQoy,  il^vTr^g  to  yivdftivor  i^  irtndifiddc  —  "Aw^iSi^ 
x(rr,atg  il^  ol^vrigov  §ig  i6  ßuqvttQov.  ßuQVTfjg  io  y(v6fur9r 
f$  firiaiüßg  =  anspannu ng  der  saite  ist  bewegfu ng  vom  ßaQV  zum 
nSv,  abspannung  umgekehrt.     Aehnlich  Bacchius  11.   12. 

2.  (Aristides  Quintil.  10  *Yjidjii  sagt  man  weil  nach  altem 
brauch  vnaiov  das  erste,  vorzüglichste  heisst).  —  Nicomachai  6: 
von  der  bewegung  des  Kronos,  der  von  der  erde  am  fernsten  und 
höchsten,  ist  der  tiefste   ton    —    ßuQvruTog  g^S^oyyog    —    genannt 

3.  CSaudontius  6:  Oi  7fuXa$ol  lov  miviwv  ßuQvinjov  tp^o/- 
yoi'  rrgogknpßuvofAsror  ixukovr ,  fi^rä  di  uvrov  huacov  vndi^ 
inuiwv,  i^i'Sfic  ii  Trngviruirji'  iijg  vnuirig  o^vriQuv  xriU  =  die 
alten  nannten  den  tiefsten  aller  töne  ProdambanomenoM ,  nach  ihm 
liessen  sie  folgen  die  hyiMtta  hypaton,  danach  die  parypatty  hö- 
her als  die  hjpate  u.s.w. 

Hieraus  erhellt    1)   dnss  Hvg  =  scharf,  spitz  (hell)    unserem 
hoch  entspricht,  weil  es  durch  anspannung  bewirkt  wird;  ihr  ge» 
gentheil,  die  abs|Minnuiig,  bewirkt  ßagtirrig,  unser  tief.     Daas  nnn 
2)  ßiXQvg  gleich   vnaiog   gilt,    versichert    ausdrücklich  Nicomacbns: 
dass  3|  von  der  liypute  aus  fortgegangen  werde  zum  ä^m^or^  dem 
höheren,  zeigft  Gaudentius.     Sind  also  die  modernen  wÖrter  hoch 
und  tief  weniger   bestimmt,   so   ist  dag^pen    das  antike  o^ig  und 
ßagvi  unzweideiitig  als  spitz  und  schwer,  scharf  und  dumpf,  acntas 
und  gravis.  '0$i;c  —  Buqvc  ist  physiologisch  gesagt,    sinnenfällig, 
daher  nicht  misszu verstehen:    Yndifi  —  NriJ^i   ist  historisch,  zeich- 
net die  ethische  rangordnung,    weshalb  es  je   nach    nationaler  tot" 
Stellung  mehrdeutig  wird,    daher    missverständlich;    die    griechiaebp 
miisikspruche  benennt  damit  das  ehrwürdige  und  gemeine,  erhabene 
und  niedrige,    woraus  Aristot.  Probl.   19,  26    sich    erklärt,    wo  en* 
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ngt,  4u  gewaltaanie  emponiiiigen   zur  höhe  im  16  o^v  laute  nie- 
drig umI  gemitin  {anijiduv  eig  ic  x^^Qov). 

Zirai  iberliun  noch  filgen  wir  bei:  Aristoz.  20  miQ%^(rfw¥ 
uikmv  ^oyyog  i^vtatog  ss  die  jungfräulichen  (diiirantiiiirendeji ) 
lätM  haben  den  bochiiten  klang.  —  Die  Franzosen  und  Italiener 
■■gen  fcmif,  ba$  =  uUo,  hasao,  die  Neugrierhen  nach  yi§aßCov 
Eigaiwf^  (Athen  1840,  p.  3)  ififfrjkoi^  x^M^^i  —  beides  nach  mo- 
demca  dcvtaclwn  gebrauch. 

Kndlicb  ist  zu  erwähnen,  dass  die  antiken  music^logfen  zwar 
n  den  hanptbedeutung^n  nicht  schwanken ,  wohl  aber  in  gewissen 
lUiehea  redewdsen  minder  klar  sprechen.  So  gebraucht  Guuden- 
tiaa  ijd  70  fiaqv  von  der  richtung  wohin,  und  nennt  den  t^ojrog 
Ißt^Mdiog  jrgwToc  ijfi  t6  ßugv  d.  h.  von  oben  nach  unten  ge- 
zahlt, p.  18.  20,  obwohl  er  ihn  als  den  ol»erNten,  o|ri»io^.  er- 
kcmt;  danelbe  nennt  Bacchius  12.  18  bald  i^vjaioc^  bald  jrffw- 
ng  inl  TO  il^v  „mixolydisch  ist  die  höchste  tonart,  die  erste 
■■eh  oben*^.  Vielleicht  hat  dergleichen  die  Schwankung  mit  ver- 
lehaMet.  Wenn  aber  die  tonzeichen  A — Si  von  der  höhe  beginnen, 
10  i«t  das  nicht,  wie  Drieberg  meint,  beweis  für  die  umkehrung 
TOS  ßafffig  und  o^vg  «»der  tief  und  hoch  —  sondern  dafür,  dass 
a»  Griechen  ihre  tonieitern  schulmässig  immer,  und  auch  sonst 
hisiger,  abwärts  sangen,  um  mit  dem  schöneren  ehrwürdigeren  zu 
irhiieswn:  vgl.  oben,  Aristot.  Probl.    19,  26. 

(i^öttingen.  Ed.  KriM^er. 


D.    Zur  griechischen  geschichte. 

22.     König  Akues. 

Die  einzige  stelle,  in  welcher  der  name  Akues  vorkommt,  ist 
Polyän  1,  11;  der  text  derselben  leidet  an  mehreren  fehlem,  deren 
Mang  zum  theil  mit  der  frage  nach  der  berkunft  des  mannes  ^u- 
ifcnhäiyt.  Bei  Wöliflin  lautet  die  ganze  stelle  nach  den  hand-f 
■cbiften:  ^Axftv^g  yiuMtiu$fjiov(wv  T^yiuv  ngodotfCu  vvmxwq  *aiu- 
hiß^fUvw»  ToTg  idlo$g  oftXdaig  i3wx(  avv^vni^a  xu(vhv  jovg  10 
O^^ijfMs  tqunovvtag.  Ol  fiiv  dr^  ^Aqxddig  ovx  ijiriqtjirwvy  01  6f 
^Rftfriora«  co^  h  wnii  äyt'oovvug  xai  Öm  lot/ro  igwriuvng  vno 
ittv  ^AQxtiiwv  avfiQovito. 

Das  hier  erzählte  ereigniss  gehört  in  die  geschiebte  des  meh- 
Rtt  Jahrhunderte  hindurch  geführten  Unabhängigkeitskampfes  der 
Tegtiten  gegen  Sparta.  Zur  zeit  befinden  sich  die  Spartaner  im 
besitz  der  stadt,  aber  dem  Akues  gelingt  es,  wie  es  scheint,  durch 
i^Beo  handstreich  einzudringen  und  die  lacedämonische  besatzung 
<*  überrumpeln.  Wir  müssen  sagen:  wie  es  scheint;  denn  sonder- 
^•Wf  weise   wird    im  text  zwar  über   die    art,    wie   die  Spartaner 
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zum  besitz  Tegoiis  gekummen  sind,  eine  erlaiittvung-  gcg^ebeii.  de- 
ren mittheiiiing'  tiir  den  zi^erk  der  erzäliliiiig'  g'leicligrülf ig  ist,  aber 
von  der  neit  wichtigeren  tliuttuiche,  dass,  und  von  der  art  und 
weise,  wie  Akues  sellist  sich  zum  herrn  der  stadt  aiachte,  wird 
keine  rechenschuft  abgelegt.  l-umöglich  ktmnte  Polvau,  wie  im 
überlieferten  text  geschieht,  zuerst  die  besetzung  Teg^us  durch  die 
Sfiartaner  und  unmittellNir  darnach  die  iiiedermetzlung  der  sfiartani- 
sehen  besatzung  in  der  festen  stadt  durch  die  leute  des  Akues  enählen, 
ohne  diese  zwei  ereignisse  durch  die  erzahhing  des  zwischen  beideo 
eingetretenen  Überfalls  durch  Akues  zu  verbinden.  Statt  ^./iMow^i 
Auxkitnfio¥(my  l\yiuv  TiftoSotffa  vvxiojq  xuiu/.affofMih'wr  lesen  wir 
daher  mit  ergänzung  eines  Wortes  \/xoii>,v  ^«x^dutft ovfatt  xcc7C/oi- 
70/1'  TtyffO'  ntiodoatu  rvxrwQ  xarukufiofifvoq.  Krst  jetzt  komoit  sinn 
in  diesen  theil  der  erzahlung.  Akues  z(»g  mit  einem  beere  lieran, 
um  l^egea  von  dem  joch  der  fremdherrschaft  zu  erlösen:  Patrio- 
ten fanden  sich  genug  in  der  stadt,  welche  in  heimliches  eiuver- 
staiidiiiss  mit  ihm  traten  und  seinem  beere  in  der  nacht  zun  ein- 
dringen verhalfen.  Für  rvx/cu^  haben  wir  noch  den  beweis,  dassdas 
wort  auf  das  eindringen  d«*s  Akues,  nicht  auf  das  der  l^acedäno- 
nier  sich  bezieht,  in  dem  folgemlen  ^na^nniut  wg  ty  rvxri  uyro- 
oiritg;  der  ausdruck  w^  it-  wxif  setzt  voraus,  dass  von  der  nackt 
als  der  zeit,  in  welcher  die  Spurtaner  überfallen  wurden,  schon  i« 
vorliergehenden  die  rede  gewesen. 

Neue  Schwierigkeit  macht  der  umstand,  dass  der  name  Arka- 
der ohne  bestimmenden  zusatz  in  kurzem  Zwischenraum  zweioMil  so 
gebraucht  wird,  dass  er  an  der  zweiten  stelle  das  g^entheil  von 
dem  bezeichnet,  was  seine  bedeutung  an  der  ersten  ist:  zuerst  sind 
die  Arkader  Überfallene,  das  zweite  mal  die  überfallenden.  An  der 
ersten  ver^venduiig  des  namens  ist  nichts  auszusetzen.  Die  eindrin- 
genden angreifer  hatten  mit  zwei  verschiedenen  dementen,  der  spar- 
tanischen besatzung  und  der  von  dieser  im  zäum  gehaltenen,  nicht 
militärisch  organisirten  einwohnerschafit  Tc^eas  zu  thun:  es  galt 
jene  zu  vernichten,  diese  zu  retten  oder  zu  schonen.  Der  kluge 
einfall  des  Akues,  um  dessen  willen  der  ganze  \orgaiig  in  die 
siimmlung  Polyans  autgenommen  ist,  bestand  darin,  die  untersobei- 
dung  lieider,  in  der  nacht  leicht  zu  verwechselnder  theile  der  in 
der  Stadt  befindlichen  menge  an  den  gebrauch  und  nichtgebraucb 
einer  feldlosung  von  Seiten  der  üiierraschten  zu  knüpfen.  Ganz 
richtig  heisst  es  daher:  die  Arkader  d.  i.  die  Tegeaten  dachten 
nicht  daran  nach  einem  losungswort  zu  fragen.  Wenn  aber  nach- 
her gesagt  wird:  die  Spart iaten  fragten  darnach  und  wurden  daran 
von  den  Arkadern  erkannt  und  niedergehauen,  so  sollen  mit  dem 
nanien  Arkader  jetzt  auf  einmal  ganz  andere  leute,  die  hereinstür- 
meiidon  krieger  des  Akues  —  welcher  desswegen  \on  den  erkla- 
rer n  fiir  einen  Arkader  gehalten  wird  —  bezeichnet  sein.  Die» 
iüt  4'iii  widerspnich,  welchen  man  dem  erzahler  nicht  zutrauen  kann. 
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Wärm    die  leiile    des  AkuPH    wie   die  Tegeaten  Arkader   gewesen, 
«II  nittste  man  eJitweder  von  diesen  »der  von  jenen  einen  näher  be- 
lärainriiden  aundruck  gfebrauclit  zu  sehen  erwarten.      Nachdem,    wie 
wir  sahen,  an  ^Affxudk^  als  hezeichnnng'    der  einwohner  des  eing'e- 
nommenen  platxca  kein  anstand  zn   nehmen    iht,    so    bleibt   uns   nur 
die   vermutbung'    übrig*,    dass    in  vm    nur  ^AQxudior  urt;Qnvvio  ein 
dittographiacher,    durch  das  vorhergehende  ^A^xuötg  herbeigeführter 
felikr  vorliegt,  den  wir  durch  einstelliing  eines  andern  volksnamens 
n  verbessern  haben.      Anstatt  also,    wie  bisher  geschah,    aus  ino 
1W  \'i(^xu3wy  utfiQoviTo    zu  schliesseii ,  dass  Akues  ein  fürst  oder 
fukrer  von  Arkadern  war,    müssen   wir    umgekehrt    die  nationalität 
des  Akncs   und    seiner    genossen    durch   vermutbung    zu    ergründen 
Michen   und   darnach    die   stelle    corrigireii.      Argivische    hülfe  i\ar 
n,  die  den  Tegeaten  die  lange  fortsetzung  ihrer  freiheitsliestn*buii- 
fren  emöglidite;    Argos   und  Tegen    hatten    S|»arta   gegenülier  ge- 
■finsames  Interesse  und  wie   die  ersten  versuche  der  l^icedämtMiier 
aiidi  Tegeas  zu  bemächtigen,    von  Charilaos  (873 — 809  nach  Sosi- 
biuü.  884 — 824    nach  Kratosthenes) ,   demselben    könig  welcher  zu- 
erst Argi»lis  selbst,    nicht  bloss  Kynurien  angrifl',  ausgingen  (Paus. 
111,7.  3):    so    ist   auch    die    eiMiliche    Unterwerfung  Tegeas    unter 
S|Hiitas    liegemonie     gleichzeitig    mit    der    nieiierlage    der    Argiver 
Wi  ThvTea,  welche  sie  nöthigte  auf  Kynurien  fur  unbestimmte  zeit 
u  verzichten  (llerod.  I,  67  uml  82,    in    den  letzten  jähren  des  ly- 
ditrhen  reiclis).     l.<esen  wir  ^Aqyitwv   statt  ""AQxadwr,    so    ist  auch 
den  grafdiischen    erfordern issen   der  textesanderung  genüge  gethan : 
^  sugentauschu ng,  welche  dittogniphische  fehler  hervorruft,  pflegt 
(iBTch  theilweise,  besonders  am  anfang  hervorspringende  ähnlichkeit 
zweier  wörter  hervorgebracht   zu  werden.      \och  sicherer  wäre  es 
Mich,    wenn    sich    ein  Argiverkönig  Akues  in  der  zeit  zwischen 
4m  eilften    und  sechsten  Jahrhundert  nachweisen  liesse:  einen  sol- 
Hien  glauben  wir  in  der  that  aufzeigen  zu   können. 

I^r  Stammbaum  der  l*tolemäer.  wie  ihn  l'heophilus  ad  Auto- 
lyr.  II,  7  aus  Satyros  mittheilt,  beginnt:  /^^oviKfov  xul  ^AkSuluq 
HiStarCov  ytytyJiGdui  ^^/jiuvfiQur*  iJ/g  di  xuV  HQuxKiovg  %ov  dioq 

Üfor,  loif  ik  Ti'ifihvoVy  lov  Sk  KiitSov^  lov  3f  Mdgwvu,  lov  dkOianory 
'o5  il^AxooVy  toü  61  ^AtJKnodufLtCdur ,  lov  6i  hugavor  M.i.k. 
^'anim  C.  Müller  Fr.  bist.  gr.  III.  104  den  namen  Akoos  verdäch- 
^,  wissen  wir  nicht;  dass  er  in  der  verwandten  aber  nicht  iden- 
tiiclien  liste  des  Theopomp  fr.  15,  wo  karanos  Fheidons  söhn  und  l*hei- 
4uo  der  söhn  des  Aristodamidas  genannt  wird,  fehlt,  ist  kein  beweis 
f^egen  die  ächtheit.  l'heopomp  gil»t  den  Men»ps  als  söhn  des  The- 
«tioii,  Satyros  umgekehrt  den  dem  .Menips  entsprechenden  iMaron  als 
VAter  des  Thestios;  während  Theopomf»  den  l*heidon  söhn  des  Ari* 
^asiidas  und  vater  des  Karanos  nennt,  scheint  Satyros.  da  Ka- 
>^iM»  bei  ihm  des  Aristodamidas  söhn  ist,  ihn  und  l*heidon  als  brü- 
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der  betrachtet  zu  haben,  wie  Srncell.  373,  3.  17  und  408,  9  den 
Karanos  für  einen  bruder  des  Pheidon  erklart.  Kphorus  läkltie,  da 
bei  ihm  Pheidon  der  zehnte  von  Temenos  ist  (Strab.  Vlil.  358u 
noch  mehr  glieder  zwischen  Temenos  und  Pheidon  als  Satrros. 
^j4xo6g  d.  i.  *j4xov6g  (vgl.  uxoii  und  axovi?)  und  ^yixovrj^  sind  Va- 
rianten eines  und  desselben  namens,  ^le^üyvyog  und  *S2yvyr^g,  'Emoc 
und  ^HoftjCi  Jtiaxvkog  und  Jaaxvkrjq,  jrToKjtogdog  ntokimgS'f^g^ 
t^^flQUQX^^  ^Q^IQ^^^X'i^  *'*  ^  ^^^  i^^»  uyu&6g)  dxovu»  icJi  stelle 
in  einem  ruf«,  man  spricht  von  mir  (vgl.  äxoij  ruf,  geriicht)  kommt 
*^4xovtig  der  genannte,  berufene,  berühmte,  wie  von  aMw  ^Alivag 
d.  i.  ^AXiv^g  der  beschützer,  von  xXaiia  äol.  st.  «Acren  xXita  (rühme, 
nenne)  =  xXvm  höre,  (fv)  stehe  in  einem  rufe  der  äoliscke  and 
epinitisclie  name  KXiv^g  d.  i.  xXvrog,  xIhtoc,  xXiUvoc»  rebrigeas 
könnte  auch  Satyros  iKler  sein  Vorgänger  den  Temenideo  ^jiiOJ^z 
genannt  haben:  wenn  die  genealog^e  ursprünglich  in  aufsteigender 
linie  {Kuquvov  tov  ^ Aqi(fio8nfi(iov  lov  ^Axoov  xrJL)  gegeben  war, 
so  lag  es    nahe  ^Axoog  statt  ^Axor^q    für  den    nominativ   anztiaebea. 

Ist  Akiies  als  Arg^verkÖnig  zu  betrachten,  so  fällt  ein  licht  auf 
ein  escorialfragment  DitNiors,  bei  Müller  Fr.  histor.  II,  p.  viii:^}!! 
^AgyBio$y  noXXtt  xftxonu^tjaunfg  ii-  im  iroK^fAW  im  jtf^hg  rovc 
ytttxt3a$fiop(ovg  (itiTu  tov  iuviüßy  ßuauitag  xul  roig  ^AqxuCh  tag 
naiqdag  ujroxuiaGir^Cuviig ,  ifiifjLfpovw  tov  ßuiuXia  ä$d  ro  ri^r 
XWQtiv  avior  ujrodidutxira^  joig  ^vyiicir  äXku  /aj}  atp£fri>  xaia- 
xXfjgovxtiffa^ '  cvaidvjog  6'  It^  aviov  lov  ir^pov  xal  luq  /cc^f 
unovhvoriiiivuig  nQog^iQortog  iipvysv  ig  Tiyiav  xaxtl  duiiXtd  ii- 
fiwfierog  vno  jvüv  iv  nadoriinr.  Aus  den  letzten  worteo  geht 
hervor,  dass  die  bewohner  Tegeas  und  der  nachbarorte  es  waren, 
dene>n  der  Argiverkönig  im  kämpf  mit  Sparta  ihr  Vaterland  und 
ihr  erbe  wieder  gegeben  hatte,  das  unter  seine  Argiver  zu  verdiei- 
len  in  seiner  macht  stand.  Offenbar  passt  dies  genau  zu  den  Ver- 
hältnissen, wie  wir  sie  unter  Akues  vorfinden;  wir  brauchen  daher 
nicht  mehr  mit  Feder  an  Meltas  den  letzten  Argiverkönig,  von  dem 
wir  bloss  wissen,  dass  er  abgesetzt  wurde  (Paus.  II,  19,  2),  oder 
mit*  K.  P.  He-rmann  ohne  jeden  anhaltspunkt  an  Pheidon  I  zu  denken. 
Die  Chronologie  des  Akues  bestimmt  sich  nach  der  seines  enkeLs 
Pheidon:  hierüber  in  einem  sfMitern  aufsatz. 

Hof.  G,  Fr.  Vnger. 


E.    Zur  lateinisohen  grammatik. 

23.    Quisquam  und  seosim. 
In     dem   Correspondenz  -  Blatt     für   gelehrte-    und    realschulen 
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1M5,  BT.  10  bat  ^)  Kratv   seine    uiitficbt   über  qulsquam    uod   über 
Mütiiii  in  einer  weise   aiisg^pr neben ,    welche  alle   beacbtun^jr  ver- 
dient; CS  fragt  sieb  aber,    ob  das  resiiltat,   zu  welcbem  er  (i^koni- 
■cn  ist,   nh  unbestreitbar  richtig    gelten   könne.      Der    unterzeieh- 
BCte  glaabt  dieses  nicbt;  und  erlaubt  sieb  bierniit  seine  zweifei  zur 
bcaitkeilung'    anderer   auszuspreeben.      Der    unterscbied    von  aliquM 
and  quimptam  und  damit    die    bedeutung   des    letztern  wird    so  l>e- 
ftiaBt:    „M'uptls  bedeutet    einer,    irgend   einer  (den  man  sieb 
jedoch  ab  wirklich  denkt,    von    dem  man  eine  gewisse  Vorstellung 
hst  oder  haben  kann),  qulMinam  ist  irgend  einer,  wer  immer 
et  auch  sein  mag.      Man    könnte  demnach  (ifii/in>  als  relatives, 
^iffsom  all   absolutes  indeünitum   bezeicbnen'\      Hierbei    muss    es 
Mftillen,   dass   der  parenthese  in  der  erklarung  von  alupils:    „den 
MB  sich  jedoch    als  wirklich    denkt^^    nichts    entsprecbendeä  in  der 
crklirung  von  qHtwquam  gegenüiiergestellt  ist:  der  grund  davon  ist 
vobi  darin  zu  suchen,  dass  eben  f/irm/imiii  uls  nlMoluti^H  indeHnitum 
Wtnchtet  wird.      1^    mochte  aber  dns    verba ItnLss    der  beiden  pn»- 
■oaiaa  erst  dann  richtig  ausgesprochen  sein,  wenn  mun  bei  (utisiiuum 
Usfufügt:    „den  man  sich  jedoch  nicht  als  wirklich  denkt-*.     Mad- 
Ti|^  ist  mit  der    angeführten    erklarung:    irgend    einer,    wenn 
eiaueh    nur    ein    einziger    wäre'^   wohl    darin  vom  rechten 
abgewichen,  dass  er  einen  gegensatz  von   einem  einzigen  und  meh- 
reren hineinbringt  oder  wenigstens  nahe  legt,  wahrend  das  Vorhan- 
densein in  zweifei  gezogen  sein  sollte,    .,  w e  n  n  ja''  »der  ..  wenn 
ja  einer  ist^'.       Diese    erklarung   lässt    sich    auf  alle  die  beige- 
brachten stellen  anwenden,    in  welchen  i/ifim/imm   in   rein  positivem 
sinne  zu  stehen  scheint.      Die   angeführten   sätze  mit  sl   lassen  sich 
alle  so  umdrehen,    dass  man  den  nachsatz  zu  einem  ni'gativen  Vor- 
dersatz macht,  worauf  aus  dem  Vordersatz  mit  (frndqiiain  ein  negativer 
bauptaatz  wird,  und  diese  Umänderung  trifft  offenbar  ganz  mit  unserer 
auldrucksweise  zusammen.     Liegt  nicht  z.  b.  in  Cicero*»  Worten  \'err. 
II,  5,  28:  si    est   qtumfnam  qui  acute  vitferr  ifof(*at ,    h  es  tu,    der 
gedanke:    „wenn  du  nicht  scharf  siehst,  n»  sieht   niemand  schürf^'. 
Bei  sitzen  mit  quamdlu,  (luwtd ,    dum    ist  der  binblick  auf  die  zeit 
nahe  gelegt,  wo  es  nicht  mehr  der  fall    ist.      Kei  Livius  I,   18.   1 
liegt  in  oons^iHissimus  vir,  ut  in  iUa  r/ifJm/iMiin  uetate  esse  iMdcrat, 
omnis    dmni    atque   humanl    iuris,    der   gedunke:    „wenn   mun    ja 
von    einem    iu    jener   zeit    dieses    sagen     konnte'S    oder    auch    vJr, 
ipio  nemo  magis  in  Ula  aetatc  enit  Iuris  vonsuUus,     Der  deutschen 
Übersetzung,    welche    der    livianischen    stelle  3,  28  beigegeben  ist: 
„dass  doch  wieder  irgend  etwas ,    was    an    die    republican isclie  zeit 
nrinnere,  geschehe",  liegt   offenbar  der  gedanke  zu  gründe :  „es  ist 
schon  lange  nichts  der  art  geschehen'^      Hirt  ins    praef.  C'aes.  h.  ^. 

1)  tVrgl.  hierzu  die  bemerkung   von  Heller  in    Philol.  X\V.  \^. 
bW  und  ob.  p.200.  -    fi.  v.  L.] 
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8  will  nichts  auderes  sagten,  als  class  er  nicht  i^laube,  dass  ihn  je- 
mand dem  Cäsar  gleichstellen  werde.  In  den  bekannten  wortei 
liuintilians  X,  1,  t>0  adeo  ut  vuleuftir  (fuibusdam,  quoil  tiiioqvam  mimt 
est  (ArdhUodnts],  maleriae  esse  non  Ingenii  vltluw^  spricht  sich  krati 
mit  recht  gegen  Osann's  Vorschlag  quod  r/riidem  eM  immlllor  aas 
Seine  erklärung  kommt  auf  die  negation  hinaus:  käme  also  hknu 
letzteres  in  hetracht,  so  wäre  er  hnid  quoiiuam  minor  ^  d.  k.  .,ri 
stümle  keinem  ,  wer  er  auch  sein  möchte  (also  z.  h.  sellist  eine« 
Homer  nicht)  nach'^;  nimmt  aber  dabei  eine  qualitative  beziehuu^ 
in  au!>|iruch,  die  nicht  darin  liegt.  In  den  satzen  mit  f/tfod  odei 
mit  einem  relativ,  in  welchem  ein  (/iii^r/tiam  steht,  liegt  immer  ein« 
hv|>othetische  auft'assuug,  indem  i/iro<f  gewissermassen  für  «i,  uw 
i/ifi  tür  siiiiiis  steht,  wie  im  griechischen  o7»  statt  oder  ftis 
gleichbedeutend  mit  d  und  oajtg  statt  (X  iig.  So  g^fasst  keiss 
tfuod  (/um/irrfiii  mtuor  est  «.wenn  er  ja  einem  nachsteht";  d.  k.  ^ici 
will  nicht  sagen,  dass  er  irgend  jemanden  nachstehe^*.  So  ist  l*ic 
Att.  9,  15  iniuria  r/ircre  mihi  u  (/ao(/iiifin  facta  sit,  „wenn  mir  j< 
von  irgend  jemanden  eine  beleidigung  angethan  worden  ist^S  um 
Sen.  de  tranq.  11.  cuivfs  jtotttst  accidttre ,  quod  cmqitain  potest 
,,wenn  etwas  je  einem  zustossen  kann,  so  kann  es  einem  jeden  zu 
stossen^',  und  Corn.  iNep.  Att.  19:  »t  nihil  ei  non  tribueril  fortnm 
quod  cuiquam  ante  detulerit,  .,dass  das  glück ,  weiui  es  etwas  j* 
einem  vorher  verliehen  hatte,  es  ihm  nicht  versagte^*.  Die  stellt 
welche  dafür  angeführt  ist,  dass  quistfuam  beim  accusativ  mit  dei 
inHuitiv  steht ,  Corn.  \ep.  Ages.  6 :  si  animudversum  esset  quem 
quam  ad  hosten  transfugere  conuri ,  wäre  wohl  besser  unter  di< 
stellen  mit  hvpothetiscben  sätzeii  gebracht  worden;  der  sinn  ist 
man  sollte  nicht  bemerken,  dass  jemand  es  wagte'^  In  dem  aus 
ruf  der  missbilligung,  der  für  Sali.  Cat.  52,  11  und  Cic.  Verr.  II 
5,  163  geltend  gemacht  wird,  liegt  doch  offenbar  der  gedankt 
,,das  hätte  nie  geschehen  sollen*'.  In  Cic.  Fin.  I,  6  nihil  turpius  piky 
sico  €iuam  quidquam  fieri  sine  causa  dicere,  wird  mit  unrecht  der  nega 
tive  sinn  geleugnet,  der  doch  gewiss  in  den  Worten  liegt:  „zu  sa 
gen,  dass  je  etwas  ohne  Ursache  geschehe".  Von  den  sätzen,  welch 
Kratz  selbst  gebildet  hat,  ist  moveri  iniuria  a  quwfuam  mihi  Ulati 
nicht  zu  beanstanden,  da  hier  nur  das  participium  steht  für  de 
obigen  relativsatz,  quae  mihi  a  quoffuam  facta  sit.  Dag^i;i^n  iü 
vapimus  a  quoipiam  hudari,  nicht  wohl  denkbar,  wohl  aber  gaude 
quod  a  quotptam  laudaris,  in  dem  sinne:  „du  freuest  dich,  wen 
dich  ja  einmal  jemand  lobt^*,  mit  dem  nebengedanken,  „das  wir 
aber  nicht  so  leicht  vorkommen^*.  Demnach  spreche  ich  als  mein 
Überzeugung  aus,  dass  quistptam  eben  so  wenig  ohne  eine,  wei^ 
auch  fernliegende,  negative  beziehung  gebraucht  wird  als  unquai 
und   Msquam, 

Bei  sensim  bestreitet   kratz  die  Döderleiiutche  ansieht,    dass  « 
bedeute  ..fühlbar,    merklich",    im  gegensntz  zu  dem,  was  z 
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kian  und  Hcliwacli  iüf,  um  bemerkt  zu  werilou,  und  erklärt  es  sei- 
imeiti:  „fühlender-,  tastenderwrisi*,  |i^li*iclMUut  mich  urt 
kr  wbneckf ,  die  mit  ihren  tiihlhörnern  vor  j(*<ler  beweguiig'  das 
tcmin  recogiHMcirt''.  Für  diene  be<leutung'  vnn  sentire  möchte 
mHi  aber  kaum  eine  stelle  anführen  hisäcii.  Riclitigfer  vergleicht 
Ml  wohl  damit  unser  ,,nur'8  merken*':  diks  rechte  verstündnisM 
efgiebt  sich  aber  wohl  nur  dünn,  wenn  man  srnlirc  im  {^e^^ensatze  zu 
vkkn  hmtf  so  daw  »ich  die  bewe^n^^  wohl  denken,  aber  nicht 
«ehen  laut,  gleicltiiam,  wie  bei  einem  uhrzeiger:  und  wie  wir  sa- 
get: Ci  ist  nur  ein  g-ednnke  von  beweirun{^  vorhanden. 
Krlangen.  L.  v.  Ja». 

F.     Archaeologisches. 
24.    Antiquarisches  aus  Spanicu. 

Ueiurich  Vogel,  Hcit  einiger  zeit  mit  der  uufarbeitiing  rö- 
■iflfher  hergwerke  in  S|ianien  besi*h»ftigt ,  ist  bei  der  gelegenheit 
laut  eines  schreibenM  vom  8ten  October  \Hi\7  zu  Villaricos  am  aus- 
faaa«  des  Almanzora  ims  mittelländiscbe  meer.  C^ranada.  |)rovinz 
Alawria .,  auf  einen  rominchen  begräbnissplatz  gestossen.  I*>  fand 
kin-  hauptsachlich  thönerne  am|ihoren  mit  gebninnten  knoHien,  von 
1—2  fuss  höhe,  theils  unten  spitze,  deren  lienkel  sieb  etwas  unter- 
kalb  des  halses  befinden,  theils  unten  abgerundete.  Iinuchige,  deren 
kenkel  verhältnissmässig  tief  unten  am  bauche  angebracht  sind. 
!■  Innern  dieser  ampbonMi  betand  sich  fast  stets  ein  flaschcheu 
viM  weisse^H  glase  mit  engem  hals<*  und  ruiMlem  bauche,  jedes- 
■al  leer  \),  und  darunter  eine  kupfermünze.  \on  diesen  münzen 
lust  sieh  die  einzige  leidlich  erhaltene  nach  ilem  V4»n  \  ogel  mitge- 
«diirkten  abdrucke  mit  Sicherheit  als  unter  kaiser  l'iberius  geprägt 
kennen.  Die  amphoren  fanden  sich  meist  einzeln,  auch  zu  dreien  und 
vieren,  durch  scherben  von  grösseren  tbongetassen  geschützt.  \  on  zeit 
XU  leit  stiess  man  auch  auf  gemauerte  gräber.  grosse  und  kleine. 
Bit  fast  sandfreiem  kalk,  auch  leicliname,  welche  aber  beim  offnen 
in  staub  zerfielen.  Regelmassig  lag  in  der  nähe  de.s  afters  eine  ku- 
pfemünze  ^).     Zur   linken  staiul  ein   flaches  schüsselchen  V4>ii  tlion : 

1)  Ohne  zweifei  enthielten  die  auch  anderswoher  in  vorschieilenoii 
furmen  zur  genüge  bekannten  fluschchcn  ursprünglich  wohiriechcndf 
flüsiigkeiten  und  salben,  vgl.  Becker's  G alius  von  Kein ,  dritte  ausgäbe, 
m,  p.  376. 

*X)  Die  angaben  ü1)er  die  regf^lmussigkeit  der  beigäbe  der  Javiixii  und 
die  stelle,  wo  dieselbe  gefunden  ist .  sowohl  wenn  verbrennen  als  auch 
wenn  begraben  des  leichnanis  stattgehabt  hatte .  sind  sehr  interessant. 
^^  es  anderswo  „keinesweges  die  regel  ist,  tlen  kreuzer  beigegeben  zu 
sehen'*  (Urlichs  im  N.  Schweizer.  Museum  I,  p.  154).  Ueber  die  be- 
treffende Bitte  bei  Griechen  und  Römern  zuletzt:  G.  Krüger  Charou 
md  Thanatos,  Kerlin  1866,  p.  5  fg.  anm.  5. 
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der  tbon    wi    »ehr  fein,    mit    scliöner    fester    glusur '). 
fand  man  kupferne  nägfel,  an^relhaken,  thöneme  lampen,  brudntiifkc 
von  musaiken ,  aber  nur  ordinKren,  n.  s.  w. :  sohmucksacbeo  n  i  ^. 
Göttingen.  Fr.   H^CMfer. 

G.     Zur  römischen  topographie. 
25.    Ein  antikes  grabmal  vor  Porta  Pia  za  Rom. 

Ktwa  l\/2  miglien  vor  Porta  Pia,  da  wo  die  moderne  ^ia 
Nomentana  (welche  nicht  überall  gleiche  richtung  mit  der  antikea 
Ktra.«iüe  gleichen  namens  hat)  von  der  höhe  in  das  thai  de«  Anio 
sich  senkt,  liegt,  etwas  nördlich  von  der  Strasse,  auf  einen  kleinen 
tuflliügel  die  verfallene  ruine  ^)  eines  kleinen  antiken  gebäudes  ia 
Ziegelrohbau ,  welche  das  volk  nach  ihrer  ahnlichkeit  (von  der  Via 
Nomentana  aus  betrachtet)  mit  einem  sessel  „sedUt  del  diavelö** 
nennt.  —  Das  denkmal  befindet  sich  in  einem  überaus  scblecbtem 
zustande.  Man  hat  es  thcilweise  absichtlich  zerstört,  hat  aogar  den 
grossesten  theil  der  sehr  festen  blendziegel  mit  grosser  mübe. her- 
ausgebrochen.  um  sie  zu  irgend  einem  modernen  bedurfnissbau  za 
verwenden,  so  dass  nun  überall  das  aus  tuffsteinstücken  iiml  mortel 
bestehende  innere  füll  - mauer^erk  zu  tage  tritt.  Kin  tlieil  der  ■■- 
fassungswäude  und  natürlich  auch  die  gewölbe  fehlen. 

Publicirt  oder  genauer  besprochen  ist  diese  ruine  meines  wi«- 
sens  noch  nicht.  Nur  Nibbv  erwähnt  sie  einmal  gelegentlich.  Der 
kleine  bau  (etwa  28  fuss  lang  und  21  fuss  breit)  war  ohne  zwei- 
tel  ein  grabdenk  mal  in  tempeltorm  ^),  wie  mehre  ähnliche,  ebeoMls 

3)  Das  Schüsselohen  erinnert  onwillkührlich  an  jene  ejn§mm  pmiellu 
(Juven.  y,  64),  in  welcher  die  cena  fernlit  anfs  grab  gesetzt  wurde 
(Becker -Rein  a.  a.  o.  p.  376). 

1)  Za  den  nothweudigsten  dingen  för  erleiohterung  des  Studiums 
der  topographie  und  geschiebte  Roms  und  seiner  umgebonff,  gdiört 
ein  genauer  plan  der  Compagna  di  Roma,  ein  plan,  welcher  ansser 
den  alten  Strassen ,  besonders  alle  einzelne  minen  deutlich  verseiobnet« 
und  mit  den  volksthumlichen  namen  versehen  angiebt.  Bis  jetzt  sind 
wir  fast  nur  auf  die  karten  von  Westphal  angewiesen.  Der  plan  tob 
Nibby  und  der  neueste  von  Fornari  bieten  wenig  mehr.  Der  in  jeder 
beziehung  so  höchst  vorzugliche,  überaus  genaue  plan  des  freiherm 
von  Moltke  (Berlin  1852),  welcher  auch  in  betreff  der  dantellung  ein 
meisterwerk  ersten  ranges  ist,  giebt  leider  nur  die  nächsten  (10  roi- 
glien  umkreis)  Umgebungen  Roms.  Für  den  ganzen  übrigen  theil  der 
(  ampagna  muss  jeder  forscher  von  anfang  an&ngen,  wenn  er  nicht  bei 
herm  Pietro  Rosa  auf  dem  Palatin  sich  raths  erholen  kann.  Derselbe  hat 
einen  grossen ,  sehr  vortrefiflichen  ,  genauen  und  doch  übersichtlichen 
])hin  gezeichnet,  der  bis  jetzt  leider  nur  noch  handzeichnung  und  auch 
noch  nicht  ganz  vollendet  ist.  Sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  das 
iHslilulo  di  eorrispondenta  arckeotogica  zu  Rom  ,  welches  schon  Rosa's 
schönen  plan  der  Via  Appia  auf  neun  blättern  edirt  hat.  auch  diesen 
plan  der  Compagna  di  Roma  in  seinen  Monumenti  inediH  pablicirteV 

2)  Vergleiche  A.  Hirt  Gesch.  der  baukunst  III,  352  ff. 
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ii  licgelrolilimi ,  noch  an  verschiedenen  andern  stellen  dc^r  näheren 
Roms  sich  erhalten.  Du»  wichtigste  und  liedentendste 
ist  das  von  den  italienischen  gt^lehrten  „Tfinpio  dd  Ülo 
Biikuld^*  genannte  grahmul  im  thai  der  C'afurellu.  IIiih  grahmnl 
mr  Porta  Pia  aber  ist  eben  so  schön  in  seinen  tonnen ,  vielleicht 
Mdi  edler  und  einlacher,  gehört  der  besten  zeit  römischer  knnst 
H,  und  ist  wahrscheinlich  noch  älter  als  der  sogenannte  tempel 
in  Ow«  Redic»lu8.  Ich  setze  es  in  dos  erste  jalirhuntfert  nach 
(v.').  Ziegelsteflipel,  von  welchen  genauerer  outWIiluss  über  die  zeit 
kr  erbauung  in  erwarten  grewesen  wäre,  habe  ich  weder  hier  noch 
ki  dea  denkaial  im  thai  der  Cafarella  auffinden  können,  doch 
MM  man  von  dem  in  weniger  guten  kunsttormen  und  in  weniger 
MK^Utiger  teehnik  ausgeführten  grabes  -  tempel  der  Aimia  Regillu 
(vekfaer  swüchen  161 — 70  n.  Ch. '*)  erbaut  wunle)  in  der  unge- 
gckaea  weise  rückwärts  schliessen. 

Das  grabotal  Heg^  nicht,  wie  in  Rom  allgemein  gebräuchlich, 
M  daer  grossen  landstrusse ,  sondern  abseits  tluvon ,  was  seinen 
pnai  darin  Imben  mag,  dass  der  ohne  z\%'eifel  reiche  erbauer  desKclben, 
kmtn  namen  sich  nicht  mehr  bestimmen  lasst,  auf  seinem  eigenen 
pisd  und  hoden,  vielleicht  in  seinem  garten  ^)  bestattet  sein  W4»llte. 
&  Kegt  auf  einem  rothen  tufffelsen  und  ist  tlieilwei.se  in  deiisell)en 
Uns  gehaueo.  Die  richtung  des  buuwerks  ist  ungefähr  von  N. 
Hch  S^  in  der  weise ,  dass  die  haupt  -  faf;ade  gegen  südeii  Ncbuut. 
•lis  gerade  entg^^ngesetzt,  als  es  für  römisclie  grubesbaiiten  ge- 
sell war  ^).  JMan  scheint  sich  in  Rom  elten  nicht  strenge  an  diese 
rmschriflt  gelialten  zu  haben,  wie  zahlreiche  grälier  an  den  Strassen 
beweiseo. 

Ein  grabmal  besteht  seinem  zweck  ents|irecliend  ')  aus  zwei 
wcaeatlichen  theilen,  der  grubkammer,  zur  lieisetzung  des  Icirlinanis 
oder  seiner  asche,  und  der  ca|»elle,  in  welcher  die  bilder  der  ver- 
rtorbeoen  und  einiger  götter  aufgestellt  waren,  und  ferner  das  an- 
deaken  des  »im  heros  gewordenen  todten  von  den  angeliörigen  ge- 
fieiert  wurde.  Ks  war  demnach  ein  öfl'cnt  liebes  denk  mal  der  er- 
welches  cultus- zwecken  dient  und  niusste  desshalb  in 
heif^estellt  sein,  welche  bei  tenipeln,  nicht  aber  bei  pn)fan- 
hauteu  gebräuchlich  sind. 

Demnach  besteht  auch  das  in  rede  stehende  grabmal  aus  zwei 
Stockwerken,  über  einander,  welche  auch  äusserlich  in  durchaus 
verscbiedener  weise  characterisirt  sind:    der   unterbau,   ohne  ^ui- 

3)  Derselben  ansieht  ist   auch  Nibby  Romo  neW  anna  1838  Vol.  I, 
p.  280. 

4)  Vergl.  meinen  aufsatz:    „Grabmal  der  Annia  Regula   im  Philol. 
XXIV,  3,  p.  468. 

5)  Vergl.  Becker  Gallus  3.  aufl.  III,  p.344  fi*. 

6)  E.  Boetticher  Tektonik  der  Hellenen,  buch  IV,  p.  97. 
7}  C.  0.  Müller  Arcbaeologie  §.  294. 

Philologns.    XXVI.  Bd.    2.  Vi\x 
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dere  architektonisclie  ausbikliing  aU  eiiifnches  liauptgeMOMc ,  eaüiäk 
die  grabkummcr.  Der  ober  bau  dagegen,  die  capelle,  ist  in  feia- 
ster  und  zierliclister  weise  architektonisch  gegliedert  und  decoriit 
Heber  deoi  ringsuinlaufenden  hauptgcsimse  des  unterbans  erbeben 
sich  nämlich  auf  jeder  seite  je  vier  korinthische  pilaster  sehr  edlei 
bildung,  welche  die  wände  in  je  drei  Felder  theilen.  Ueber  deo 
pilastern  beiinden  sich  ein  zweigetheilter  architrav  und  der  fries 
Von  dem  gesimse  und  «lern  dach  ist  leider  keine  spur  mehr  vorhaa- 
den.  Ohne  zweifei  bildete  das  dach  nach  N.  und  S.  zwei  giebel 
welche  das  denkmal  als  ein  den  göttern  geweihtes  bezeichneten. — 
Die  ganze  architektonische  gliedern ng  ist  in  sehr  gewählten  Ver- 
hältnissen ausgeführt.  Die  südseite  des  denkmals  ist  leider  gaoa 
zerstört,  hier  muss  sich  die  thür  der  cella  befunden  haben.  Di< 
Verlängerung  des  Unterhaus  nach  dieser  seite  hin  beweist,  dass  kiei 
noch  ein  v  o  r  b  a  u  stand,  welcher,  den  Zugang  zur  cella  vermittelnd, 
auch  durchaus  nothwendig  war.  Ob  derselbe  nur  aus  einem  podest, 
(welches  durch  ein  noch  vorhandenes  kleines  tonnengewölbe  gestütit 
wird)  mit  freitreppe  oder  nach  tempelart  aus  einer  viersäuligcs 
Vorhalle  bestanden,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  mehr  bestimma. 
Bei  dem  sogenannten  tem|>el  des  Deun  Rediculus,  wo  g«nau  dieselbe! 
Verhältnisse  obwalten ,  hat  Canina  ^)  beide  arten  der  restauratiw 
versucht,  ohne  sich  über  die  berechtigung  derselben  auszusprechoL 
Im  inner n  waren  beide  Stockwerke  mit  gewölben  überdeckL 
Der  untere  räum,  die  grabkammer  (17  fuss  im  quadrat  grow), 
dazu  ein  nur  kleiner,  nicht  besonders  ausgezeichneter  eingang  aif 
der  Westseite  sich  befindet,  hat  in  jeder  wand  fünf  niscben,  in  der 
mitte  je  eine  grössere,  halbkreisfcirmige  fiir  ein  götterbiM  und  w 
den  Seiten  derselben,  je  zwei  kleinere,  in  welchen  eine  aschenkiste 
aufgestellt  oder  je  zwei  einfache,  aus  gebranntem  thon  gefertigte 
vasen  bis  an  den  rnnd  vermauert  waren.  Kin  Sarkophag  hat  viel* 
leicht  noch  in  der  mitte  des  ruums  gestanden.  —  Wände  um 
decke  waren  durch  maierei  und  reliefs  in  stuck  geschmückt,  wovoi 
nur  sehr  geringe  reste  sich  erhalten  haben.  —  Drei  kleine,  schmak 
fenster  auf  jeder  seite  (wahrscheinlich  ohne  verschluss)  dienten  m 
erleuchtung.  —  Der  obere  räum,  die  cella  dieses  kleinen  bei- 
ligthums,  hatte  auf  der  nordseite  eine  grosse,  architektonisch  reicA 
ausgebildete,  mit  kleinen  lialbsäulen  und  darüber  befindlicheai  ge 
bälk  umrahmte  nische  für  ein  götterbild  ^).  In  dem  halbkuppelför 
migen  gewollte  derselben  ist  die  typische,  decorative  ansbildung  dei 
muschel  noch  gut  erhalten.  Zu  den  selten  dieser  grossen  befindet 
sich  noch  kleinere  niscben.  Auch  dieser  obere  räum  ist  durcl 
fenster  (auf  jeder  seite  zwei)  erleuchtet,  welche  im  äusseren  durd 

8)  Canina  Via  Appia  tav.  14  und  Edif^j  di  Roma  antica  tav.  77. 

9)  AehDÜche  nischoubildungren  s.  bei :  Santi  Bartoli  Sepoicri  tav.  7 
8,  16  u.  40  und  Campana  due  tepaieri  tav.  10. 
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kwfcfg  eiofttMung«!!  und  ein  kn'mendes  gesniuse  gesclimiirkt  sind. 
Wilde  Hwl  docke  waren  mioli  hier  durcli  preraiilre  »rnamonte.  so 
vie  4er  finnlioden  mit  mosaiken  gesclimiickr.  Oocli  ist  davon  nichts 
■dir  erhalten. 

Die  techoik  dieses  Imiiwerks  ist  eine  in  jinier  beziebung' 
Udat  aiug^ezeichnete.  An  den  erhaltenen  tbeilen  sind,  äiisserlicli 
dekkir,  nur  liegel  verwendet.  Dieselben  sind  zum  g^nissten  theil 
ii  qiadratiacher  form  9 — 11  zoll  lang  und  etwa  1  zoll  dick. 
Minden  «di  aucli  dreieckige  ziegel,  deren  längste  seite  dann 
MKo  sichtbar  blieb.  Sie  sind  aus  einem  sehr  feinen  then  mit 
pwwr  aorgfah  und  Sauberkeit  bereitet,  und  hart  gebrannt.  Die 
kgm  siad  in  den  nicht  mit  putz  überdeckten  tbeilen,  also  bei  der 
aiiaMa-architektur,  so  eng  als  möglich.  Man  hat  dafür  be- 
blendzicgel  von  untadelhafiter  oberfläche  verwendet  und  zwar, 
ai  eriiöhtem  schmnck  des  gebäudes,  in  zwei  verschiedenen  färben, 
ratli  nnd  gelb.  Die  grossen  flächen  sind  aus  gelben  ziegelii  her- 
pMk,  Alle  gesimse,  pilaster,  capitelle,  überliaupt  alle  ziegel  von 
liebt  ganx  gewohnlicher  form,  sind  dagegen  von  rother  färbe. 
Nu  bat  tibmill  sebr  gut  und  saulier,  wenngleich  ohne  regclmässi- 
gm  Terband  gemauert.  Die  bescheiden  proölirten  gesimse  und  die 
«hr  schön  gezeichneten  korinthischen  capitelle  ^^)  sind,  wie  das 
Arige  maiierwerk,  aus  einzelnen  platten:  meist  von  der  gewöhnli- 
dna  dicke  susanmeng^esetzt ,  und  mit  der  grossesten  Sorgfalt  auf 
gepasst.  Das  bereiten  dieser,  in  ihrer  form  so  unregel- 
und  doch  so  genau  zusammenpa-ssenden  platten,  muss 
lidit  ohne  Schwierigkeiten  gewesen  sein.  Auch  die  kleinen  halb- 
Aikn  ^')  an  der  g^issen  nische  der  cella  sind  aus  einzelnen  zie- 
gehchicbten  aufgebaut.  —  Im  innern,  wo  die  ziegel  mit  putz  über- 
deckt waren,  finden  sich  gelbe  und  rothe  gemischt.  Die  fugen  sind 
hier  etwas  weiter,  das  maueni'erk  aber  eben  so  sorgfältig.  —  Zie- 
fd  biMen  bei  allen  bauten  dieser  art  nur  die  Verblendung  der  im 
sHgcmetnen  sehr  starken  (im  unterbau  drei  fuss  dicken)  mauern. 
Du  innere  derselben  besteht,  so  wie  die  gewölbe  aus  gusswerk, 
d.  b.  doeai  gemisch  von  unregelmässigen  stücken  tuff  und  ziegeln  mit 
des  whr  vortrefflichen ,  aus  kalk  und  puzzolan  -  erde  bestehenden 
■üitcl,  welcher  das  g^nze  zu  einer  festen  masse  verbunden  hat. 

Der  sehr  feste  zuweilen  P/4  zoll  dicke  putz  im  innern  ist 
MM  nt'ei  schichten  übereinander  gebildet.     Die  untere,  dickere  schiebt 

10)  Die  capitelle  sind  bei  allen  mir  bekannten  antiken  ziegfolroh- 
btDten  m  dieser  weise  hergestellt.  Es  ist  nicht  einzusehen,  wessbalb 
nun  dieielben  nicht  aus  einem  stück  gefertigt  hat.  Welch'  grosse 
übnn^  man  in  arbeiten  der  art  gehabt ,  beweisen  die  zahlreichen  re- 
lieb  in  terracotta. 

11)  Ganze  säulen  aus  ziegeln  kommen  selten  vor  (z.  b.  in  Pompeji), 
läufiger  halbsaulen,  selbst  in  grossen  dimensionen.  Am  bekanntesten 
»ind  diejenigen  am  sogenannten  Amphitheatrum  Casirente  zu  Rom. 
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bestellt  au8  kulk  und  grober  piizzolona.  Die  obere,  dünnere  a 
kalk  und  sehr  feinem  sand.  Zuweilen  findet  sich  darüber  m 
eine  ganz  dünne  schiclit  aus  reinem  kalk ,  worauf  dann  die  decor 
tive  maierei  ausgeführt  wurde. 

Rom.  R,  Bergan. 


H.    Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  g 
lehrten  gesellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  alierthumsfreunden  im  Rbeinlam 
XLII.  (Bonn  1867j,  p.  1 — 63.  Fünf  aufsatze  über  die  römisc 
Moselbrücke  bei  Coblenz  von  w  asser  bau  meister  Sdimidt ,  stromba 
director  XobllinQf  geometer  Alb.  Hoyer ,  arcbivratli  Eltester  y  säni 
lieb  in  Coblenz^  und  pn>f.  Hühner  in  Berlin.  —  P.  72 — 75.  Ki 
römische  schnalle  mit  schrift,  von  prof.  Fiedler  in  Wesel.  — 
79 — 89.  Neue  römische  inschriften  aus  CÖln,  von  prof.  dr.  MhU 
in  Cöln.  —  P.  90 — 121.  Beiträge  zur  römisch  -  celtiscben  m 
thologie,  von  dr.  I.  Becker  in  Frankfurt  a.  31.  (1)  Uormo  u 
Bonna,  Bormanus  und  BormanUf  Bormanlcus,  —  2)  Sucdh 
Solo,  —  3)  Mars  CamuJus,  Mars  Rlgisamus,  Camlorlga.  — 
Detis  Mountes,  Dil  Atountes,  —  5)  Nodentes.  —  6)  Matron 
Gavadlae.  —  7)  Flamen  Mosa.  —  8)  Aerectira  und  Herlcwrls.  ■ 
9)  lAicida  reglna.  —  10)  Selestis,  Toututes).  —  S.  138—14 
Neue  inschrift  der  I^gio  I.  (Germanica)  aus  Bonn,  von  pnif.  i 
Freudenberg.  Die  inschrift  lautet:  C.  CORXELIVS.  C.  F.  PA 
TIC  II  VETER.  MISS.  EXS.  LEG.  T  j|  HER.  EXS.  TESTA.  FEC 
P1E||H.  S.  E.  —  P.  168—182.  Aus  der  antikensammlung  i 
herm  Ed.  Herstatt  in  Cöln,  von  prof.  dr.  Düntzer  in  Cöln  iE 
zwei  tafeln).  —  Auch  die  miscelleu  enthalten  mancherlei  nachri« 
ten  über  römische  altcrthümer  in  den  Rheingegeudcn. 

Oberbayrisches  archlv  für  vaterländische  geschlchte,     XXVII, 
pag.  1 — 14.     Fund    römischer   denare    bei   Niederaschau.       \'on 
Hect.  Grafen  Hundt.    Es  sind  dort  eti%'a  800  denare  aus  dem  z« 
räume  von  kaiser  Trajan  bis  zu  kaiser  Maximinus  I  (100 — 23C 
Chr.)  gefunden,  darunter  sieben  typen,  die  nicht  bei  Cohen  verzei. 
net    sind.     Unter   den    letzteren    ist    besonders    interessant  ein  de 
des    Comniodus    v.  j.   187    nach  Chr.,    avers:    M.   COMM.  AXT. 
FEL.  AVG.  [BRIT.J.    reversi'lTER.  SANAT.  P.  M.  TR.  P.  .^ 
IMP.  VIII.  COS.  y.  P.  P.     Der    kaiser   im  Staatskleide  nach  rcc 
stehend,  die  rechte  erhebend,  links  den  stab.    Die  mehrzahl  der  dl 
zen  ist  von  Septimius  Severus    (16(5  st.)    bis  zu  Severus  Alexam 
(237  St.).     Als    bei  lagen    werden    pnibungen   römischer  silberdctp 
von  Niederaschau  und  einer  aiizahl  von  antonininnen  aus  den  fun^ 
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m  Klii||[lwiD    und  R^i^tuiburg'   durrli    dtMi    k.  iiiüiizineister  G.  Mil- 
W  gegeben. 

^isnagtkeridtie  der  köH,  bttyer,  akttd,  der  wissensch.  zu  Atiin- 
fha  1867.  I,  1.  p.  1  ff.  Spiegel:  über  das  leben  Zarutbustra'ü, 
woM  gpelegentlicli  mancherlei  erläutern ngen  zu  Herodot,  Ktesiaii. 
i^ioAir,  Plütarcli  und  andern  gegeben  werden. 

SitsHugAerlchte    der    köiügh    böhmiechcu    gemU»chafl    der    wis- 

MMtk  lA  Prag.      Jahrg.    1865.    I.    p.  60  —  81:    ir»cff/,    über   die 

scittpoche  der  einwondening  der  Kelten  in  Italien    und  in  das  her- 

CTnisdie  waldgebiet,  wie  auch  über  den  Zeitpunkt  des  auszuges  der 

Bbjer  aus  Bojoliemum.     Der  verf.  fuhrt   gc^en  Xiebuhr    und  Zeuss 

»•I,  dass  zwischen    dem   ersten  einbruche  der  («allier  in  die  I^)m- 

umI  der  ansiedelung  der  einzelnen  volksstänime  dasellist,  wie 

zwischen  der  Unterwerfung  der  benachbarten  Völker  unter  die 

^lilische  zwingherrscliaft  und  ihrem  zuge  nach  Clusium  eine  ziemlich 

fvenaiae  zeit  verflossen  sei,    und    begründet   darauf  seine  hyp4)these. 

«iHi  die  Bojer    einen    bestandtheil    des    von    Sigi>vesus   angeführten 

Mtenvolkes    ausmachten    und    vom  j.  ()00   bis  etwa    60    vor  Chr. 

B•lMM^n  bewohnt  liaben.  —     Pag.  \)2 — 111:     Hofier,    über  kaiser 

%|wleon's  geschichte  des  Julius  (asar.  —   Jahrg.   186i).     II,  p.  8 

*-13:  It^ocef,  Böhmen  zur  »^it  der  Markomannenberrschaft.    (Brucli- 

■tick  aus  seinem  im  drucke    befindlichen    werke:    „die  vorzeit  Böh- 

*.)  —  Jahrg.   1866.    II,  p.  0 — 17:     Stolba,   über  die  analyse 

altcrthümlicher   bronzeobjecte   aus  der  Sammlung  des  böh- 


Zeifscftri/'f    der    deutsclicn    morgenUindisvhen    gesellschafi    \\l. 

—  P.  161   fl^.:  bemerkungen   über  J,  MortUmann's   erkläning    der 

Ruinen    mit   pehlewi  -  legenden.      Von    li.    Dom»    —      P.  277  ft'.: 

"•»f  topogntphie  des  alten  Jerusalem.     I.     Von  dr.   F.  Hitzig.      Ks 

^>td  über  das  wasserthor  in  Jerusalem  und  den   frei  platz  vor  dem- 

**i|>en  gesprochen.    —      unter  den    bibliographischen    anzeigen    be- 

*l*>Scht  Arnold  p.  293  ft'.:  ,,das  Haram  von  Jerusalem  und  der  teni- 

'^^Iplatz    des    .Moria.       Von   G.  Rosen.     Gotha,    1866*\  —      \\l. 

^^fk  3.  p,  421   flg.:     Beiträge   zur    aramäischen    münzkunde    Kraus 

'■^•d  zur  künde  der  älteren  pelilevi-schrift.      \'on  Levy.    Ks  wenlen 

^^^  aramäischen  legenden  einer  nnbc  von  münzen  persischer  s^itra pen 

^  *>d  arsacidischer  herrscher  geileutet,  tlie  bisher  mancherlei  aiislegimg 

^^^funden    Imtten.    —    P.  495  ft'g      .Miscellen    zur    topographic    des 

^•"^ten  Jerusalem.      II.      \on    Hitzig.      Der    verf.    handelt    über    den 

^^icb,  welchen  Josephus  (Bell.  lud.  V.  4,   11)  Amygdalon  nennt  und 

^^*er  die  xo^f/^ßr^^Qu  ajQov&fov    (d.  h.  den  wnlketeich.    nicht    den 

**l>erling8teich ). 

Zeitschrift  für  dir.  gcscltivhle  des  Offcrrheins.     X\,  4.  (Karls- 

***»be  1867.)  p.  401 — 440.      Mone ,    römische    Überbleibsel.     I)  Rö- 

*^i«che  schuellwag(*n ,    wobei  neuere  iiiitersurluingen  über  das  römi- 

*^k«  pfund  mitgetheilt    wenlen.    welche    die    annubnie    desselben  zu 


i 
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S27  gr.  beifüitigen.  —     II)   Ausg'rnbiiii|(m.      I)  Römisd»«  fuiide 
Stettfeld.     I>us  wichtig-ste  ist  pine  ioi  j.   1800  gpfuii<lene  in«rhi 
IN.  H.  D.  D  II  I>I£[A1BVS.    HVIADRVBIS.    [VjRSINVS  ||  ItKT 
ET  CAS8I II  COMVNX.  \  RSI  ||  MA.  GAIAM  ||  K\.  VOIXI  ||  I 
SVER\'KT.  —     2)  Die  nuclig^abiingen  bei  Buclien  unci  in  der 
grcgend.     Bei  Sclilossau  hat  man  ein  römisclies  luger  entdeckt, 
deiii8ell»en  über  erst  eir»  ubgernndetes  eck   nnd  zwei  vier  fnss  di 
manem,  die  im  rechten  winkel  15  nnd  30  schritte  fortgehen,  i 
gedeckt.      In    den  schutt    eines  römischen  privathanses  in  der  n 
fand  man  etwa  zwanzig  goldmünzen  von  Nero  bis  l^rajan.  — 
Die    naclig'rabungen   zu  Schieitheim    im    kanton    SchaflFliauspn   (r 
IVaiiner'n  werk :  ,.das  alamanische  todtenfeld  bei  Schieitheim  und 
dortige    römische   nioderlasaung.      Sckuffliausen   1807).      Ill)  Rr 
sehe  münzfunde.      Weniger  angaben  über   einzelne  münzfunde, 
nicht  von  liedeutung  sind,  als  Verzeichnisse  von  münzsammlungei 
Rlieiuzubern ,    Husingen    und  Mainz.    —     Die  anderen  abtheilunj 
IV.    IVkundliche    nachweise    römischer    militärstraMsen :     \,    Am 
Feldnamen  als  beweise  römischer  ansiedlung;    VI.  (leweihte  statt 
\ll.  Römische  Vorbilder  unserer  einrichtungen  uinI  gebrauche,  < 
nen  sich  nicht  zu  excerpteii. 

Argwia,  Jahresschrift  der  historischen  gesellschaft  des  kam 
Aargau.  V.  1800  (Aarau  1807),  p.  33d->3i4.  Römisches  w( 
liaus  bei  Mühlau  im  Preienamte.  Aufgedeckt  und  beschriebeo 
J.  r.  Ifür6iii.  Es  fanden  sich  dabei  eine  bronzemiinze  der  Faus 
junior,  eine  sibermünze  des  Philippus  senior  und  eine  erzmünze 
Gal.  Val.  Maximianus.  Früher  waren  sclion  andere  münzen  an 
selben  stelle  gefunden,  darunter  ein  Aurelianus.  Das  gebäude  scIi 
durch  brand  zerstört  zu  sein;  es  fand  sich  unter  andern  eine  gr 
qnantität  (an  3  sester)  vom  brande  geschwärzter  hirsesanien. 

Vertagen  en  Medcdeetingen  der  konwkiißcen  Akademie  wtn 
ieH8chap}}en ,  bd.  8.  1805.  Bool :  zur  kritik  und  erklärung 
letzten  el^e  des  Pn»|»ertius.     Der  verf.  verbessert: 

Desiue,  Paulle,  meum  lacrimis  ui^ere  sepulcrum: 
(0)         Nempe  tuas  lacrimas  litora  surda  bibent. 

Cum  semel  infernas  intranint  funera  leges. 
(2)         Panditur  ad  nullas  junua  nigrra  preces. 

Te  licet  orantem  furvae  deus  audiat  aulne: 
<4)  Non  exorabis:  stant  adamante  viae. 

\'ota  movent  superos:  ubi  portitor  aera  recepit, 
Obserat  umhrosos  Ittrida  porta  locos. 

Si  moestae  ceciuere  tubae,  cum  subdita  nostrum 
Detraheret  lecto  fax  inimica  caput, 

Quid  mihi  coniugium  Paulli.  quid  cumis  avomm 
Prirfuit  aut  animae  pignora  tanta  meae^ 
Sodann    liest    er   15.   palfidis  19.   AvI    «?    qtia  20.  In    we   sori 
vindicei    o8$a    pia  22.  Adsideanf  frafrew    ivjria    ei  Minoida  «e 
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14,  Imkro  'M^Hlulßo  2ti.  /em  (st.  msra)  30.  varsa  (st.  Afra)  34. 
(it  accepiaß)  35.  tiec  (st.  «ic)  30.  hnic  (st,  hoc)  39.  W. 
I,  (it.  El  Pffrwn)  40.  Quiqne  Imn  proavwt  f regit,  Af^Ule. 
43.  damnum  Cornelia  ianfis  (at  Umii^  C.  damnum)  40. 
WMlei  (at.  Insigues)  49.  una  {tA.  urna)  01.  Iwnorex,  (st.  honores.) 
12.  dtMo:  (st.  domo.)  00.  nupla  (st.  rap(<fj;  nach  72  nimmt  er 
OM  locke  an;  79.  Fie,  si  (at.  E$  si)  80.  air/ie  (st.  faUe)  84.  «ic 
taf  (it  MinguUt)  85.  fiiiffffriiif  cilria  (st.  mutarlt  lanua)  102.  aoi« 
(A  ofHif).  P«  19 — 30.  —  Baki:  über  die  iiacliricliten  der  ol- 
tn  Ton  den  kanol  iwischen  dem  Nil  und  dem  nitlien  meer,  p.  38 
%.  ond  46  flg.  —  unbedeutend.  —  ReviUe:  über  die  ausbreitung 
4m  wischen  stanmes.  Der  verfasHer  geht  davon  aus,  dnss  (nach 
Pirtet)  Bactriaoa  und  Siigdiana  das  stamm laiul  der  Arier  gewesen 
Msd.  Ihre  serstreuung  aus  dem  ursprünglichen  Wohnsitze  schreibt 
er  iea  angriffen  der  nomadischen  l'iiranier  und  >longoJen  zu:  die 
feiadsrhaft  a  wischen  diesen  liirtenstämmen  und  den  ackerlmueiiden 
Aricra  scheint  ihm  den  sagen  von  Cain  und  Abel  in  der  bibel  und 
TOB  Tdr  und  Kradsch  in  der  iranischen  mvthologie  zu  gründe  zu 
liegen.  Vor  dem  von  norden  kommeiulcn  angriff  gingen,  nach  dem 
rerfaner,  die  Hindus  ül>er  dtMi  lliiidukuh,  die  übrigen  stamme  wi- 
dicfl  nach  sUdwesten  aus,  wo  sie  theils  blieben,  thcils  an  den  Cau- 
CSW8  vordrangen,  um  von  hier  sich  ülier  Kuro|Mi  zu  verbreiten, 
■■d  zwar  Celten,  Germanen,  Slaven  nach  einander;  auch  der  grie- 
chisch-lateinisclie  stamm  ist  nach  ihm  ül»er  Thracien,  nicht  aus 
Kkisaiien  gekommen,  weil  Kleiiiasieii  zur  zeit  der  Wanderung  von 
ttsiitischen  ra^en  eingenommen  war.  Tni  den  l>erg  Ararat  waren, 
Bsch  dem  Verfasser,  eine  Zeitlang  semitische,  haniitische  und  japhe- 
Ihitiirhe  stamme  versammelt:  in  di<*ser  weise  schliesst  er  seine  an- 
üchtcii  der  tradition  der  bibel  an.  —  Karsten :  Horatius  I,  2  (ode 
an  den  Augustus)  kritisch  und  exegetisch  erklärt.  Der  Verfasser 
Wiieht  magnos  irlumphos  auf  den  dreitägigen  triumph  des  Jahres 
29,  prlttceps  auf  die  ertheilung  des  titeis  novxQiioq  7^^  yigovafag 
(D.  Cass.  53,  1)  im  jähre  28;  neu  slnas  Medos  etc.  auf  die  an 
Phrutes  gestellte  fordening  der  zurückgäbe  der  gegen  l*rassus 
von  den  Partliern  erbeuteten  feldzeichen  im  jähre  23;  und  serits  in 
fodum  redeas  auf  die  in  demselben  jähre  stattgefundene  k  rank  hei  t 
4n  Augustus  und  schliesst  daraus,  dass  die  ode  nicht  früher  als 
23  V.  Chr.  geh.  gedichtet  sein  könne,  wahrscheinlich  im  folgenden 
JF^n,  als  Augustus  nach  Sicilien  gegangen  war.  Andererseits 
^*age  Horaz  mit  einem  rückblick  auf  die  von  0.  Cass.  (45,  17)  in 
unlieb  ähnlicher  weise  erwähnten  prodt^ia  an,  welche  dem  jähre 
^  angehören  und  spreche  von  ihnen  als  von  eben  vorgefallenen 
^Bgfn;  er  spreche  ferner  von  dem  bürgerkriege  als  bevorstehend. 
^  Verfasser  widerlegt  die  kritiker,  welche,  wie  Masson  und 
OreUi,  die  unglüchszeichen,  die  Horaz  erwähnt,  für  dieselben  halten 
^ttUes.  welche  von  D.  Cass.  54  init.  augegeben  werden  und  meint. 
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(hisä  ein  blosser  zurückblirk  auf  den  äckuii  geführten  biirpferkrifg^, 
wie  ihn  Ort*lH  annimmt,  den  ganzen  zusamuenliang  des  gvdielitii 
störe  nnd  dass  die  prod'tgia  nnter  diesen  umstanden  z»  Vorzeichen 
von  schon  vergangenen  begebonheiton  gemacht  wünlen.  Kr  wendet 
eben  S4»  gegen  Dillenbnrger  und  Wiedasch  (llfeld  Prog^.  1848). 
welche  das  gedieht  dem  jähre  29  zuschreiben,  ein,  dass  durrh  eine 
solche  annähme  die  am  autang  und  am  ende  des  gedichts  ern'ühnten 
thatsachen  um  zwanzig  jähre  auseinander  gr^nickt  würden.  Anknü- 
|ifend  an  Ritters  äusserung,  welcher  in  der  zusammenwerfung  sii 
entlegener  thatsachen  eine  poetische  kühnheit  sieht,  erklart  der  Ver- 
fasser das  gedieht  für  ein  nachträglich  gemachtes  oatlcUüum ,  im 
jähre  732  gedichtet,  Ihm  welchem  sich  der  dichter  auf  einen  zwanzig 
jähre  früheren  Standpunkt  stellt,  um,  was  unterdessen  geschehen 
ist,  als  vorhersagung  geben  zu  können.  Dieselbe  erklaning  unge- 
fähr stellt  bereits  Tanaq.  Faber  Kpist.  II,  48  auf,  und  Darier  ist 
ihm  gefolgt :  aber  der  Verfasser  begründet  sie ,  auch  in  den  eiozel- 
heiten.  Er  vergleicht  sodann  einige  ciceninianische  stellen,  welche, 
nach  ibm,  Horaz  vor  äugen  gehabt  haben  müsse,  pro  .Marc.  16, 
in  Cut.  Ill,  18.  Endlich  widerleget  er  die  bedenken,  welche  PeerU 
kamp  gegen  einige  Strophen  der  ode  geäussert  hat.  Schliesslich 
will  er  mibe  awdcutes  humeros  inmclus  weder  von  der  Sichtbarkeit. 
n(»ch  von  der  unsicbtbarniachuiig  des  gottes  verstanden  wissen,  son- 
dern möchte  es  als  blosses  zeichen  der  hülfreichen  gegenwart  desselben 
autgefasst  haben,  es  darum  auch  nicht  mit  venias.  sondern  mit  tfn- 
ffur  in  Verbindung  setzen.  Auch  rechtfertigt  er  Mauri  peditlM  durch 
l>eispiele,  die  er  von  der  tapferkeit  auch  des  maurischen  fussvolks 
anfuhrt  und  findet  die  erwahnung  des  Mauren  in  einer  zeit,  in 
welcher  das  heihnn  Afrlawiim  noch  in  frischem  andenken  stellen 
niusste,  sehr  natürlich:  p.  70 — HO. 

Ausland,  iSiHK  nr.  21:  das  altgriechische  wohnhuus,  von  ii. 
GöU,  —  Nr.  30 :  Fr,  Spiegel ,  die  ethnographische  Stellung  des 
iranischen  Volkes.  —  Nr.  39  figgr.  F.  Justi,  Babylon.  —  Xr. 
50:  Himische  bergwerke  in  S|ianien:  zeigen  dass  in  grossartiger 
weise  d(»rt  ilie  Römer  den  beig-bau  betrieben  haben:  ihre  maschine- 
rien  lassen  sich  noch  erkennen  s.  ob.  p.  375.  — 

1807.  Nr.  I.  .  .  7:  über  den  Ursprung  der  thiernamen:  sehr 
interejüsant  und  mit  benutzung  der  vergleichenden  Sprachkunde.  — 
Nr.  9:  Mc^il'ommcr ,  die  form  und  gnisse  der  pfalilhütten.  —  Nr. 
12:  alte  handscbrift  des  A.  Ptolemäus  mit  karten  im  Atb(»s-kki- 
ster:  auszog  aus  bemerkungen  \on  Renan  im  Journal  des  Debals, — 
Nr.  17  :  Moritz  IVugner,  iilier  die  örtliche  Verbreitung,  den  zweck 
und  das  alter  der  pfalilbauten.  I.  Die  topographic.  —  Nr.  19: 
H.  Göll ,  über  ounalisiruugsprojecte  im  alterthum :  geht  aus  von 
der  landenge  von  Suez  und  bespricht  dann  besonders  nach  Herodot 
und   A.  andre  aiihififen.   wie  dvn  Isthmos. 
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X. 

beiarbtitiiiig  des  sophokleischen  Oedipus  auf 
»,   naehgewieeen  an  den  widersprttehen  in 
alien  handlnngsmotiYen. 

F.  Hermann  iMit  g^etehen,  das«  in  dieser  tragMit  t. 
M  in  der  situation,  zu  der  sie  pehdren,  iinmotirirt  nad  fiir 
i.  in  der  sie  vorkommen,  zweckwidrig  sind.  Kreana  er» 
dtr  tochter  und  des  OedifNts,   wobei  er  nach  den  Torattsge- 

aagabea  (380—410)  Ar  das  volk  von  Tbdbea  uad  in 
oUmadit  (vgl.  S67)  bandelt,  wird  daKcl^M«  von  Theseus  ak 
chtswidrige  beleidignng  Athens  gerügt  und  diese  rüge  mit 
lieber  geflissenheit  lo  einer  ebrenerklärung  fnr  staut 
k  von  Theben  gewendet.  Unter  Voraussetzung  eines  der 
en  fabebeit  fraadea  Staatsbegriffs  rühmt  Theseus  Thebeaa 
Mcht  iiad  recfatatreue  im  untersehiad  von  Kreon,  der  sich 
iesefta  eben  aa  sehr  als  gegen  die  Athens  vergehe;  and  der 
ititigt  diese  nateracheidung  der  gerechtigkeit  Thebens. 
ese  rfikkaichft  fir  die  Böoter  verrilth  sich  als  zuthat  der  auf- 

des  atieka  dordi  den  jüngeren  Sophokles,  deren  aeit|Ninkt 
I  so  aagtmeastn  als  der  ursprüngüchen  diehtung  oontrar 
reshalb  aie  andi  in  der  pragmatik  des  drama^s  aieht  liegt 
bta  fir  sie  leistet,  sondern  an  ihrer  stelle  nur  den  dnuaati- 
»rtsfhritt  heauat  Kach  der  natur  der  situation  hatte  The- 
I  Kreon,  wie  er  nachher  thut,  zum  bekennen  and  zeigen  der 

wohin  er  die  tikhter  bringen  lassen^  scbleanig  zu  awingen, 
iogns.    XXYI.  Bd.    3.  ^^ 
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ohne  «t  der  völkeirecbtlicIieD  auseinanderaetxmig  zeit  zu  Ycrlie 
Aber  diese  hebt  er  schon  v.  911  an  und  der  zasammengriff  di« 
fünf  Terse  mit  den  darauffolgenden,  von  Hermann  für  zal 
eritamiteD,  zu  deoMelben  zeitgemäasen  bezuge  im  sinn  der  posthm 
aufnhning  macht  sichtbar,  dass  die  Überarbeitung  schon  diese  vei 
so  wie  dann  tob  Kreons  rede  den  auf  dieselben  zurnckbezoglid 
an&ng  989  t  und  Ton  der  gegenrede  des  Oedipus  mindestens  < 
endstück  1018  grformi  hat 

Wie  nämlich  der  thebisdk«»  schütz  und  die  Ihebische  unt 
Stützung  der  attischen  flüchtlinge  gegen  die  tyrmnnen  Athens  d 
eioschidben  der  direoerklärung,  so  liegt  diesen  mit  der  letiti 
zusammenhangenden  stellen  der  zweck  zu  gründe,  mit  dieser  his 
rischen  schotzleistung  Thebens  fur  Athener  die  Torzeitlii 
des  Theseus  und  seines  rolks  fär  den  theber  Oedipus  und  sei 
tochter  als  gleichbedeutendes  Tcrdienst  und  mythisches  TorbiH 
dem  eindrucke  IreundschaiftKdier  gegensettigkcit  der  beiden  stuai 
Torzustellen.  Deswegen  erklärt  sich  Theseus  beleidigt  durch  < 
greifen  und  fortschleppen  Ton  3diützlingen  auf  seinem  gebiet  ot 
ft«ge  nach  der  obrigkeit  und  den  gesetzen  dieses  gebiets,  entsch 
digt  sich  Kreon,  dass  er  diese  eigenschaft  aufgenommener  scbü 
linge  bei  diesen  Ton  ihm  hcimgeforderten  nicht  Torausgeoetzt  u 
erficht  Oedipui  die  fromme  schirmherrliohkeit  der  Athener.  D 
macht  den  fall  ganz  zum  gegenbilde  des  zeitgeschichtliehen,  fiir  il 
die  ehrenerklärung  die  erkenntlichkeit  ausdrückt  Aber  die  glei« 
heit  ist  oberflächlich. 

Die  attischen  flüchtlinge,  welche  Theben  schützt»,  waren  < 
gewalt  entkoBinien  und  sollten  gegvifl^ea  weiden,  «m  die  btn 
ihrer  tyrannen  zu  leiden«  Oedipaa  war  verbannt  von  seinem  \ö\ 
und  wird  lieimgerufen  von  ihm,  nicht  um  strafe  zu  leiden,  Rond< 
um  gepflegt  und  nach  seioem  tode  auf  thebiscbeui  grenzbuden  I 
stattet  zu  werden.  Den  attischen  flücJbtlingen  leistete  lliebeu  hü 
zu  ihrer  erhaltiing,  zu  ihrer  heimkehr  und  zur  herstellung  < 
attischen  Staates.  Dem  Oedipus  leistete  Theseus  hülfe  nicht  si 
zweck  seiner  erbultiing  und  heimkehr,  sondern  dem  seines  slt*rb< 
in  der  fremde^  nicht  zur  herstellung  des  tliobiscbeii  Staates,  suudc 
zu  dessen  beiirohnng  durch  diis  ungesühnte  grab  in  der  frenv 
kreoit  konute  dew  Tbeseas  cn%  iederu :  mit  weichi'm  recht  vt 
iaij^t  du  9   dass  Theben  dir   sein  stauunreclit  an  Oeilipiis  giitwiU 
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Akrate,  4uHt  d«  und  deio  kad  an  Minm  flucb^eiste  fir  alle  zeit 
«ae  knegageissel  Th^ns  and  iiberaiarlri  liinir  hm  habeat  '^flie- 
tvm  nNMrhte  antworten,  sein  adiutzrecht  beruhe  auf  der  freiwilligea 
iktfgabe  dei»  Oedipua.  Dasa  aber  dieses  den  aackflieil  TWbeM 
Wingende  und  featauiebeade  acliutxreckt,  von  Tliebea  aelbat  aaer« 
kiMH  «d,  koanie  er  aicbt  untersteilen.  Br  mochte  fener  entge- 
gcriMÜteti,  nicht  auf  Thehena  bewältigungr  siele  leioe  erwerban|^ 
4er  gmbi^uMeht  dea  (kdipas,  nur  auf  Athens  unangraifbarkeit  voa 
Mitn  lliebens.  Allein  auch  diese  einschränkong  war  Kreon  nicht 
l<Mitlii^,  als  wahr  gdtcn  zu  lassen;  da  das  orakel  gma  allg»- 
adi  11id.-ens  heil  Yon  Oedipus  auch  noch  im  tode  abhiagig-  er- 
kliit  ff»90;  und  deujenigen,  zu  welchen  er  sich  schlage,  die  ober- 
sidit  prophcaeit  (1S82)  80  hatte  auch  Oedipns  selbst  gesagt,  dass 
KIM  aagehimgeB  Ton  dea  Athenern  miisBen  geschlagen  werden 
(105),  Theben  Ton  Athen  mit  kampfnoth  und  unheil  bedroht  sei 
(4M.  7W).  Hiernach  war  Kreon  berechtigt,  die  aufnähme  und 
YMmIhaltaag  des  Oedipus  dem  Theseus  als  eine  bewusste  feindse- 
Ifkeii  gegen  Theben  Torzuhalten  und  beschrankte  ihn  auf  die  ent- 
idHildigung  nnd  mnwendung  939  —  59  nicht  die  Sachlage  des 
4nai'«,  aber  die  iteicht  des  nberarbeiteni,  die  einlassung  des 
OediiNis  in  den  Brin7en4Niden  Athens  ganz  in  das  licht  einer  ruh- 
r»ii<leB,  frommen,  gerechten  fluchtlings-aufnahme  zu 
hieküB. 

b  ist  durchaus  walirscheiniich,  dass  wir  dieser  absieht  die 

Vflsdlhig  breite,    durch  wiederholuiigt-n  sich  abstumpfende  Ter  um« 

'ttndlichuag  der  aufnalime  zuzuschreiben  haben,  die  jetzt  bei« 

*^  4ie  hallite  des  sticks   einnimmt.     Zuerst  gesteht  der  einzelne 

'•kaer  sie    dmn  Oedipns  auf  widerruf  zu   (75  f.),  hernach  der 

^  aack  Mkaftem  widerstand  erst  proTisorisch  (176. 926—294  f.X 

^a  förmlidi  einleiteBd  (461—509),  hernach  Theseus  entscheidend 

(^3l  f.),   worauf  der  chor  sie  feiert     Die  besondere  ferknäpfung 

'i«scr' Stadien  iai  eben  so  nnmtändlich.    Jeder  bescheid  wiid  zwei, 

*cnnal  gefragt  ond  gegeben. 

Oefipaa  tritt  auf  aüt  der  frage  an  die  tochter,  bei  welchem 
'^^  and  Trik  sie  angekommen;  worauf  sie  antwortet,  auf  dem 
^^ligien  boden  eines  blähenden  hains,  nahe  einer  hauptstadt  Gleich 
'^nuif  tngt  er  wieder,  ob  sie  ihm  sagen  könne,  wo  sie  sich  be- 
^^Nlea,  und  bealitigt  ihre  antwort,  dass  es  athenischer  bodeo  sei, 
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als  bereiti  unterwegs  Behrfach  vemomnene.  Sie  sagt  tlm,  4aB 
auefa  der  nächste  flecken  bewohnt  sei  und  er  näheres  von  eisia 
eben  berankommonden  einwohiier  erfragen  känne.  Ak  dieser  ib 
sagt,  jat  dnrfR  auf  die^m  unbetrelbaren  gründe  nicht  rasten,  frigt 
er  nun  ihn ,  was  es  fiir  ein  g^nd  sei ,  Temivinit ,  er  gehöre  da 
fnrditbaren  göttinnen,  bittet,  nach  der  Versicherung,  er  bleibe  ai 
plats,  nochmahi  flehentlich  «ai  den  beacheid,  was  es  eigeatlidi  fik 
ein  grund  sei,  ond  fragt,  nach  erhaltener  aoakunft  über  dcBMi 
heiliglhäaier  und  den  dasn  gehörigen  wohnfleckea,  noch  etsanl, 
was  er  so  eben  und  vorher  ron  der  toehter  gehört,  ob  es  ahi 
hier  einwohner  gebe.  Hiemächst  erfahrt  er  b«reitB,  dass  der  hcl^ 
scher  dieses  gebieten  Theseos  sei ,  bittet  andi  gleich ,  ihn  her  n 
rufen,  und  schon  mit  deai  BM>tiv,  dass  er  ftr  kleiae  gunst  ilia 
grossen  vortheil  bieten  könne.  Da  hierauf  der  Kohmer  ihm  glai- 
ben  an  seine  hiederkeit  ausspricht  und  hier  an  bleihen  rath,  bi 
die  ortsalten,  die  er  ihm  schicken  wolle,  ihtr  seine  mlässigkd 
entscheiden,  so  setxt  bhui  Toraus,  der  Koloner  werde  sowohl  de 
letiteren  eine  befürwortende  beschreibnng  des  freaMlea  auicheo  sl 
auch  die  botschafi  an  Theseus  bestellen,  deagleichen  Oedipas  n 
den  ortsalten  sich  auf  diese  erwartung  des  ihm  bekaonten  gebieli 
herm  berufen.  Has  folgt  aber  nicht  so.  Bei  anknafk  dar  ort 
ahen  (des  chors)  versteckt  sich  Oedipns  und  sie  siiid  weder  n 
der  biederkeit  des  frechen  laadstreichers,  den  sie  suchen,  noch  vi 
seiner  blindheit,  deren  aablick  aie  überrascht  and  entsetst,  ante 
richtet;  obwohl  ihre  nachsuilige  äussening  229  f.  keine«  rechti 
sinn  haben  kann,  wenn  ihnen  sein  aaliegea  und  verheissen  nie 
gemeldet  war.  Und  er,  aachdem  sie  ihn  aus  der  Terhoteoea  stel 
vorgerufen  und  nach  erfragung  seines  geschlechta  ferttreibea  wf 
len,  sagt  bei  seiner  vertfaekligung  hiergegen,  mit  hinweisung  a 
den  nutzen,  den  er  dem  lande  bringe,  sie  würden  dessen  versiehe 
werden,  wenn  die  zuständige  behörde,  wer  iauKr  ihr  oherhau 
sei  (289)  komme,  und  fragt,  als  sie  ihrerseits  aach  die  aache  a 
den  landesherm  ausseiaeu ,  wo  sich  dieser  befinde ,  als  wüsste 
nichts  ron  Theseus.  Der  Hmh*  bescheidet  ihn  nnn,  daas  den  fürst 
aus  der  Imuptstadt  eben  jener  mann,  der  ihn  anerst  wahrgenomaw 
bielter  lade,  uad  versichert  auf  das  besitrgte  fragen  dea  <Mipi 
ob  der  fiimt  ihn  würdigen  werde,  selbst  au  komaMa,  der  name  d 
Oedipus   werde  ihn  rasch  bewegen,   und  den  werde  ihm  schon  d 
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des  jtfMMngMpräcJMi  su(nig«n  —  eine  selfiuime  motiTi- 
wmg  der  imreniciil  auf  des  nabea  des  ThetseHs,  die  sidi  nicht  auf 
db  WMi  ktas  gekleidete  bitte  und  vivlieiMHiBg .  nondern  auf  den 
•■IMMidel  ferliMiteiidea  netea  des  nerkwiirdigen  mannes  utiitzt 
b  dieser  art,  wie  die  exposition  ilire  notirlinicn  xielit  und 
■od  eiiiea  eeatur  iber  den  andern  legt,  verrüth  sich 
Wen«  dahei  ia  diction  und  Tortrag  dem  criti* 
brüar  (s.  Naaekaa-v.  28  f.  4d.  62  f.  75.  83.  139.  236—257) 
«fMiickte  breite  oder  schiefe  aoifallig  wird,  so  ist  an  solchen 
dvMcn  woU  äadsrn ,  ausaauaeasiehe« ,  streichen  der  Klarheit  des 
iMtei  diealidi,  ahae  dass  ausi  darum  diesen  unebenen  überfluss 
amr  ladtra  kaad  als  ebea  der  aasasehreiben  hätte,  die  in  der  Tor- 
sfittasgsfiilHnMig    dieser   aaftritte    selbst    keiae    bessere    fähigkeit 

AHeia  iiese  suBeiaajsdwfgwegaae  exposition  dient  sicbtlidi  dem 
nreck,  ei«a  laefat  giiadliclia  flftehtliagsaufnahme  zu  sylla- 


Als  eia  SMMtcriwfisr  AkkUag  führt  sich  Oedipus  mit  dea  er- 

Mi  wortea  eia,  waadarad,  er  weiss  nicht  wo,  höchstilürftig,   kur- 

gier  wehkbal  gawahmt,  gaaigaam  aas  ungläck,  alter  und  drittens, 

Wli  er  grkKÜUk  aattiUft,   aas  duMuinier  Charakterstärke.     Auch 

fcakeaat  er  sidi  aa  der  regel,  dass  der  fremde  von  den  ortsbürgem 

«aia  verhaltaa  aa  fragaa  aad  aaaaaehmen   habe.     Es  thut   nichts, 

4am  sich  alias  das  in  TeriaaCe  aicht  bewährt,  die  Unwissenheit,  wo 

«r  s«,   aicht  aadi  dem  bald  folgeaden  geständniss,   du«s  er  schon 

m&  gehört^  er  sei  im  Athenerlaade ;  das  dürfitige  heisclien  nicht,   da 

«r  W  aad  aadü  der  aaÜMihsMi  aidits  au  seinem  untcrhaire  verlaugt 

mri  aichls  kkaauat,   das  verhalten    nach    wei»uug  dev  ortsbnrger 

aicht,  da  er  auf  die  des  erstbegegneaden ,   er   habe   »piueu  \tUtvi  xu 

nrimna,    aaaMttelbar   mit  der  Versicherung    des  gegeiitJieils    atit- 

wtMtst,  uad   dessen  schliesslichen  ralh,   die  eiit:ifliiMdiiug  der  ort«- 

•hcs  «a  dieser  aieile  ahio warten,    elien  so  weuig  iM-l'olgt,   äondern 

■dl  vor  ihaea  in  dea  verbotenen  liain  zuriickiiebt.     Kh  tliul  nichts; 

<r  hit  dochr  von   allem   aafaag  seine  normale  tlücbllingfe4(CMinuung 

•ti  liditüifpkiäBBMrlidikeit  ausgesprochen.     Die  letztere  hat  sicli 

Uiimsm  aafiuig  noch  weiter  speziticirt     Er  ist  ho  ^hwuch,   das« 

« lieh  akfal  eiamal  aetaen  kaan  ohne  hülfo  der  tochter  und  so  ist 

%  wie  sie  dabei  bcawrkt,.  aehoa  lange  her.     Wieder,  aU  er  von 
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den  abhänge  des  IwiDd,  wo  er  sich  biiiaa%eIidiMy  tob  cliar  ht^ 
untergefordert  wird,  muw  er  sidi  gehritt  ?or  ichritt  ao  die  tocfclv 
lehnen  und  stöhnt  jänMeriich.     Freilich  leigt  er  hei  der  gkidk* 
folgenden  rertheidigungisrede  gegen  die  fortweiiaag»  wie  h«  alki 
weiteren  Yerhandlungen,  eine  nicht  geringe  krilftigfceit  an  iti— n^ 
hrust  und  geistMunergle.     Aber  die»  w\p  jenen  bereicheit  den  «i- 
dmck  der  dringlichkeit  des  schntalings  und  der  gfinisenhaftighiit 
der  angeiehten«     Denn  das  bedenken   der  Koloner  gegiNl  ^  ^f* 
nahse   einci  im»  befleckten  menscheu   gibt  ankss  »m  lehhift  pk 
thetischen  ausdmck  seiner  hiU£ibedärftigkeit  und  nutleidwirdigfcfll 
in  der  fürbitte  der  tochter,  und  er  in  setner  Tertheidignngvede  ht 
ruft  sieh   nicht   uasonst  auf  Athens  hohen  mhni  der  fronunigfcali 
barahenigkeit   und  schutzmacht ,    die   schon   nach   dem  entea  aaf- 
tritte  der  schluss  seines   einsasien   gebets  TertrauensYoU  gcyiiMf    ^ 
hat     So  kommt  die  musterhaftigkeit  aneb  fltr  schtttK^gcber  mtm 
impastirten   autfdnipk«     Sie   bewährt   sicJi   wie   in  jenem    bedenke^ 
aus  götterfurcht,  so  jetitt  nach  seiner  betheuemng,  daas  er  ein  mi»^ 
ralischnormaler  schitding,  heilig,  ?or  gottem  fronuMi  niUxIich  (28^2 
sei,  durch  gewissenhaftes  aussetaen  des  nrtbeils. 

Hierauf  seist  sich  mit  bmenens  ankunft  in  den 
begriissungen  und  in  der  auslassung  des  Oedipns  über 
das  gemäUe  der  bülisbediirftigkeit  des  Terbannton  fort.  Nur 
tdchter  sind  es,  erfsbren  wir,  die  dem  Tater  kost  schaffea, 
seine  fUhrerin  in  der  wildniss,  hungernd,  barfuss  (S48  Mat  aj^he=^ 
iXfiv  SötT9q  piiUnavg  r'  äXmfkivfi),  obdachlos  den  umbilden  de^ 
wittwung  ausgesetzt,  um  ihn  lu  erhalten,  so  auch  hmene  des  hci^ 
BMtlosen  bettlen  emührerin  (445  l).  So  TÖllig  wird  das  flicht-^ 
lings-elend  ausgedrückt  Aber  wieder  passen  glet^  die  nächstiim-^ 
gebenden  Torstellnngen  nicht  su  dieser  bettelpflegschaft. 
ist  nicht  als  eine  mittellose  angekommen,  sondern  auf 
lelter,  mit  einem  diener,  auch  mit  einon  reisehut  Tersehen, 
doch  wohl  im  stände,  audi  for  des  Tätern  ausstattung  etwas  w^ 
thun.  Aber  sie  bringt  hios  nachrichtea  mit,  keinen  Inbehissen«  kei^ 
kleidungsstück ,  audi  far  die  blosfSssige  Schwester  koine  schuhe 
Wenn  es  ernst  so  nehmen  ist  mit  des  Taten  und  der  blindenfil^ 
rertn  so  TÖUigem  bettelsustnnd,  ernst  mit  des  altea  Tersichtg^ 
rung  (337—845),  dass  die  töchter  sich  ausser  d«n  hause  hussig 
plagen   müssen  for  seineu  unterhalt,   dann  war  in  der  that  nothi^a 
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4ie  ibrawita  Ar  die  reise  so  wohiausgeetattete  Ismene  doch 
eine  andeotniig  machte  Yoa  ihrer  sorg«  ob  das  auaaerste 
dee  elenden  und  die  blöne  der  adiweiler.  Statt  denen 
i|ricfct  tkr  dieadbe  lobrede  auf  die  tSditer  eine  geMhäftigiceit  m, 
dii  mit  de«  bettelhaftea  umirren  dea  Täter«  und  seiner  fiihrerin 
Mhledithin  aaTerträglich  ist  isaMMl  sei,  sagt  (w.  S5S— 56)  Oedi- 
fis»  hei  ^Mm&t  ausstessuig  ab  tieae  httterin  seiner  anliegen  au- 
ftckgehiieben  und  habe  ihm  geheim  tot  IMbens  hiii^gem  alle  die 
«nkd  migelrageay  die  über  seine  person  ge&Hen**.  Bine  solche 
roawlsts»  und  botschafiiTerbindung  lässt  sidi  mit  einem  wanderer 
mr  dann  unterhalten,  wenn  er  bekannte  stressen  geht  und  ?erab- 
idete  Stationen  einhält,  unmöglidi  mit  einem,  der >.  wie  es  unmit- 
tdbsr  Forher  heisst,  herberglos  im  wiMen  waUe  irren  bmu».  Alle 
•rtkel,  die  in  dieser  dicbtung  berührt  werden,  er&hr  und  weiss 
Oniftts  ohne  Ismenens  ?ermittelung.  Die  behauptung,  dass  sie  ihm 
jtfriher  alk^  {liQocS'w^ndna) ,  die  ihm  guItMl«.  gesteckt,  ist  ahN> 
mir  eine  gedankenlose  Terallgemeinerung  des  dianstes,  den  sie  jetrt 
tkat,  indem  sie  ihm  das  neueste  orakel  über  Hin  autriUrt  (386), 
dm  er  zwar  auch  schon  wusste  (453).  Dabei,  sagf  hie  (361  &), 
habe  sie  ^  aufsucfien  seines  unterbaltsortes  viele  aühseligkeiten 
aufgestanden *<•  Wie  hätte  es  „früher^  anden  sein  können,  wenn 
Antigone  mit  ihs^  ,/mt  sif^  dfyrr  klfKU^lt  entwachsen  war^  (345  f«), 
10  unrerahredbare,  balin-,  und  schulxloi^.  W^|^  des  elends  ging. 
Was  keinem  dichter  erlamNB%  wagdep:  kann ,  dMa.  die  Yjorstellungen, 
die  er  gibt,  mit  einander  Fertfüglkh,  dM«  sie  voUrirttbar  seien,  das 
ladet  nniengbar  nicht  statt  her  dea  bestimmten  aügen,  aüt  wel- 
chen diese  exposition  die  fliiehtlingsnoth  des  Oedipus  bis  b's  äus- 
icrste  ausführt 

Nicht  besser  ist  dlft  haltung  der  moralisch-normalen  flüchtlings- 
dgeaschaft,  die  in  der  Torigen  scene  sich  Oedipus  beigelegt,  in 
tocr  gewahrt  Als  bei  der  oHtDieülii^  des  Orakels,  welches 
Hiebens  hml  Ton  ihm  abhhängig  macht,  Ismene  sagt,  „die  götter, 
die  ihn  Tormals  gestürzt,  richten  ihn  jetzt  wiedw  auf',  versetzt  er 
(396),  es  „heisse  wenig,  den  als  greis  zu  beben,  den  man  in  seiner 
jagcndkraft  fiillen  lassen^^  Erkennt  man  hierin  einen  der  „heilig 
«sd  froBMi  vor  gottern^  istf  indessen  seine  pathetische  erkläruog 
liegen  die  Vaterstadt  und  die  aähae  und  Ar  Athens  obennacbt  rührt 
<Ht  Koloner,  in  deren  rath  und  anleituog  nun  ein  weiteres  wesent- 


392  Oedipu»  auf  Kolomis. 

licha   nomcot  musteriuifter    achntgliog—Mfiialwiey   4ie   reli|rioic 
reiDiguug  des  fliichtlings  zur  TontolhiB||^  knawit 

On   den   eindringliiig  in  den  ErinyeduuB  Tor  der  inkmim 
iibndang   der   göttinnen   zu   sicheni,    weben  tie  ilui   zur  ntmm¥ 
monie  an.    Reines  quellwaaaer  muss  gesclk»|ift,  drei  krage  m  Ui 
und  henkel   mit  lammwolle   bewunden,   drei  anigietungen  f^mM 
werden,'  zuletzt   eine   zumiachnng  von  lionig  zimi  wamr.    HieiMf 
sind   sieben  und  zwanzig  Ölzweige  mit  beiden  binden  darznhriag« 
nnd  nach  dem  leisen  gebet :   „wie  wir  euch  ab  bakb  amiCBB,  lA- 
■et  bokien  sinnen  den  schutzAebenden  anf  znni   Imü^^   tmm  ohi 
umieben  abgetreten  werden.     „Thuat  du  das,  aagC  der  cbor,  dms 
kann  idi  aut  Zuversicht  dir  zur  seite  steba ;  aoaat  anwte  idi  buM 
für  dich  begen^.     Abo  eine  unentbebrlicbe  uad  eine  groaK  skh«- 
stellung  ist  dies,  die  dem  unglncklicbea  zugeadttek  wird»  und  ■■■ 
muss  gestehen ,    in   einer  sehr   leichten   verriditaiig.     Ums  aa  ä- 
zweigen ,    die   aber  im  hain  zur  band  sind,,  fordert  aie  eiaigea  auf- 
wand, geistigen  aber  möglichst  wenig  aut  dma  kurzen  gebeCsprucb* 
Genügt  das  den  göttinnen  und  darf  dem  fehlgegaiyeaea 
berohigung  gereichen,    dann    muss  man  sich  wundem,  daas  ab 
furcbtbarea   heissen,   dass  derselbe   chor  im  eii^pny  (126  C) 
bangste  scheu    vor  diesen  unnahbaren  bezeugt  und  aut  aobher  aa-^ 
ruhe  den   eingedrungenen   gewarnt   hat  (158  f.)   nicht   ihre   ISch^ 
auf  sich  zu  laden.     „Unbewohnt^'  i^^)i   »unbetreten^  ward  ami  da^ 
haiagrund  genannt,  gefährlich,  an  das  hecken  zu  koauaea,   wo  aidV 
„Wasser   und  bonig  miscJit^'   (157  f.).     Jetzt,   ab   bmeae,   nai  de^ 
ritus  fiir  den  vater  zu  verricbten,   nach  der  statte  fragt,   heiart  a^ 
ohne  Schwierigkeit:  „dort  im  baine;  und  wenn  du  aoaat 
findest  du  rath  beim  anwohner^. 

So  ist  denn  auch  dies  religiöse  moBMnt  der  jgräadlichea 
lingsaufnahsM  so  ausgeführt,  dass  man  von  dem  einen 
der  Vorstellung  den  ernst  bums  fallea  lassen,  damit  der  andere  fa^ 
ernstlich  gelten  könne.  Dabei  wird  jedoch  nicht  veraansU,  di^ 
schwäche  des  fliichtlings  anschaulich  zu  erhalten.  „Kr  aeihnt  köna^ 
es  nicht  verrichten,  sagt  er,  zwei  übel  hindern  ihn,  sMngel  aa  krafi 
und  mangel  des  gesichts;  eine  der  töchter  möge  es  thaa,  nur  g«0 
schwind;  denn  allein  bleiben  könne  er  nicht  und  uagefiihrt  nidfia 
gehen^.  In  der  aufinerksamkeit  aba>,  womit  er  db  «ngahe  dmas 
rituab  vernoamien,  in  dem  verlangen,  das  er  geaeigt  hat,  den  g«- 
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>f<iyiifc  »I  «rfchns,  der  .^du  widitigste^^  sei  (485),  erscheint  er 
•b  iMMriicb  der  fliiciitliiigsreinigiiiig  und  schiitilingseinweihuDg  be- 
IMdf.  die  er  den  Athenern  denkt  Und  da  sind  wir  ecbon  wie- 
der Mb  widempruch  in  einen  und  demselben  motiv. 

Rkyn  hat  uns  der  prolog  entschiedener  ausgesprochen,  als  dass 

Mf«  die  nyeraidit  su  dieser  aofnahsM  bei  den  gdttionen  schon 

Int     Sobald   er    h5rte,   dass  er   auf  ihrem    unbetretbaren  gründe 

Sil»,  hat  er   schon  so  einen  gehetsprnch  an  sie  gerichtet  (44  f.) 

achwelle  nicht  m  weidben  ericUirt.      Sobald  ihn  der 

allein  lieas,  hat  er  in  feierlichem  flehen  zu  den  graun- 

gittinnen   die   Tom   orakelgott  ihm    gesicherte    ?erheissung, 

dsm  er  bei  ihnen  das  endo  seines   mfibseligea   lebens   sum   Tortheil 

der  ihn  nnfnehsModen   und  schaden    Heiner   vertreiber  finden  soHe, 

sb  «mAfftdriiehen  anspnuA   geltend  gesuNdit  (84  f.),  und  xwar 

■it  der  gewiashoit,  dass  sie  seihst  dieser  gdtterbestimBuing  gemäss 

ihn  an  sich   gamigen   nnd   Ton  sdber  ihre  schwelle  finden  lassen. 

Aach  die  knade  des  ritns,  den  sie  fordern,   hat  er  dabei  gezeigt 

nd  fir  seine  aurersidit  in  der  äusserung  gdtend  gemacht,  dass  er 

aacb  ihrer   leitnng  in   nSditemeai  lustande  sie  die  weinrerschnui- 

kslsa  gefiwden  (99  f.).     In  dieser  Zuversicht  seines   bnndes  mit 

As  Srinjen  hat  er  schon  ?or  diesem  aosfiihrlichen  anruf  den  laa- 

aich  bitten  lassen  mit  dem  anerbieten  grossen  Yortheils 

kWae  goBit,  und  ist,   als  die  Koloner  kamen,  ungescheot  in's 

des  hnins  gegangen.      Nicht  also  die  Tcrsöhnung  mit  diesen 

will   er    durch   die  Athener   lernen    und    ?ollziehen;    den 

*^Hng  mit   diesen   finstem    mächten  bat   er    und   er  bringt  den 

^Ihsntfn  den  vertheil  desselben.     Was  er  von  den  Athenern  dafür 

'«fdert^  ist  nnr,  dass  ihre  bürgerliche  gewalt  sich  dem  bfindniss 

^"MifblicBSC],  ao  dass  sie  ihn  weder  fortweisen,  noch  von  andern  fort- 

<ftliien  lassen. 

SoBUt  wird  gerade  die  kraft  des  grundmotivs  in  der  vor- 
^Mhiag,  wie  es  sich  zum  schluss  genau  entsprechend  im  selbetän-* 
^igea  todeignng  und  grabesvennächtniss  des  Oedipus  bestätigt,  nur 
^^risngnet  dnreh  diese  unnothige  anweisung  der  Koloner  zu  seiner 
'«iaigvag  nnd  vorgehlidien  sicherstellui^,  und  wird  nicht  minder 
^aith  das  verlai^^,  womit  er  sie  als  wichtig  entgegennimmt  und 
^  techter  die  sühne  ibcrträgt,  wozu    er  selbst  unvermögend  sei, 
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in  «Mneai   cliarakter  die  xuvenidit  Tflrhagnet»   die 
eiiia  «eiiies  ganxeo  haodeliw  nacbt 

Htergegee  leigt  wieder  der  folgende  w( 
der  eher  ihoi  die  greael  abfragft)   io  die  er  eioit  griaUea,  4mm  w^ 
«ek  keiner  reinigwig  bedürftig  filblt.     Weil  er  eidi 
vefgaogen»  erigiert  er  «idi  „edNildloe^  ued  Mreia  Ter  dwa 
(525.  547  £>. 

Der  aeftrilt  des  Theeeus  bienweb  het  bweaJerM  h  d 
«iieiinicbe  und  deon  in  der  beichlMBfiwniiig,  die  fena  eiaa 
bafien  bürgerUcbeo  jSilcbklingiw|MdMie.  Tbeaetis»  der  den 
•o  aeiner  IraiirigeB  eracbeinang  erkennt,  kommt  ihm  «t 
nuag  aeinea  geacUeebta  ond  ungliieka,  daa  petnlicbe  jlea 
thm^  eraparend  (vgL  571.  204  ff.  510  ff.),  n»l  mit 
Willigkeit,  ibm  »i  beljEM  entgegen,  indem  er  den 
bakung  Foa  freaMien  (<nfy<aa(ii{c4»)  ala  allgemeiae 
betbeuert  Sofort  aber  tritt  ea  bervor,  daaa  Oedipaa  nidit  aeii 
unterlialt  zu  erbitten,  biebergekommea  ait  Seine  ^tte  beacbraakJi 
aicb  auf  die  aonabme  aeinei  leibea  und  snaicheraBg  aeinea  grabet» 
Auf  daa  Tbeseua  verw^mjbrung,  daaa  er  nur  diea  Leiite,  niebCa  famv 
daa  voraoaliegende  leben  erbitte  (588  £),  veraichert  er 
lieb,  daaa  er  damit  allea  babe,  waa  er  noch  branche.  Nar 
aei,  waa  er  fordere,  a^lda  geriagea,  weil  aeine  aagehörigea  ea 
Theaeqa  streitig  auh^  werden.  Weil  aber  TVaeaa  aad 
A^^k^aer  eia  BUicht|tf|nd  daran  gewinnen,  ertheilt  ihm  der  kemv( 
mit  völkerrechtlichei^  motivirung  (6S1  £)  die  aofaabme  ala  ba  ^ 
ger  aad  damit  acbi^  gegea  die  dränger,  die  er  erwartet 
baue,  daa  er  dem  oimbiirger  aabeut,  niamit  dieaer  aicht  aa, 
ea  der  ataadplatz  ia  Koloaoa  aei,  wo  die  ilim  oaterliq^ea 
die  ihn  auagestoaiea.  Hier  bleibt  er  im  freiea  uad  hdaebt  ka^ 
auantattuDg  zu  seiaer  erbaltuog. 

Daaa  dies  gegen  die  ersten  worte  dea  prologa,  wo  aieh 
paa  ^  einen  bettler  seines  Unterhaltes  einfuhrt,  keinen  wid( 
bihl^  kann  man  iFuglieh  insofern  behaupten  als  aie  gesprochen 
bcfr^  er  durch  aein  raatnebmen  auf  dem  steine,  der  ihm  ab 
nyenschwelle  genannt  wird,  der  nähe  seines  todea  gewiss  war« 
er  dies  siel  seines  heimatlosen  wanderns  erreicht,  maaate  er  frciVioi 
von  der  miMthätigkeit  frunder  aein  leben  fristen.  Allein  mit  ^ 
dort  benro^fehobeneo   kärglichfceit  diesea  lebeaa  tretea   gleich    ^      i 
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■fe  fon  kf^perlidMr  «chwadM  and  verkiioMDeHem  Mtteheii  und 

mk  knifii^ptm  ankuiift  die  icbilderuog  tod  hunger  and  blone,  die 

Aal^(OBe  pit  üim  auf  elendswegeo  aimustebeD  babe,   in  liie  reibe, 

Ml  ^  bSbe  dee  flicbtlingsnotbitendes  so  Micbnen»   die  allerdings 

m  witoipmeb  ist  mit  dem  gänxlicben  abeeben  da^on  bei  der  ao 

■hMvolleo   nod  humanen   aofiwhme  dei  Tbeseui.    Stand  der  «n- 

gKdJifbe  10  encbö|ift  vor  ihm,  wie  der  chor  gesehen  ond  ans  sei- 

MB  amide  (4M  ff.)  gehört  hat,  so  elend  ansuschauen,   wie  The- 

mm  tdbst  bemerkt  und  stand  die  ,,arme  gefäbrtin'^,   deren  Theseos 

gWeb&lls  erwähnt,   sa  sichtlich  verwahrlost,   wie  sie  Oedipns  dem 

ckr  geschildert,   neben  ihm:  wie  nnwürdig  dann  den  verhungerten 

md  iviompten  zwar   mit  werten  unter  seine  burger  au&nnehmen, 

inch  in  sein  haus  au  laden,  dann  aber  unter  freiem  himmel  stehen 

n  hmen  ohne  audi  nur  ansudeuten,  dass  ihm  und  der  armen,  die 

■n  sthenisches  börgerkind  war,   anständige  klekinng,   erfriicbung, 

«■torknulifc  n  bereiten  seL     Nur  die  hätnog  (689)  und  beschötsang 

K«ges  die  dränger  (653)  befiehlt  Tresens  den  Kolonem  für   ihren 

■eueo  mitbftrger,  nicht  die  einkleidung  und  den  Off erschmaus ,  de^, 

•es  CS   bei   seiner  nodi,    wie   nach  geheiligtem   und   gesetslichem 

kiach  beduifie. 

Man  möchte  glauben,  der  jetxt  folgende  preisgesang  des  chors 

^f  Kolonos  und  Athen   sei  eben  das  festlied ,  das  die  bewirthung 

im  nenbürgers  begleite  und  werde  angestimmt,   während  ihm   und 

deiner  tochter  haodwasser,   schmuck  und  kräme  und  labungen  ge- 

^<Mlit  werden.     Allein   ausdriicklidi  richtet  das  lied  sich  nicht  an 

4en   neobürger«     Bs  sagt  nur:  fremdling  (oder  gastfreund), 

4u  bist  in  die  edelste  vmtadt  des  ritterlichen  landes  gekommen^. 

CJnd   an  eifif  gifichieitige  ausstattung  und  pfiege  des  aa%enoBune- 

^CD  is|  flicht  Bu  iKfakea.     Dem  onauttelbar  nach  dem  Kode  aufitre- 

tae^Ml^  Kreon  wird  der  unmtand,    dass  Oedipus  von  Theseus  ein« 

§^f  birgert   worden,   obgleidi   er  seine  ansprüche  aufs  bindigste 

%ifdcrschlagea  würde,    in  dem  ganzen  langen   streite  weder  von 

fkedipus,    noch  vom  chor  bei  der   vertbeidigung  der  ttfchtcr 

^nd   des  greises,    n%^\n    von  Theseus  entgegengehalten;    und 

«henso  zeigt  ihm  der  anl|)ick  des  verbannten  und  neiner  fÜhrerio 

nur  den   „elend   und   mitte|lo|  umhergetriebeiifn^  mit  der,   die  fikr 

ihn  jMttdn**  muss  (745  ff.  dvirnfvov  iiwov  äXi^T^v  ßtoCiiq^  —  nqi^ 

3ioXo$  xqjfvotfera   nia^<f   iwi%^).     Und  wie   erst  wird   sein  zn» 
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stand  TOO  Polyneikes,  dfr  nach  Kreons  abfertigaof^  koaiat,  m 
gemalt  Der  jammert,  (1254  f.)  den  alten  ?aler  in  die  fm 
bieberverstoBsen  zu  finden  in  diesem  kleide,  dessen  wide 
lieber  scbmuta,  mitgealtert  auf  dem  altes  leibe  I 
gert  und  ihn  frisst;  das  huar  um's  augenlose  haupti 
winde  flatternd;  gleicher  art,  natürlich,  die  ko:»t  4 
er  SU  seiner  armseligen  nahruag  erhält.^  — 

in  diesen  sdimutxlom|ien  also  bat  Tbeseus  de«  verhungcr 
gelassen  als  er  nach  angestammtem  schutErecht  und  fiir  rerdic 
um  das  land  ihn  einsubürgern  erklärt,  bat  die  wobiberittene  fsm 
den  Fttter  gelassen,  als  sie  diesen  unglöckliebea  gegeastaad  ib 
■HibeTollen  sorgfisit  gefunden;  und  die  attfo|ifenMle  Antigone, 
nur  der  pflege  des  Täters  lebt,  bat  sein  haar  uttgestrablt  rerwiM 
lassen,  walirscbeinlicb,  weil  die  arme  keinen  kämm  erbetteln  koui 
Iwt  aber  auch  seine  baut  vom  scbmuts  fressen  lassen,  wogegen 
doch  im  wilden  wald  und  auf  den  feMwegeo  wasser  genug  i 
sonst  haben  konnte! 

2.      Was    liegt    in    alledem    vorf      Dass   die   leichoung 
fliiebtiings-elends  und  der  fincbtlingsaufnabme  in  den    mttteln   sei 
die  sie  aufs  nacbdrücklicbste  ausfuhren  sollen,    sich  mit  der  ba 
kngsentwicklung  durchaus  widerspridit. 

Hunger,  schwäche,  bettebuistand  machen  den  flücbtling  bo< 
mitleidswerth  und  seine  aufnähme  wohltbiitig,  nicbtsdestowenii 
ist  er  so  stark  und  standhaft,  dass  er  nicht  das  geringste  aum  le 
fordert  und  annimmt,  niclits  bedarf  als  den  bodeo  seines  gr« 
und  die  bebauptung  seines  Standes  auf  demselben,  fiir  welche 
oboe  labung  und  Stärkung  die  heftigsten  verbandlung^u  tubrt  1 
den  bärgern  muss  und  will  sich  der  Auchtling  bescbeideoi  lasf 
wie  er  Unterkunft  zu  suchen  und  zu  finden  bat;  gleichwohl  bc 
spracht  er  entschieden,  was  ihre  sitte  verbeut  und  greift  ihrer  i 
Scheidung  vor.  Ihre  empörung  und  ihr  ft>rtweisen  schlägt  er 
dier  Versicherung  nieder,  dass  er  schuldlos  und  unter  götltic 
weihe,  die  sie  zu  scheuen  haben,  vortlieil  bringend  zu  ilmeo  kom 
und  als  auch  die  nacbriditen  der  tocbter  datnr  zeugen,  glauben 
an  diese  von  gottern  ihm  zugespruclieiie  macht,  auf  die  er  poc 
und  doch  achten  sie  uötbig  und  erkennt  er  innig  an,  dass  er 
ihnen  die  weihe  zu  lernen  liabe,  welche  die  siuchtgebeodeu  got 
■en  ihm  gewinnt,  und  dass  erst  diese  ceremonie  seiaea  gefäbrlic 
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W  Bit  diesen  gpSttiBiieii   siebere.      Vom   landesheim ,    ab  dieser 

ik  mtnkme  des  llttditliBgs  eatscheidel ,    fordert   er  our  sein  g^b 

tlie  sosdriickliclie  beMichnnng   der  statte  desselben  bei  den  got- 

Hneii,  anf  die  fir  ihn  and  seine  ^erheissung  alles  ankommt.     Und 

ie  ortdiiirger  sagen  dem   landesherm ,    indem  sie   beieugen ,  diese 

Tcrkimiing  habe   der  Aäehtling   bereits    ihnen   glaubhaft    gemacht, 

udMs  davon ,   dass  er  mit  ihrer  hülfe  schon  förmlich  in  den  schnti 

kt  gfottianen  getreten  sei.      Der   fiirst  spricht   die   aufnähme  nicht 

•b  ngeitandnias  i»   bestimmten   grabstelle   aus,   sondern   als  ein- 

birgening  mit  dem  Tcrsprechen   des   Schutzes  gregen  die  ihn  lieim- 

Meiiiden.     Nur  durch  die  erklärung,    mit  welcher  der  aufgenom- 

■eie  die   einladung   des   flirsten   in    sein    haus    ablehnt:    weil   die 

ititte  des  sieges  über  seine  Verfolger  hier  sei :   g^ebt  er  ihm  eine 

nttdbare  aodeutuag  der  bestimmten  grabstelle,    da  er   im  Torher- 

gvkoden  sein  grab  als  den  ort  bcaeichnet  hat,  wo  die  feinde  bluten 

Bönes.     Indessen    constatirt  der   forst   weder   bestimmter  den  ort, 

Nch  das    Yerhältniss  desselben   zum    bereich  und  schütz  der  göttin- 

■ca.    Rr  sichert  ihm  fiir  jeden  fall  seine  beschirmung  zu  und  beisst 

ik  nnichst  der  obhut  der  Kolooer    vertrauen.     In  dem  folgenden 

Mslict   aber   mit  den   heimfordemden  wird  weder  von  dem  beson- 

^  Khützlingsreeht  bei  den  göttinnen,  das  die  Koloner  dem  flächt- 

bf  versdiaflBfc,  noch  dem  bürgerrechte,  das  ihm  der  fiirst  verliehen, 

pbnodi  gemacht     Oedipus  «igt  dem  Kreon  nicht:   Ich  habe  hier 

Uatthredit;   «indem  nur  (772  f.)  „du  siehst,   dass  hier  die  Stadt 

h4  der  ganze   stamm   mir  wohlwollend  begegnet^ ;    er   nennt  die 

Koloaer  nur   seine  bandesgenossen  (815),    ruft  sie   nur  als   gast- 

ftcasde  ($|yof  828)  auf,  nicht  mitbürger.     Br  sagt  auch  nicht,  dass 

^  im  asjlrecht  bei  den  strengen   göttinnen   hier   liabe.     Nur,    als 

«r  is  den   Inch  ausbricht,    erleht  er  sidi  (864)  die  stimme  dazu 

T«a  den    nabea   göttinnen.      Aneh  die  Koloner,  als  sie  dem  Kreon 

^  abfihrea  der  tödiler  und  greifen  des  alten  wehren,   beaMrkea 

■^  sidit,  dass  er  ein  geweihtes  asylrecht  nodi  dass  er  ein  schutx- 

Itirgcrredit  verietie.      Uns  letztere  macht  auch  der  first  ihm  nicht 

^•ant,  bezdehnet  aber  die  von  ihm  eigriOfenen   als  „arme  schuti- 

hbeode   der   gotter"«  (923).     8o    preist   denn    auch   Oedipus    hier 

(1006)   und  nach   der  befreiung  der  täehter    die  religiöse  wohlthä- 

tisUt  der  Athener  und   des  Tbeseus  (1125)  immer  als  ein  firem- 

^  lebttlaling,    nicht  ab  ein  angesiedelter,  in  das  beimathrecht  auf- 
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genoaoiciier  (1119  cJ  ^iiPfX  sondern  als  ein  eleuder  (1096),  dardi 
tiefen  abstand  \on  engerer  ^n^tssenscliaft  «it  Theseus  getreaolci 
(1132— 1137j.  Hatte  Tlieseus  den  Oedipus  zum  staatsangvlmrigea 
gemacht,  eingepflanzt  (^liJ)  in  sein  land,  so  war,  als  er  fur  den 
schtttsflehenden  Poljiieikes  von  Oedipus  gehör  verlangte,  ganz  as- 
nöthig  dessen  ausdrückliche  bedtngung  (1200i,  doss  keine  bemsrfc- 
tigung  y^ner  person**  daraus  folgen  dürfe.  Tud  so  wenig  ihn  aach 
einer  so  förmlic4ien  aufnähme  der  fürst  dem  Polyneides  in  dem 
bettlerschmuti  gegenüberstehen  lassen  konnte,  den  disaer  LejamsKrl, 
so  wenig  verträgst  sich  mit  det*  bürgerlictiieu  aafaahme  die  antwurt 
des  Oedipus,  durch  dcüsen  schuld  sei  er  dieser  j^lieimiitlos  umirrviids 
knecht  der  nuth  und  iirttte  das  tägliche  lebten  von  fremden" 
(1275— 1  SC  4). 

Diese  haltungslosigkeit  in  allen  moti%ui.  die  dem  grossen  So- 
phokles nicht  zugeschrieben  werden  kann,  ist  in  das  stuck  hiaeis- 
getragen  durch  die  Umarbeitung  zu  dem  zweck,  den  grab  es  bond 
des  Oedipus  mit  denilthenern  als  ein  geheiligtes  und 
völkerrechtliches  verdienst  sowohl  des  Oedipu  aia 
dtr  Athener,  Howehl  um  Theben  als  um  Athea  er* 
scheinen  zu  lassen  uad  die  feindselige  Übermacht 
der  Athener  über  Theben,  die  sie  am  grabesaern  des 
Oedipus  haben,  in  die  Vorstellung  eines  nnverbriich- 
liehen  frenndscliaftsbundes  beider  Staaten  hiaftber- 
su&pielen. 

Deswegen  liess  die  überarbeituag  zwar  das  gnindsMitiv  stebeaj 
wie  es  im  prolog  das  gebet  (8i  ff.)  ausspricht,  das  wissen  des  Oa* 
dipus  durch  orakel|  wenn  er  im  grenzlunde  bei  den  Erinjen  rasi 
nehme,  dass  er  hier  das  ende  seines  lebens  zum  \-orflieil  der  ibs 
mifinehmenden  und  verderben  seiner  vertreiber  finden  werde,  und  die 
Zuversicht,  womit  er  darum  in  den  verbotenen  bezirk  der  unnah- 
baren göttinncn  geht.  Br  tritt  selbst  ein  auf  den  omkelgemässrs 
erwerb  seines  grabes  und  der  für  Athen  und  Theben  bestimmendes 
macht  desselben.  Damit  aber  diese  stiffaing  gleich  sehr  als  reli- 
giose  that  der  Athener  erscheine,  lässt  die  Überarbeitung  die  oHs- 
alten,  obwohl  sie  zuerst  sattsam  daigethan  haben,  dass  der  Kriegen« 
hain  kein  asyl  für  flüchtlinge,  sein  betreten  frevel  und  fluchbris^ 
gend  sei,  nach  näherem  eingehen  uuf  seine  läge  und  entnchliessusf 
ihD   kraft   ihres   religiösen   wissens   und    leiteos  erst  förmlich  n 
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dM«  MiUUxliiig  der  Brinyeo  «acben.  Wäre  dies  einie  briuchliehe 
n^ipilrige  Mtiialwie  gi^weseo,  bo  folgte  daraus  allein  schon,  daas 
i»  kilige  adiiitxling  niemanden  wider  seinen  willen  durfte  ausge- 
üArt  werden  und  bätte  es  der  entscbeidung  des  staatofcauptes,  ob 
If  ttnaebMB  sei,  weiter  nicbt  bedurft,  als  lu  einfacher  anerken- 
WHf  auf  die  aoieige  dieser  giilt%en  asjlerwerbungr.  Die  ameige 
wirri  aber  drai  Theseus  nicht  gemacht;  nach  der  ursfiHinglichett 
gotilt  des  drama's  ohne  iweifel  darum  nicht,  weil  sie  diese  be- 
pübwidrige  einweihnng  des  (>edipus  zum  Brinjenschützling  nicht 
littidt;  und  in  der  iberarbeituug,  die  sie  folgerichtig  dem  The- 
••K  milsBte  machen  lassen,  darum  nicht,  weil  die  machtstiftung 
<^  Oedipuagrabes  auch  als  politisches  verdienst  gleichsehr  als 
^  der  Athener  wie  des  Thebers  erscheinen  sollte. 

Wem    im    ursprfioglrchen   drasM,    während  die   Koloner 
k«Uien  hatten,   den  verfänglichen  eindringling  in  den  unnahbaren 
^  bei  sich  xu  duMea,  Theseus  eintrat,  mochte  ihm  Oedipus  vor- 
zeigen,  es  sei   ihm  durch  götterspmch  sein  grab  in  diesem  beziriL 
^«bdssen.     Gestehe  Theseus  ihm  das  zu ,  so  werde  e^  daran  fiir 
^Se  seit  eine  siegesomcht  gegen  Theben  in  vielen  bevorste- 
henden iLriegen   haben,    prophezeie   der    gott      Dem   Theseos 
^wk  seinerseits  das  vorwissen  der  kriege  Athens  mit  Theben  bei- 
^«kfen,   war  Sophokles  durch   die  alten  bei  den  Athenern  umlau- 
fetfca    prophetenspfttche   solchen    besngs,    die    greuzstreitigkeiten 
Atkeas  mit  den  Bdotem  in  der  vorzeit,    die  häufigen  fehden  bis  in 
^  Pcnerkricg  und  den  friedeasbm^  der  Theber   kurz    vor  der 
^iditnagneit   seines  Oedipus  vollkommen   berechtigt     Und  dass  die 
tdwine  eines  königs  der  feinde  im  land  zu  liaben,   ein  Übergewicht 
^  ihre  streitsuMiht  verleihe^  war  bei  den  Griechen   ein  allgemein 
^eriireiteter,    durch   viele   beispiele   ihrer  städtegeschicliten  uns   be- 
'^er  glaube.     Hiernach  war  w  hinreichend  motivirt,  wenn  The- 
*eiu  der   verheissung  des  Oedipus   traute  und    ihm  versprach,    aiif 
^icMsi  hoden  ihn  zu  dulden,   gegen  fortachleppung  zu  schützen  und 
^  dem  so  nahen  eintritt  seines  todes,  wie  er  ihn  ankündige,  hier 
^  Wstatiea.      Dass  Oedipus   eingedrungen   war   In  den  verbotenen 
^0,  gab    kein    bedenken    gegen  diesen  vertrag  für  Theseus;    da 
tier  loditling   nicht   sein  leben   bei   den  g^ttinnen  suchte,  sondern 
^  tod,  und  da  er  die  fluchmacht,  die  der  verwegene  eintritt  reizte, 
gegen  seinen  stamm,  die  feiude  Athens,  kehrte.     Ihm  aber  mehr  aar 
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sprucji  an  seinen  bodeo  als  den  iidiuti  anf 
war  kein  grand  fiir  Tlieseiis  da,  weil  Oedi|Hn  »dit  natflrhalt  aicr^ 
sondern  l>p«|^räbniw  tbrderte;  ond  ihn  vim  bfirger  m  Maebea,  war 
zweckwidrig,  weil  er  dann  auf  bürgerlieker  grabalitte,  niete  ui 
Krinyenirninde ,  beizusetzen  war  und  des  birgeriiebea  grabcalN« 
tbeilhaft  wurde,  womit  seine  angebörigkeit  aa  den  TVbcnliBB 
und  der  grund  seiner  aomnacht«  die  pflicbt  des  staasMa  sm  fall 
seines  grabs  und  der  thatsiicb liehe  »aagel  des  gfdKuHin  wegge- 
fallen wäre  H* 

Im    ursprünglichen   drhnui   war    ako   wahraeheiaticli  ü» 
Toraussiclit   der   kriege  Thebens   gegen  Athen  das  bhiüv  des 
seus    für  scbützlings  auf  nähme   des  ^Mipas,    aidit  fk 
einbiirgerung,  die  diurin  um  so  gewisser  nicht 
als    noch    in    der   uns    vorliegenden  iberarbeituBg  die 
bandlung  uusdrücklicli  das  blosse  achStslingsreriialtaiBS  aad  die 
mathlosigkeit  des  Oedipus  voraussetzt  und  hervorhebt.     Aber  ia 
erste   Verhandlung   mit  Theseos  hat   sie  allerdings    das    «nhal 
motiv  hineingetragen. 

Das  begegnen  des  Tliescus  mit  Oedipus  im  vorwi 
figen   kriege  Thebens  gegen  Athen  war  der  teadeaK  de« 
ters  durcliaus  zuwider.      Er  will  ja  viela^hr  der  jdng)4hewi( 
Theber-freundschaft  die   Vorstellung  eines  uralten  aormalea  v( 
nisses    geben.     Darum   lässt    er   den  Theseus    aber  die  hl 
aaf  eine  verfeiiidung  mit  Tlieben  sich  verwundern  (606),   lasst 
Oedipus  aelbst  zur  zeit  eine  warme  treundschaft  aad  einigkeit  sni 
sehen    beiden    Staaten    voraussetzen    (611.  616.  610)   nnd    ntnr 
dem    ungemeinen   weltgesetz  der  veriUiderung  (607  ff.)  den  arhl 
ziehen,  dass  in  der  lange  der  zeit  auch  feindlielie 
gegen   Athen    vorkommen  mossen,    deren  erwartung   ui 
war,  wenn  der  nutzen  seines  grabes  einleuditea  aolhe.     Aber 
die    unerlässliche    entschiedene   pniphczeinng   der   bintigea 
lichkeit   seines   attischen    gralies    fur  die  Theber  (620— SS)  iat  im 
Oedipus   munde   zum   voraus   vom    überarbeiter   gemihiert, 
ohersatz    io   dem   aotb^  endigen  Wechsel  der 


1)  Diesen  mangel  des  grabcultos  als  die  bediagaag 
welehe  die  ttammangehörigcn  ichlbgi,   wenn  sie  dem 
des  grabt  im ,  kriege  nahekommen ,  spriaht  s.  b.  der  glaaba  voai 
sehen  Eurystbeusgrabe  deutlich  aas  Eurip.  Heraklü.  1040  f. 
der  unter  drama  telbtt  v.  1732.  1760  f. 
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fr  üb  crwartung  iMrleitet,  mit  4&m  ausdrucke:  yßo  wird  beliditef 
biliar»  daan  wobl  wieder  lieb«'  (615)  die  räckkdir  ia  die fireuad- 
«kft  aa's  eade  gestellt  kat  Dad  weaa  das  arspruagliche 
inm  darch  die  ▼oratellaag  fo»  altattinchea  besilx  der  Eriiiyea 
im  Oedifaa  saa  krieg  enaatUgea  wollte  uater  de«  friacbeik  ein- 
dnck  voa  Tbebeas  verrätheriBclieBi  brach  eiae«  auf  dreissig  jabre 
hdiwareaea  friedeas,  so  gibt  die  uberarbeituag ,  dreijwig  jähre 
^ücr,  uater  deai  frischen  eindruck  roa  Tbebeas  uniMcbbige  xu 
tekriftiger  freuadscfaaft,  aelba  der  eriuueniug  uu  dea  treubrucb 
(Sil)  die  eatfcbuldeade  fona  der  uutenueliuag  uater  eia  weltge- 
aHi,  vuB  deal  aar  götter  aaitgeBOHiaien  mtiwk  (607 j. 

Gcawas    dieser   uatergeschobeuea   vo/atelluag   normaler  freuad- 
adaft  mit  Theben   lasst   aua   dtw    iiberarbeiter   den    könig   Atlieas 
^k  ihrer    aatar    aacb    auf  Tbebeas  feiadscbaft  gestellte   auf- 
ivJme  ia  der  umgekelirtea  form  dem  ?erlKianteu  Tbeberköaig   zu- 
^enoea,    dass    er    sie    auf   den    bestelieiidefi    buud    mit    Theben 
1632  £)   aad   auf  die  wertbvoUe  Steuer  liegrüodei,   die  der  bedürf- 
^  inr    faeUigea    scbiitaliog8  -  aasprodi    dem    Atbenerlund    abtrage. 
Vieh  der  gcwiibnheit  deal  umarbeitera,  jodes   tendenziuüc  motiv  nur 
^ferner  stelle  anip^liclist  tu  scliarfeo.  unbekümmeK,  oh  es  kaltbar 
^Ube,   ImU  er  in  dvr  ea|ioi»ition  \m  angelegentlicher  zeicbiiung  der 
'üchrliogiMtoth  und  auskuaftbedürltigkeit ,   den  Oedipus,  nachdem  c*r 
*idi  schon    im  Allicuer  -  gebiet   wuiiKte,    dessen  regierungsftirm  enit 
^ffrngea  (66)»  sieb  den  koaig  Theseus  erst  nennen,  ihn  Uami  wie- 
^  vcrgessea  (288  f.) ..  und  wieder  über  ihn  unterrichtet  xweifi*1nd 
fragen  lassea,  ob  er  wohl  auf  seiae  bitte  kommen  werde,    nnd  mit 
^llem    dieaem   sehr  wenig  dafür  gesorgt,    uns  die  Fonstclliing  eines 
'^«ateliendea   schütz-    und   trut^bundes   (dogv^ivo^  xotir,  laUa)    zwi- 
*c|iea    dem   staaua   aad  staat  des  Oedipus  und  dem  de««  Tliesens  zu 
S^beo.      Billig    hätte    dort   der    flüchtling    seine    bekunntschafit    und 
kundesgeiiosseaschafit  mit  Theseus    wissen    und   fur    sein    erstes  an- 
suchen aa  ihn,   wie  dann  gegen  den  ausweisungsvcrsuch  der  Kolo- 
^«r   gehend   amchen    mihisen.      Dort    war   aiiei*  das  augenmerk  dei 
^arbeiten   aar  auf  die  extreme  flüchtlingHinge.  gerichtet,   jetzt  ist 
^    ihm   gaas  um   den    tbebenfreuadlichea  jiinn  der  flüchtlings  -  auf- 
iiahme  la   thaa.      Dafiir   legt  er  nun  auf  einmal  den  breiten  boden 
^Ms  itammhiadaisses  unter,    uad   die  aufnähme  selbst  macht  er  in 
^hrcr  form  darjenigea    möglichst  gleich,    welche   vor   kurzem  die* 
Phüokyw.  XXVI,  Bd.    3.  'iK\ 
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attischen  fliichtliDge  bei  den  Tbebern  getundea  hatten.  Wie  dt 
der  Thebenstaat  besclilosseii  hatte,  es  solle  schuteochenden  4theii«Pa 
jede  Stadt  und  je^ie«)  haus  in  Böotien  eifen  stehen,  so  läioit  er  hier 
den  Athenerkönig  dem  Schützling  aus  Theben  wobnrecht  in  setoem 
lande  f637)  zusprechen,  den  Kolonem  seine  beschinnuiig  befehle! 
(638  f,),  wenn  der  gast  bei  ihnen  bleiben  wolle,  und  ih»,  weaa 
er  es  vorziehe,  sein  eigenes  haus  anbieten  (643). 

Zwar  bedarf,  wie  schon  erörtert,    Oedipus  keiner  Boldien  <r- 
haltung  in  Stadt  und  haus  wie  letztlich  die  attiacben    Aiiditlinge  in 
Böotien,  nimnit  das  obdach  nicht  an,    bekouimt  oichta  too  näkrang 
und   ausstattung   eines  bundesfreundes   und    bleibe  in  folgenden  der 
verwahrloste   bettler,   als   welchen    die   exposition    iha   geaalt  bat 
IndesB  mit  dem  schütze  gef^n  Kreons  versuch,  ihn  gewahaa«  hri»- 
zuschleppeii ,   tritt   die   angelegte   parallele  doch  in  baadlung.     Wie 
neulich    Theben   jedem   Böoter    bei    erheblicher    strafe    zur    pflidit 
machte,    sich  dem   greifen  eines  attischen  lliichtlings  im  Bootischen 
aus  aller  kraft  zu  widersetzen  und  wo  er  welche  fbrisdileppen  seinem 
sie  zu  befreien,   so  widersetzen  sich  die  Koloner  dem  ahfiikrea  d«^ 
töchter   und    greifen   des  Oedipus   durch  festnehmen  des  Kreon  «aA 
beut  Theseus   Athens   waffenmacbt   auf  zur  hefireiung  dieser 
sehen  Schützlinge.      Weil   er   aber  damit  gegen  den  Vertreter 
bens  Kreon  handelt,   so  wird  nut  angelegentlichem  aufwände  (912 
•19 — 938)    die    Vorstellung    hereingetragen,    Kreon    vei^he    sicM^Hi 
eben   so   sehr  ab   gegen  Atlien  gegen  den  geist  und  die  staatsord 
9ung   Thebens.     So    hatten    ja   die   letztlich    von   Theben   mithi&_  j^ 
kämpften  athenischen  tyrannen   allerdings   die  Staatsordnung  Ath( 
gebrochen;  während  zu  ihrem  mythischen  gegenbilde  hier  im  drti 
der  von  Athen  mitliekämpfte  Kreon  wenig  geeignet   ist,   da  er 
leugbar   im    dienst   und    Interesse   von   Thebens    gesammtwohl 
Oedipus  heimfordert. 

Im    ursprünglichen    drama    war    diese    unhaltbare   «Hte^E^ 
Scheidung  Kreons  vom  Staate  Thebeo  und  seiner  g^ereehtigkeit 
unnöthig.      Theseus   konnte  sich   begnügen,    Thebens   atisprocb 
rückzuweisen^  weil  die  heimgeforderten  aufgenommeiie  schutzflehea«  ^^ 
seines   gebietes   seien   und    konnte    ihre  gewaltsame  entfühmng  m^nit 
gewalt  vereiteln,    ohne  die  damit  eröffnete  verfeindung  mit  Tbi\m  wn 
zu  scheuen,   da  er  ohneliin  sie  in  gewisser  aussieht  halte  vor  i^mi 
bei  dem  eingehen  des  Vertrags  mit  Oedipus.     Im  überarbeitet«« 
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Fendiafit  «ich  mit  dieser  distinction  und  ebrenerkläning  f^ir 
TMiea  die  dankbarkeit  fÖr  die  neuliclien  wohlthaten  einen  indi- 
rekten starken  ausdruck  und  indem  Theseus  in  seinen  vorhalten, 
Wfeklea,  betheuerungen  (1022—25.  1027—33.  1040  f.),  Oedipus 
ia  freme  des  Atfaenerstaats  (1006  f.  1013)  und  nach  der  befreiuiig 
fcr  tocbtnr  in  dem  wortreichen  dank  an  Theseus  und  zeugiiiss  der 
AüienertogeMlen  (1121—29)  fiililbar  ein  übriges  thun,  erhalt  und 
crUbt  sich  darin  dieser  dnr^i  den  hereingetriebenen  parallclbcKug 
•it  der,  gegeawart  entzündete  reflex  auf  die  gleiche  energie  der 
'Hieber  für  die  Athener  und  gleichhohe  anerkennung  und  dankbar- 
f  ieit  der  Athener  für  den  Thehcrstaat  Aut  diese  weise  hat  sich 
4e  fiberarbeitung  angelegen  sein  lassen,  das  was  im  drama  schon, 
«eeentlich  feindscbafb-eröft'nung  zwischen  Theben  und  Athen  ist,  in 
^iQ  ideal  ihr»  freundlichen  gegenseitigkeit  in  scbutzreclit  und  bun- 
^«atreue  unnunialea. 

3.'  Diese  dem  kerA^inn  der  handlung  zuwidertaufende  vor^ 
*^^lung,  dass  es  in  Theben  eine  Staatskörperschaft  gebe,  in 
^^rea  sinn  Theseus  für  Oedipus  kämpfe,  dass  also  auch  der  bund 
^^s  Oedipus  mit  Athen  sogar  für  Theben  eine  freundliche  seite 
^^^be,  OedifMis  auch  für  Theben  wirke,  hat  der  Überarbeiter  im 
v-Qrbergehenden  schon  anzunähern  gesucht,  wenn  auch  unklar. 

Die  geschäfte  für  den  verbannten  vuter  in  Theben,  welrlie  die 
^TKposition  der  Ismene  zutheilt,  so  wenig  sie  mit  seinem  ebendort 
K^Qtchilderten  umherirren  sich  zusammendenken  lassen ,    insbesondere 
^mt  ausdruek,    sie  sei,    als  er  vertrieben  ward  (355)  „in  die  Stei- 
lhang einen   betrauten,    zuverlässigen  Wächters   für  ihn  getreten'', 
^aringnen  die  vorrouSHCtzuug  mit,  ah  habe  damals  O^ipus  nicht  (wie 
^^  4iich  fluchend  that)  sich  für  immer  losgesagt  von  Theben ,    son- 
^^^tn  irgendwie    noch   theilgenommen  an  der  Vaterstadt,    und   diese 
'^^indung    mit    ihr    auch   nach   -der  ausweisung    hubc    die    tochter 
»aterhaltan.     Dies  bedingt  die  annähme  einer  part  ei,  die  der  ver^' 
*^Dte    noch    für  sich   in  ^Fheben  gehabt.     Man  beschränke  immcr- 
'^^   dea   wächterdienst   der   tochter   auf  das,   was   diivoif  die  stelle 
*^lbflst   angibt  und    die   scene  vorbringt:    das  geheime  zutrugen  der 
^^n  Theben   eingeholten,    auf  Oedipus    bezüglichen  orakel  (353  f.) 
^'^   die  kundschaft  von    innern  reg^erungsbeschlüsscn  und    ausf^nr- 
^^«r  Politik    (377,  389—420) :    die   jiingfrau    konnte   zeitige  und 
K^aane  keantuiss  davon  anders  nicht  erhalten,  als  durch  solche,  die 
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an    volksverMiinnluiig  und    stnatadieiist    aotfaeil    iMitten,    ciae  p«t« 
unter   den    bürgern,    die    durcb  die  betraate  tochter  HUt  dea  Hck- 
tigen  in  Zusammenhang  blieb.     Auch  die  emcbeinnng   der  jnagfrv 
in  ihrer  funk  don,   dass   sie   mit  russ  und  vertrautem  dieper  muf^ 
stattet,   dem   fürstlichen  feldherm  Kreon   xuvoreilea  konitle,   dcakit 
auf  mehr   einverstandene   und  helfer.      Und   dann  streififc  wieder  •■ 
die   Vorstellung    eines    solchen    Verhältnisses    au    Theben ,    welchm 
ismene  ihm   erhalte,    die   äusserung   des  vaters,    daas  während  die 
söhne   ihn    preisgeben,    die   töciiter  ihm  nach  kräften  ucbt  nur  sa- 
terhalt und  familienbeistand,  sondern  auch  (447)  „Sicherheit  des 
landes'^   verschaffen.      Für   die    moglichkeit  des 
fremde   durch    hülfe  der  töchterlichen  fuhning  und  der 
herbergc    im   fremden    lande  durch   töchterliche    fiirhitte   wäre   y^i 
liinu   doch   ein  seltsamer  auadruch;   sein   hräaehlieher   sioa  ist  die 
politische    Sicherheit  eines    landesbodens,    die  in  der  fremde  im 
töchtergeleit    ihm   nicht   geben  konnte.     Aber  sein  laad,    das  tbe- 
bische,   unbetretbar  fiir  den  verbannten,   war  doch  mit  ihm  noch  ia 
sicherer  berülirung,  wenn  eine  dortige  partei  dardi  die  tocbter  mit 
ihm  in  zusammenliang  blieb. 

Wieder  werden  wir  darauf  hingelenkt  in  der  scene  mit  Kreon. 
Nachdem  der  ausgeführten  abweisnng  Kreons  mit* 
(788)  ein  überflüssiger  und  vorgreifender  Zusatz  über  den  ve 
bestimmten  fall  der  söliue  des  Oedipus  angehängt  ist,  fragt  der 
vater  triumphirend  (791):  „habe  ich  nun  über  Thebens  ange> 
legenheiten  nicht  bessere  einsieht  (oder  gesinnnng) 
ahi  dul  Viel  bessere;  wie  ich  viel  sicherer  unterrichtet  bin  durch 
Pböbos  und  Zeus  selbst.  Du  aber  hast  dich  herai^penMicbt  mit 
untergeschobener  zunge,  die  dir  nur  desto  mehr  schaden  ein* 
trägt'^  Wenn  sich  hiermit  Oedipus  als  den  wissenden  und  ent- 
scheidenden verfüger  über  Theben  hinstellt,  während  er  Kreon  ab 
unechten  Vertreter  des  Staats  bezeichnet,  auch  seines  söhnen 
beiden  besitz  und  regierung  von  Theben  abspricht,  so  leugnet 
er  und  stürzt  er  die  regieruugspartei ,  die  forstlichen  Kadmeer* 
Handelt  er  dabei  gleichwohl  fur  den  Thebcrstaat,  so  ist  es  in  de- 
mokratischem sinne  und  musss  der  atihang,  den  er  noch  in  Tbebca 
hat,  eine  demokratische  partei  sein.  Wenn  henuich  The- 
seus die  gesctzeszucht  und  gerechtigkeit  Thebens  dem  furaten  Kreon 
entgegensetzt,    von    welcher   er  nhgefallen  sei  iind  misbilligung  sa 
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Übe,  fo  Tonendet  sich  danit  diese  fictiiM  einer  too  dea 
■nd  ihrcai  ioteresie  uDabKäBgigen ,  fiir  Oedipui  wolilwol- 
IwefcriHiflmi  pwtei  um  so  mehr,  als  die  «ospieluog  «if 
die  aeMMte  leit,  die  in  eben  die^r  eriLlamng  sich  nerklirh  macht, 
im  demolindische  Tibehen  im  auge  hat  Dena  es  war  ja  die  de- 
mtkndaAe  psriei  ia  Tibehen,  die  der  attiseheo  flüchtlinge  sich  an- 
nhm  and  das  eimidireitea  geg^ea  ihre  heisuchleppung  darchsetite. 
Die  ferhildlidikeit  also  fir  diese  aufnahaM  too  Athenern  in  Thebea, 
Ce  dor  ilherarbeiter  der  aufnähme  des  Oedipus  in  Athen  zu  geben 
mchte,  dehnte  er  audi  dahin  aus,  dass  er  Athen,  indem  es  den 
(Mpas  gegen  die  ngierung  Thebens  vertbeidigte ,  für  Thebens 
faaokratie  handeln  und  durch  Oedipus  fär  die  demokratische 
pertn  daselbst  wirliea  liess.  So  vorgestellt,  machte  diese  voneit- 
Iche  handlung  Adiens  an  einem  thebischen  flüchtltng,  sich  eben  die 
pniei  Thebens  Terbindlich,  die  in  der  jüngsten  geschichte  den  ge- 
geidienst  an  attisdien  flichtlingen  geleistet  hatte. 

In  dieser  absieht  hat  sich  der  umarbeiter  in  der  bezeichnung 
im  dem  Oedipas  gegenüberstehenden  Theben  einer  Unterscheidung 
belissen,  welche  die  vertreiber  und  heimforderer  des  thebischen 
Mchtlings  snm  gegenbiMe  der  vertreiber  und  heimforderer  der  at- 
tischen   fliehtlinge,    »i    tyrannen    dines    demokratischen    Thebens 


Theben  war  von  nr8|Miing  und  bis  in  die  leit  des  nmar- 
bcitors  ein  aristokratischer  staat;  wesshalb  der  stammname  und 
fcafgherrea-aame  seines  volks,  Kadmeer,  von  selbst  eine  aristo- 
kratiaehe^  oligardiiache  fdrbung  hatte»  Diesen  oder  Tfohq  (die  burg- 
ä&tt  und  regierende  partei)  braucht  die  Überarbeitung,  wo  sie  das 
dem  Oedipas  und  Theseus  feindliche  Theben  au  nennen  liat,  and 
vermeidet  ihn,  wo  sie  von  der  Verbindung  und  gesinnungsgleicbheit 
mit  Oedipns  und  Athen  spricht.  Verbannt  haben  den  Oedipus  die 
Stadthörger  {jt6hi  ^32.  441)  nnd  der  fürst  Kreon  (772>  Ismene, 
die  den  Oedipns  nodi  mit  Theben  aosammenhält,  blieb  ab  seine 
Vertreterin  im  lande  (355  ^vXal^  .  •  yfjg  —  445  t:  h  JuivSi  . . 
yng  ttinap  ^m)  und  besorgt  die  geschäfte  für  ihn  (354)  „heim- 
lich vor  den  Kadmeern^.  Der  aorn  des  Oedipus,  weil  seinem 
fiabe  „Thdiena  staub*«  ("^00)  versagt  ist,  wird  auf  die  Kadmeer 
(409)  fidlen.  Nach  dem  willen  aller  stodtbürger  {äcitZv  737) 
kesmit  Kr^aa,    durdi   welchen   den   Oedipus   das   gaUze  volk   der 
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K  ad  me  er  <74t)  vergebens  heimtordert  Der  staat  hingf^. 
mit  Thc\seiih  (GUt>  ff.)  „in  beäleiii  frieden'^  und  ,,eiuaiüthiger  fr 
sebafl*'  8teb(>  und  dessen  „  gerecht igk ei tsliebe^'  Tbeseua  (91 
der  ge^4iiribatjgk<*.it  Kreons  zur  beschäaung  vorhält,  wird 
der  kodneisdic  genannt,  sondern  beidemal  (616.  919)  ei 
Theben;  wie  anch  Oedipus  bei  seinem  anatlicm  wider  I 
und  wider  seine  sühne  sich  „bessern  sinn  für  Theben''  bei 
Die  söhne,  als  sie  ein  böser  gejst  ergriff,  ?erlangteo  nach  dei 
gierung  und  tyrannenmachi'^  (373  uq^V^  xai  xQcitovQ  rv( 
xov,  419  TfQov&sno  Tf^v  rvQatytSuj  und  Bteokles  beraubte 
bnider  des  throus  und  laudes,  „indem  er  die  regierenden  li 
dafiir  gewann*'  (1298  Trokiv  ntCaag),  Aber  „dieses  Ikadmeer 
ments*^  (451  (tQX^iQ  '?<''^<  Kaifiifug)  sollen  sie  nicht,  froh  w 
solleu  den  vaier  in  ihrem  begebreu  nach  der  „tyrannen-msicht^^ 
Tviitipvft'uv  ;^^oru(:)  nicht  zum  bundesgenossen  haben,  sondert 
seinem  lande  melir  nicht  bekommen,  als  dass  sie  darauf  si 
(790).  Mit  diesepn  spruch  ^eist  Oedipus  den  Kreon  von  sicli 
sich,  bei  seinem  dienste  fiir  Vaterland  und  familie,  selbst  als 
rannos"  (»Sol)  bezeichnet 

Nun  beilienten  sicli  freilich  die  tragisciien  dichter  Athea 
ausdrucks  „tyrannisch^  im  sinue  der  h^rscherraacht  und  für 
keil  überhaupt  oliue  die  nebenbedeutung  einer  aufgeworfene», 
fassungbrechenden  gewalt,  welche  dem  wort  in  der  gleichzc 
prosa  lind  spräche  des  gemeinen  lebeos  anhaftete.  Allein  der 
tralische  Überarbeiter  unsrer  tragödie  hat  von  der  würde  und 
des  Athenerfdrsten  Theseus  dieses  wort  nicht  gebraucht  E 
ihn  den  „in  der  hauptstadt  amteuden  konig^  (67),  seine  maci 
„der  landeshäupter^'  (295),  das  „regieren,  vorstehen  im  lande^* 
884)  genannt,  in  einem  laude,  wo,  wie  er  ihn  selbst  (914) 
läast,  „nichts  ohne  gesetz  verfugt  wird*^  Er  lässt  ihn  oft  ,.] 
wie  in  der  dichtersprache  jeder  geehrte  heisst,  uirgeud  aliei 
rannos^*  anreden,  nirgends  diesen  ausdruck  mit  seiner  stellup 
jectivisch,  mit  seinem  handeln  in  verbalform  verbinden.  We 
das  letztere  bei  den  llieherfürsten  in  auwcndung  bringt  und  g 
vollen  bezeichnuug  des  königiliums  „thron  und  zepler  laiidli 
noch  das  „tyrann  sein  über  das  land^  (469)  unpiirtelbat  hiuzi 
so  lie^'t  die  anziehung  der  gehässigen  bedeutuii^^  des  wurce 
dem  gemeinen  Sprachgebrauch  um  so  gewisser  in  »einer  ubsicl 
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ao  densellieo  stellen  der  aiispruch  ebeudieser  Tlic^berfiirsten  auf  die 
thninbesteiguiig  für  frevelhaft  und  straflith  erklärt  wird. 

Wenn  im  iieufsften  Theben  mit  der  wfMung  zum  unterdrückten 
denokratischeu  Athen  und  der  schütz -erwirkuug  fur  die  attischen 
Meh^oge  die  demokratische  partei  g^^  die  dynastische  herauf- 
ktti,  so  g^ab  aup  dem  ausschlage  der  Oedipusfubel ,  d&ss  der  ver- 
tHebese  Theberkönig  mit  Athens  hülfe  der  Thebergewalt  wider- 
iftdiead»  sein  eigenes  geschlecht,  die  fiirstiiclie  dynastie  Thebem» 
n  gründe  richtet  und  insofern  sein  volk  ihrer  erledigt,  der  über- 
tfl^^iter  dieser  Oedipustragödie  die  bedeuti/ug  der  hebung  demo- 
kntisclier  partei  in  Theben  dadurch,  dass  er  in  dessen  ?olke 
frftindsriiaft  und  bund  mit  Athlsn  als  vorherbcsteliend  vorspiegelte 
und  fiir  die  Verbindung  des  OedipUH  mit  Atheu  gegeu  sein  eignes 
fintliches  geschlecht  und  gegen  Thebens  kriegsmacht  die  zustim- 
Bnng  einer  gleichgesinnten  staatskörperschaft  in  Theben  fingirte, 
alt  welcher  das  fürstliche  geschlecht  und  seine  gewaltübung  im 
Widerspruch  sei.  Damit  gab  er  dieser  dynastie  den  anstrich,  wie 
dm  ausdrückliche  prädikat,  von  tyraonen  und  ihrer  Vernichtung 
den  schein  einer  befreiung^  der  thebischen  demokratie  durch  den 
Tbd^Hüchtling  und  Athen« 

Diese  umdichtung  der  thebenfeindliclien«bedeutung  vom  grabes- 
bimde  des  Oedipus  mit  Atheu  in  eine  nur  den  dynasten  eotgegen- 
wirkende  thebenfireundliche  stellt  der  Überarbeiter  vornehmlich  her- 
aus an  der  verdammniss  des  Polyneikes. 

In  der  strafrede,    mit   welcher  Oedipus  den  Polyneikes  verur- 

theilt,  ist  die  stelle  1383  bis  1392  eine  sichtliche  zuthat,    die  den 

Zusammenhang    des    redeschlusses    mil   gehäuften   schaiabworten  und 

Immbiistiscben    beschwörungen   verkröptit.     In  diesem  eingescliobenen 

stück   ist   es,    dass  Oedipos  seine   venirerfung   des  sohnes  als  eine 

ncbteriicbe  Währung  von  Thebens  recht  und  wohl  ausspricht,  wenn 

er  sagt:  ,^r  hin,  verabscheuter,  vom  vater  entfremdeter,   verruch- 

tfster  du,    aut  diesem  meinem  flueh ,  dass  du  deines  geburts- 

«ad  Stammlandes  nicht  mit  kriegsgewalt  herr  werden 

sollst,    noch    auch    narh  Aj^^  Je   zurückkommen^  u.  s.w.      Die 

fldsn  1372 — 74    völlig  ausgesprochene  strafe  wird  hier  noch  ein- 

«al  auagesprocben  mit  beifiigung  des  sittlichen    voi'W'urfii^   der  sidi 

iU  müw  der  verurtheilung  ausnelimen  soll,  dass  der  söhn  so  rudi- 
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Ifis    sei,    fiMB  ^ifc^ne  vmerlaiid    tu    bekriegeii    and   mh  xwi 
(•eliemtlien  »i  wollen. 

In  der  iir<prüns^licbco  fnmmng  der  trngodie  wt  es  n 
dies  heilige  recht  dei  raterlandes,  in  denen  kraft  Oedi|Miii  < 
flohn  t'crdninnity  and  kann  es  nicht  sein.  Mitten  in  der  handlu 
durch  welche  «ich  <ledipiM  der  Wiederkehr  in^s  Vaterland  widerM 
deren  dieiMs  w  seiner  wohlerhnltnug-  bedarf  (390),  und  dPii 
leih  den  Athenern  auis  dem  gfrunde  iibergibt,  weil  er  weiss 
will,  dass  alsdann  die  Theber  von  Atlien  bedränget  (460),  ge^chlaj 
werden  (605),  sein  scJiatten  llicberblut  trinken  (G22),  die  «i 
Theben  (785)  von  Athen  schaden  leiden  wird  —  mitten  in  ilie: 
betreiben  seiner  ewigen  kriegsfeindschaft  gegen  sein  Vaterland 
seinen  stamm  —  wie  sollte  er  die  Hnverletzlichkeit  des  vaterlan 
anerkennen ,  wie  könnte  er  ilire  anerkennuiig  von  seinem  so 
verlangen,  wie  die  Verleugnung  der  stammespflidit,  die  er  se 
ohne  gremen  sicli  erlaubt,  am  söhne  mit  mord-  und  tod-anfluelii 
strafen!  Im  ursprünglichen  drama  verdammte  Oedipus 
Polyneikes  mitsammf  seinem  bnider,  weil  sie  sich  —  wie  se 
der  Überarbeiter  440  f.  noch  hat  stehen  lassen  —  seiner  v 
liannung  durch  die  Staatsbürger  («o'iU(  432.  4 
nicht  widersetzten,  machte  also  gerade  xnm  strafmi 
gegen  Polyneikes,  dass  er  sich  für  ihn  gegen  die  volksBM 
seines  Vaterlandes  nicht'  aufgelehnt,  wegen  deren  befehdung, 
zwar,  wie  Polyneifces  will,  im  hunde  mit  ihm  und  zu  seiner  v 
derherstellung  (1842),  er  ihm  nun  mit  absehen  und  verdammi 
entgegentreten  soll.  Auch  die  fortaetzung  des  pflicht losen  \ 
hakcns,  dass  der  söhn  sich  seines  Unterhalts  nicht  i 
genommen  (337  If.  445  ff.)  nahm  wohl  schon  im  ursprai 
liehen  stück  Oedipus  znm  hass-  und  strafgrund  gegen  Polynei 
und  der  übemrbcitcr  hat  eben  dieses  motiv  in  der  straftrde  se 
bereits  aufh  extremste  (1356 — 1:)04;  luisgefiibrt  und  als  verd 
mungi^^ind  mit  dem  bestimmt  ausgesprochnen  fluch  und  endurti 
(1374 — 1382)  zus4immenijrefo&st,  als  er  die  cumulation  der  verurtl 
luiig  und  verntirhung  zur  iibwehr  der  wafl'engcM  alt  geg^n 
stamm! and  {yr*z  ifiq.vkfov  13S.^i)  nachbringt  Indessen  w 
durch  das  nuchbritigeu  gerade  dieses  vorwurfHmomentes  eine  in  < 
vornusgehendeti  gesammelten  straferkenntniss  auflTallende  W4*ndi 
ab    gleichsinnige   handspur   des   Überarbeiters    merklich.      Währ 
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4m  fpmm  erkcnntiiMs  irebaui  int  «iif  fntgefreiMetKuii^  d«r  söhne 
«ni  tSditer  in  schuld  uimI  Ti^rtlii^nst  am  vater  (1365—1369)  uml 
MdffiM  aiK^  in  strnf«  und  lohn  (1375—81.  1396),  macht  nir 
«akäidigviig  der  strafe  für  des  aohacs  schuhl  an  Tater  den  über- 
giig  die  treoduag'  1370  f.:  ^esswegeu  schaut  die  gottheit 
uf  dich  nach  nicht  so,  wie  alsbald,  wenn  deine  schaa- 
res  Usgehea  auf  Thebens  Teste.  Denn  mit  nichten  wirst 
k  diese  atadt  aeratören,  aondem  Torher  blutig  fallen  und  gleicher» 


Man  fnhit  etwas  gesuchtes  in  der  art,  wie  das  beTorstehen 
4er  ftrafe  ausgedruckt  wird  mit  noch  nicht,  aber  dünn 
jrleif  h  h 

Mach  dem  ausammenhang  wäre  der  geforderte  folgi^äatz:  dess- 
weges   wirat  weder  du,    noch  dein  bnider  in  eurem  kämpf  um  die 
Wrrsthafit  die  obermacbt,  die  ich  zu  ertheilen  hübe,  girwiunen,  son- 
dero  Mich  erkenn'  ich  den  Untergang  mit  einander  und  durch  einander, 
4ie  obermacht    aber    und    berrschaft    in  Theben    (vgl.    1370)    den 
plicbttreiien    ttichtem  su.      Aber    in  dieser  folgerichtigen  urthcils- 
finniDg  aus  dem  vorangestellten  motiv  war  die  fiirsorge  des  Ocdi- 
pu  für  Theben,  die  der  iiberarbeiter  haben  wollte,   nicht  enthalten, 
ftttma  benutzte  er   die  brseicbnung  des   nmstandes,    uuter  dem  die 
ibife  wirklich  wurde,    der   belagerung  Thebens,   zur   einflccbtung 
4i«Ks  augeumerks  und  richterlichen    bestiromungsgrunde^   dt^s  Oodi- 
psa.    Durch   die  fassung:    „jfilr  die    schuld    an    mir   zielt  auf  dich 
4cr  blick   der  Tergelt^ngsmacht ,    und  gleichwohl  noch  nicht  so, 
wie  dann   augenblicks,    wenn   deine   schaoren   auf  Theben 
Issgeh en^,  lie«  er  den  richter  diesen  angrift  auf  Theben  als  die 
reife   und    hohe   der   Hchuld    des    Polyneikes    l»tzeichnen,    und 
durch  den  zusatz:    „denn  mit  nichten  äuilst  du  diese  stadt 
brechen,    sondern  vorher  blutig  fallen'',    ihn   die   Währung 
sad  hochhalfung  Thebens  zn  erkennen  geben,   fiir  die  dann  im  fol- 
genden   die    eingeschobene    wiederh«)lung    und    cumulation   des    vcr- 
4uimung[8urtheils   dmi   sittliche  pradikat  des  nie  hl  zu  verletzen- 
des  stamm  lande»  nachbrachte. 


S)  Nauck  za  1370—72:  „dass  dio  baud  eines  interpolators  sich 
bw  venachi  hat,  scheint  mir  unzveifelbafl  r  über  die  ui^prüDgliche 
^Mfig  der  worio  mögen  andere  uitsolieidcn*^ 
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Auf  dime  webe  bat  alao  die  iberarbeitonfr  den  yoHcadai 
flüchtliog  aw  Thel»en,  der  nocli  Torliin  lu  Kreon  Migte  (787  f.), 
^durl  sei  für  iotmer  sein  flucbgeist  den  lande  ionewoboead  %  b 
eiaen  thebiiiclien  patrioten  Terwandelt,  der  «icb  iinler  dem  scbala 
ArtictM  der  fiirstengewalt  entlieht,  das  thebiacbe  Tolk  gegen  bhi« 
tigr  Unterdrückung  •rbimit  und  durcb  Ternicbtung  aetner  d^naüie 
befreit  Damit  irird  er  zum  gegentbeiligen  verbikie  der  attiacben 
flüditHnge,  die  unter  Thebena  sehuti  gewatonmer  baftnalime  ent- 
zogen, den  Sturz  der  tvraHnen  und  die  befreiung  dea  atbeniscben 
Volks  bewerkstelligten. 

Bezeirbnete,  wie  st^bon  beaMsrkt,  dieser  sinnbexiebung^  zolicb 
der  Überarbeiter  den  berrscbatitansprucb  der  Oedipussöbne  als  will- 
kührlicb,  Kreons  bandeln  fiir  den  Staat  als  dem  ge&etz  und  sinn 
des  tliebiscben  volks  ^  idersprecbeud ,  und  diese  dynaatie  dem  titel 
und  Charakter  nach  al«  tyrnnniscb,  so  war  es  noch  ganz  besonders 
Polyneikes,  den  er  geeignet  hielt,  zu  einem  goB^enbilde  der  tob  den 
attiscbea  flticlitlingcn  mit  Thebens  hülfe  bekamfiflen  tvrannen.  wie 
auch  zum  vorbilde  der  aristokratischen  dynasten  Thebens  gebraucht 
zu  werden,  welche  zugleich  mit  dessen  parteinalime  fur  die  atti- 
schen flüchtlinge,  in  Theben  selbst  der  deaMikratie  räum  g^eben 
mitssten;  wonach  denn  die  entauichtiguug  des  Polyneikes  in  Athen 
zu  gunsten  der  freiheit  Thebens  um  so  vorbildlicher  für  Athens 
bund  mit  dem  demokratischen  Tlid>eii  erscheinen  sollte. 

Die  fiibel  gab  für  diese  absieht  einigen  anhält.  Insofern  zwa. 
Polyneikes  (was  die  Überarbeitung  vielleicht  aus  dem  Ursprung- 
liehen  drama  beibehalten  bat)  das  recht  der  erstgeburt  (375. 
1294)  behauptet,  ist  der  bruder,  der  ihn  gestfirzt,  mehr  Usurpator 
als  er.  Möglich  indessen,  dass  seine  Verdrängung,  obgleich  die 
erste  angäbe  davon  (S76)  sie  einfach  als  thronberaubung  und  ver- 
jagung durch  den  jüngeren  bruder  «uisspricbt,  schon  Sophokles  so 
gegeben,  wie  es  dem  zviecke,  den  mit  ihm  der  umarbeiter  hat,  ent- 
spricht, daher  wahrscheinlicher  erst  von  diesem  herrührt,  dass  näm- 
lich der  bruder  (1 295—98)  ,,ohne  Verhandlung  oder  kämpf 
mit  ihm.  nur  indem  er  die  stadtbürger  dazu  überredete, 
ihn  ausgetrieben*^.  Dann  ist  Polyneikes,  insofern  er  beimkebr 
und  berrscbaft  gegen  den  volkswillen  und  die  Staatsordnung  er- 
zwingen will,  tyrunii.  >'ornehmlirh  aber  gibt  ihm  diese  eigensrbaft 
der   ursprüiiglicliv   taMziig,   dtissi   er  durcb  auswärtige  verbin- 
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iunfr  and  krif^poiaclit  die  seilMtäudigkeit  der  vaterstudt  brerlien 
und  du*  liPmcliaft  iilier  sie  eroliern  will.  Dies  maclit  ihn  den  iieu- 
liclien  «rriscbeii  tyrannen  vergleichbiir ,  deren  thebisches  gegenbild 
er  ill  der  pmtotypiscoen  Wechselbeziehung  von  Theben  und  Athen, 
auf  die  der  .drumaturg  ausgeht,  abgelten  soll.  Diese  waren  ja, 
nach  Terscbwörung  mit  Athens  kriegsfeinden ,  unter  dem  erliegen 
der  Stadt  und  dem  niederl^issen  ihrer  mauern  zu  der  gewaltherr- 
sdiaft  gelangt,  die  sie  gestützt  auf  die  fremde  besatzung  ausübten. 
Und  diese  ähnlichkeit  fiel  um  so  leichter  Muf,  als  das  ausländ,  mit 
welchem  Polyneikes  sich  verbindet,  der  hauptstaat  im  Peloponnes, 
und  die  kriegsmacht,  mit  der  er  sich  verschwort,  die  peloponnesische 
bundesgeni>särii8c)iufr  bt,  die  schon  im  ursprünglichen  dranm, 
durch  das  ihrem  Luudenherd  ertheilte  prädikat  des  dorischen 
(1301)  dem  ^eschirhtliclien  Peloponnesierbund  unter  der  dorischen 
hauptmacht  .Sparta  gleichgesetzt  war.  Durch  diesen  dorischen  bund, 
wdchem  geeinigt  Theben  den  krieg  gegen  Athens  hegemonic  er- 
öffnet hatte,  als  Sophokles  den  Oedipus  dichtete,  waren  ja  am  ende 
des  langen  krii^  mit  seinem  sieg  über  Athen  die  dreissig  ty rannen 
aufgekommen  und  wälzen  unter  seinem  scbilde  die  burger.  An 
diese  dorische  bundesmacht  hatten  sieh  bisher  auch  die  aristokraten 
Tl»ebcns  gelehnt.  Indem  aber  dieselbe  im  übermuth  ihrer  machter- 
weitcrung  auch  Thelien  beleidigte,  war.  als  die  attischen  flüchrlinge 
vor  (Jen  tyranuen  hülfe  in  Theben  suchten  und  fanden,  auch  die 
haluing  der  thebisclien  aristokraten  erschüttert.  8ie  traten  zugleich 
mit  dem  Vorschub,  den  Theben  den  attischen  Aüchtlingen  zum  stürz 
der  tyrannen  und  znr  Wiederherstellung  der  demokratie  von  Athen 
leistete,  gegen  erstarkende  demokraten  in  TheWn  zu  der  zeir  zu- 
rück, da  der  erbe  des  Sophokles  die  Umarbeitung  des  Oeilipiis  in 
scene  setzte.  So  hatte  denn  als  Widersacher  der  Selbständigkeit 
seines  volks  im  bunde  mit  der  peloponnesischen  kriegsmucbl  l^oU- 
neikes  das  politische  attribut  sowohl  der  tyrannen  Athens  al.s  di*r 
thebisrheif  oligaiclien. 

Wolilcrkeimbar  hat  sich,  in  dieser  rolle  den  Polyneikes  auszu- 
bilden, <ler  umarbeiter  nicht  minder  müh«*,  gegeben,  als  den  ihn  zu 
gründe  richtenden  vater  in  jener  eines  demokratischen  flüchtlings, 
und  wie  bei  diesem  mit  baren  Widersprüchen  in  allen  motiven. 

4.  Zunächst  nkuss  der  tyrann  Polyneikes  derjenige  sein,  der 
M   der  Vertreibung    des    volks-    und    Athener  freundes    Oedipus    die 
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kaaptschiiN  ktiL  Dm  Feniuat  der  unarMtar  wkk/t,  deo 
ia  4er  irerdaaMiiiiigsrede  wmfs  niadcste  aimprcckoi  n  Immb.  J>i, 
ngt  er(lS54ff.\  scIiäBcIlichiter,  hast  iai  beslta  dies  sep» 
ten  uad  throaea,  dea  jetat  deia  brad  er  ia  Tbebea  bat, 
micb  deiaea  leiblicbea  vater  aasgeatessea,  beiatatb^ 
los  uad  snai  träger  dieses  eleadfcleids  geaiacbt,  das 
du  jetxt  beweiast,  wo  do  «it  demselbea  scbiefcsal 
riofcst  Das  ist  aicbt  su  beweiaea,  soadera  Toa  aiir 
zu  tragrr.n,  so  laag  icb  lebe,  deiaer  als  ai^rders  eia- 
gedenk^.  Das  koaatea  die  attiscbea  fliicbtliage  too  ibren  trraa- 
aen,  gegea  die  sie  ab  demokratea  dea  väterltcbea  bBrgeraUala^ 
der  diese  eatartetea  erso^^,  darstelltea,  aiit  fug  sagen.  Dieae 
tyraoneo  battea  sie  LeiaMtblos  geaMMsht,  all  ihrer  reebte  and  giCfr 
beraubt,  ihre  mitbürger  uad  Ferwaadteo  gemordet,  sie  selber  am 
lebeo  bedroht:  sie  kooatea  our  ihre  aiörder  in  ihnea  »eben.  Der 
thebisclie  flüchtling  Oedipus  bat  auch  bei  seiner  aafaabme  ia  AcImi 
vor  "llieseus  die  gleiche  klage  erKobea,  dass  er  „dies  Rbcnnass 
von  kränkung  (595.  598)  erlittea,  die  Fertreibung  aus  seinem 
lande  (600)  durch  seine  eigne  a  söhne^  (^Qoq  nSv  ifiawtov 
amQfMTWv)*  Et  kann  dabei  isuaer  eigeatlick  dea  Polyaeikes  ge- 
meint haben,  tbeils  nach  der  grammatischea  figur,  die  aar  allge- 
meinen cliarakteristik  eiaer  sacke  die  aMhnahl  (^  die  einaahi 
braucht,  theils  weil  Polyneikes,  wenn  auch  der  broder  mitachaW 
btttte,  als  erstgebfirner  und  ab  regierender  koaig  der  bauptachal- 
dfge  war.  Jetzt  vor  diesem  seibat  nimmt  er  ahm  jene  anklage  er- 
gänzend auf  und  spricht  sie  ia  ihrer  vollen  bestimmtbeit  aus.  Na? 
ist  dabei  vergessea,  dass  diesem  susamaMagehenden  klage-aimsprvrb 
förmlich  ein  beia  gestellt  ist  durch  die  awischea  dem  eratea  and 
jetztigen  vorbringen,  so  wie  Tor  dem  erstmaligen,  entgegengesetzt 
hingeNtellte  thutsache.  Denn  nach  dem  vorbringen  bei  nTbeseiis 
hat  in  der  verlimidlung  mit  dem  tyrannos  Kreon  Oedipus  diesem 
vorgeworfen;  „du  hast  mich,  als  mir  das  lebea  daheim  wohlgefiel 
(770),  hi  nausgestossen  und  hinausgejagt^,  also  nicht 
etwa  die  blosse  Zulassung  seiner  Verbannung,  sondern  den  gewait^ 
somen  akt  tielbst  dem  Kreon  schuldfrogeben.  Und  damit  sttamit 
die  ungube  überein,  die  schon  vor  der  bezichtigaag  der  söhne,  die 
er  dem  l'heseus  uuss|irir1it ,  gleichfalls  er  selbst  den  Kolooem  ge- 
macht  hat^   dass  er  nämlicli  von  der  „Staatsbehörde^  («v^ 
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4tt.  4M)  toImuibC  woi4eo  mi  uwi  dies  die  Mbiie  durdi  keiim 
mwdi  4m  wideratandefl  (429),  nodi  der  fUrbitte  (445)  Terhindert 
Men;  wie  er  sicii  onaiöglich  euadrücken  konnte,  wenn  einer  der 
•ikne  die  ilaatabeiiarde  lelbst  geweien  wäre,  welche  die  verben- 
nnng  verfilgte  oder  Tolblreckte.  Das«  das  stantshiiuiit  Tielmehr 
dlerding»  Kreon  damik  g^ewcMn,  gelit^  entschieden  aus  den  her?or, 
waa  Oedipaii^  onnittelhar  vor  dieser  den  Kolonern  gfemacbten  an- 
gahe,  von  seiner  tockter  Ismene  erfragt  hat.  Zuerst  ak  sie  ihm 
sagte,  sie  bringe  ihm  kotaekaft,  frug  er  (336):  „Aber  die  brüder, 
die  jungen  auiauer,  waa  leisten  die^'^  und  auf  ihre  Erwiederung: 
yiam  wird  ni<^  anders;  arg  stekt  es  j^at  mit  ihnea^  Hess  er  sei- 
an  Unwillen  aus,  dass,  wkkrend  die  töcbter  in  geschäften  su  sei- 
ner erkakung  ausgekea  und  sick  draussen  abmiben,  die  sökne  ( 844) 
i^aa  kaus  käteoi  wie  mädeken'^,  und  wusste  somit  nicht  an- 
ders, als  dass  sie  fem  von  staatsgescIiäfteB  blieben.  Denn  wie 
hatte  er  sie  beide  als  weibische  kauskuter  jetst  noch,  am  ende  sei- 
ass  liditliagsweges  deakea  köanea,  wenn  einer  von  ihnen,  ab  w 
iha  antretea  musste,  regierender  könig  war  und  das  verbannungs- 
Bitkeil  gegen  ikn  fiillte!  Dnd  dann  vernahm  er  nun  vou  Ismene, 
als  Vorgang  nach  seiner  Verbannung,  dass  die  sühni;  (567)  erst 
dea  vorsatx  hatten,  dem  Kreon  den  thron  zu  lassen"  (den 
w  also  vor  und  bei  der  Verbannung  des  Oedi|ius  liatte),  ^jetat 
•her  {rw  ii  371)  ansprach  auf  die  hemchaft  erhoben''.  An  die 
■aävirte  angäbe  jener  frilheren  enthaltung  und  dieser  neuerdings 
siagelretenen  erhebung  des  thronaaspruchs  knüpfte  dort  Isawne  die 
dsr  tkronberaubuag  und  landesverweisung  des  älteren  Polyneikes 
durch  dea  jüngeren  brnder  so  unmittelbar  (374),  dass  es  vweifelhaft 
bleibt,  ob  er  überhaapt  nur  sur  besteigung  des  throas  gekommen, 
geschweige  schon  daauda  darauf  gesessen,  aU  Att  vater  verbannt 
ward.  Kr  aeHwt  sagt  auck  nur,  dass  w,  ab  er  den  anspruck  erhob, 
fcfftriebea  worden  (1294  f.). 

Diener  vorwarf  also,  der  dem  tjrannen  Polyiieikes  vom  flüclit- 
Uag  Dedipas  gemacht  wird,  steht  mit  der  vorausgestellten ,  in  su- 
saaua^nhängenden  motivea  gegebenen  enäblung  in  ganz  unerträg- 
lichem widersfvuch,  den  der  Überarbeiter  nur  durcli  das  losgelassene 
pathoa  des  ausdrucks  niederxiischlagen  sucht  Der  angeschlossene 
ferwar^  daaa  Polyneikes  mit  keinerlei  beistand  und  pflege  sich  des 
aagenoauBe«,    ist  in  jeaer  voraussiellung  ullerdiags  eat- 
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fiaitfn  etnd  bleibt  für  den  söhn  ^nteT  alleii  aoMtandeo  rin  erntt- 
lieber.  Da  er  abe^  ettias  andeffs  iat  als  die  gitorberaubvog'  oall 
vernicbtung,  welche  die  attisehen  flücbtiingis  von  dea  tjmmiea  er- 
litten und  befiihren,  audit  iliii  der  omarbeiter  au  ateigem  durch  den 
hohen  grad  von  verwalirlosung  aai  leib  dea  greiaen  yertriebeueitf 
den  er  sich  im  erschrecken  und  bejaa»erB  dea  Polyoeika 
(1258^64)  ausmalen,  in  der  strafirede  dea  OedipM  (1.357. 
1362 — 64)  beatätigen  lässt  Wir  haben  achon  erwiigeB,  wie  er 
damit  auch  dies  motiv  in  anstössigen  Widerspruch  attMt  mit  dem 
umstände,  dass  Oedipus  trolz  der  wohlwollenden  aufBalime,  die  er 
bei  Volk  und  fürst  in  Athen  findet,  und  der  yorauasicht  der  kUmpfc« 
die  ihm  auf  diesem  boden  nächsthevorsteheo  (396  t  646 — 56), 
kein  bedürfbisa  der  erfrischung,  leCxung,  aasstattung  äussert,,  nichts 
von  bekleiding  und  Stärkung  bekommt;  und  daaa  dieses  im  auih-itt 
mit  Poljoeikes  geschiMerte  verkommen  des  Oedipus  in  hunger,  zer- 
lumpung  und  schmuta  einen  noch  aitstosaigem  widersprach  hiklec 
gegen  daa  durchgängige  uImI  in  dieser  strafrede  aelhat  hochbctonte 
lob  der  töchter  wegen  unabläsBiger  sorge  für  des  vaters  unterhalt 
und  pflege;  wovon  is  ihrer  anweaenlieit  diese  achilderung  des  vom 
schmutz  geiehflM  audi  nicht  die  geringste  spur  übrig  läast. 

Mit  dieser  ibertreibung  hat  immer  die  anklage  noch  nicht 
sattsam  die  beabsichtigte  parallelgestalt  Während  den  t^Taniien 
die  flüchtlinge  vonuwerfco  hatten,  um  daa  land  zu  beherrschen, 
habt  ihr  uus  elend  gemacht,  konnte <fnach  den  Vorgängen,  die  der 
umarbeiter  Ismenen  erzählen  lässt,  Oedipus  dem  Poljnc^kes  immer 
nur  vorwerfen,  was  er  dort  über  heide-  söhne  klagt  (418  f. 
445 — 49),  „anstatt  um  ihn  und  seine  erhaltung  sich  zu  kümmern, 
nach  der  lundesbeherrschuog  getrachtet  zu  haben^.  Indeaaen  dies 
begehren  der  herrschaft,  indem  es  zum  kämpf  des  bruders  mit  dem 
bruder  und  nun  zum  kriege  zwischen  ihnen  ausschlug,  hatte  die 
unsittlichen  züge  tyrifn  nischer  herrschgier  angenommen. 
(Im  diese  brüder  entzweiende  iierrschgior  dem  Polyueikes  zuzu- 
rechnen, lässt  der  uniurbeiter  in  seiner  cumulireiAlen  zuthnt  zum 
välerlichen  strat'iirtheil  <len  Oedipus  als  zweite  der  ikeutn  lltioh- 
instunzen,  die  er  anruft«  nächst  dem  „todesgrauen  des  Tartiiros*^ 
(1390)  den  streit-  und  kriegsgott  Ares  heranbeschwö'ren ,  nder, 
sagt  er,  euch  den  entsetzlichen  hass  eingepflanzf  hat". 
Abel*    auch    diese    Uezichtigung  ^    als  sfien  die  söhne  von  der  ^lireii^ 
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widL  wider  willen  und  lum  entsetzen  des  vatera  ergriffen  worden, 
fentÖHst  gegen  das  gegebene  motiv  der  tragischen  filbel  Der 
fiter  hat  kein  rechte  den  bruderhass  der  söhne  zu  verdanmen. 
Des  Ares,  den  er  jetzt  zu  ihrer  Opferung  anruft,  hat  er  von  an- 
fing iiber  «e  gebracht. 

Den  streit  um   die  herrschafit  hat  Oedipus  selbst  seinen  söhnen 
ttgeflacht      So   hatte   schon    das   alte   epos  den  gefiillenen  k'önig 
io  ftriber  Terbittening  den  söhnen  wechselmord  durch  seine  yerwiin- 
iebnag  vorausbestininien    lassen.      So    ist   in  der   tragödie  des  vor- 
piogers   von  So|^k1es   ihr  Untergang  im  Zweikampf  die  erfüllung 
<ies  vom  Tater  ihnen  hinterlassenen  fluclies,  dass  „erbtheiler  zwischen 
üineo  der  tödtiiche  stahl^'   sein    müsse.      Binstimmig   heisst   es   bei 
Kflripides  (Phöniss.  60  f.)  —    „  von   seinem    unglück   geisteskrank, 
flucht  er  den    söhnen   unerhört   heillosen    Auch,   sich  dies  ihr  haus 
10  theilen    mit   gezücktem   stahl^.      Und   es  kann  nicht  zweifelhaft 
KiB,  dass    bei  Sophokles  der  gleich  dämonische  Ursprung  des  zwi- 
>ttt  der  brüder  um  das  erbliche  könig^hum  ausgedrückt  wird,  wenn 
Oedipus   dem   söhn   in    der   Verdammungsrede   unmitteliiur    nach  un- 
kiuidignng  seines  blutigen  falles  durch  den  von  seiner  band   fallen- 
des bruder,  zuruft  (1375):    ^^das  ist  der  fluch,  den  ich  vor- 
■als  anf  euch  geworfen  habe*^  —    nqoisd-B.      Wann    vor- 
■•b,   läast    unser   drama   auch    nicht    unbestimmt      Wenn  Oedipus 
desi  Kreon  sagt,  dass  er,  der  ihn  verbannt,  jetzt  nicht  durch  seine 
Wiedereinbringung   die  Theben    bevorstehenden    drangsale    verhüten 
dürfe,  macht  sein  zusatz  (787):    „was  du  von  mir  hast^    ist   nur 
nein  rachegeist,  der  ewig  dort  dem  land  i  nnewoh'iit^, 
bemef((bar,  dass  er  dem  Vaterland,  als  es  ihn  ausstiess,  feierlich  ge- 
fludit  hat.     Und  davon,    dass  die  söhne  nichftt  gethan,   diese  seine 
verbaanung  zu  hindern,  datirt  er  selbst  (427 — 444)  seine  empörung 
über  mei     Seine  aufwallung  im  fluch   also,    wie   er  Thebens   staub 
von  den.  Iiissen  Mchüttelte,  richtete  sich  auch  g^en  die  söhne.     Von 
der  zeit  darauf  ul>er  hat  Ismene  berichtet,  dass  die  söhne,  erst  ent- 
schlossen, dem  Kreon  den  tliron  zu  lassen  (3<)8;   und   nicht  dem 
Staate  zu  nah   zu    treten  in    erwägung   der  erblici.en 
verderbuiss  im  unglücklichen  haus  desOedipus,  dann 
auf  einmal  von  einer  gottheit  und  geistesverwirrung 
ttberkommen    worden    mit    bösem    eifer    um   thron  und 
herrschaft^.      Hier   hatte    die  entge^r^nsetzung  der  frülieren  be- 
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MMti  Mb«i  iumI  aiuMirüekUdie  »ideyteng  mcr 
MJbatratfreM^uiy  keinui  sum.  fiena  es  «of  seidH 
■■1^  4tr  1^«rW«  willkikr  Uires  aufiiUiides  und  nicht  %ielM«ltt'  da 
iUr  sie  kasiigsdcs  \arerfiicbeK  nhyeselea  ww.  Abo  batte 
gelMlct  mmf  tidriidie«  streit  vsi  die  bemiclMÜlL  Dsrti« 
IMipss  selkat  diesen  streit  den  ilinen  Terhaugteny  vorbestiniB 
(421  v^r  nfliff»^^nfv  fyr)  und  sagt  Polyneikes  dem  rater:  „daas 
mkk  dm  ent^*«nien  der  bruder  tom  thron  fjadniagt  and  ass 
dcsi  land  gestsMea  (1299  £.),  davoa  acbl"  ieb  als  die  eiff^eat- 
licbe  ursacbe  deiae  Criays  (d.  b.  nacb  gam  gewobalidwB 
wartgebraucb ,  deinen  flnrk)  und  so  baben  air  das  aucb 
seber  gesagt*^. 

So  yabnigbar  bat  der  ftberarbeiter  die  urspniaglichen  innssi 
BMoliäagetKlen  motive,  «ibgleieb  er  seiner  tendenz  nacb  sie  volUg 
verdrehen  miisste,  im  liraaia  erbakt'o,  aber  er  bat  sie  getrennt  ge- 
gelien,  an  der  tbci I Vorstellung ,  die  er  gab,  jedesauii  gerade  die 
form  des  su«i«mro<*nbaags  verdnakelt,  statt  dieser  sie  sut  eiaer  all- 
mählichen  umdeutung  verbunden  und  erst,  als  er  mit  dem  iuiinfitas 
dieser  umdeiitung  keck  herausgetreten  war,  das  grundmotiv  —  bi 
übertäubender  Umgebung  —  verlauten  lassen. 

Zuerst  gub  er  in  Ismene's  enäblung  za'ar  deu  ausdnick  der 
widerwilligkeir .  mit  welcher  die  söhne  xu  tlirou  -  anspruch  uad 
streit  gekommen,  dodi  ohne  angebe  von  einem  vorhcrgegaageaen 
fluch  des  vstcrii,  und  duss  er  ihnen  gerade  dies  bestimmt.  Kbes 
so  dunkel  liest»  er  dünn  den  vater  andeuten,  dass  dieser  streit  und 
krieg  ein  ,,be8cLiedenes^  verliängniss  der  söhne  sei ,  und  den  Un- 
glück lieben  uusgang,  den  er  ihuen  ursprünglich  mitbeschieden  hatte, 
alu  jetzt  ernt  von  ihm  gcfussleo  bescbluss  (416  flf.)  sur  strafe  da- 
für uu;;i»|»ree))en .  dustf  sie,  statt  um  sein  elend  sich  zu  kiinunem. 
iittcli  herrsclial't  rrschten.  Dabei  sprach  seine  erklärung  allerdiagi 
uns,  dsM  er  bei  seiner  Verbannung  die  söhne  verworfen,  jedoch 
nicht  den  fluch,  mit  dem  er  es  getban.  Dass  sie  aber  bei  dieser 
verlianniing  »irli  nur  ganzlich  zuriickgpehalten,  nicht  selbst  sie  ver- 
fügt und  vullsireckt  enthalt  dieselbe  erklärung  noch  gat»  deutlich. 
Indem  sie  aber  xu  der  spitze  geführt  wird,  die  söhne  bättea  sich, 
„statt  für  den  vater.  für  tyrannis  entschieden'*  (448  f.),  nird  sebon 
für  den  iirs|irünglirlicn  Zusammenhang,  nach  welcliem  dies»  eifcr 
um    tyrannis    die    angehende   Wirkung  seiner   raclie  fur   ihre   theil- 
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bei    leiiier   Terbauung  ist,    die   oHÜcelining    einge- 
•dHMiggeh,  ftb  batten  sie  seine  Verbannung  gescbeben  lassen,  weil 
ihr  aisB  acbon    nach  berrsebaft  gestanden.     Damit  wifd   ihr   Ton 
Mnririeklich  anerkannter  Torsnii,  dem  Kreon  den  tbron  w 
iberdeckt  von   der  insinuation  einer  beisilieben  siMtiHMsung 
um  sieb  in  die  regienmgspartei  einzufleebten.     Dnd 
ia  so   eingoMteto  nrndeutnng  der  nrttckbaltang  bei  der  verban- 
H«sg  is   eine  wenigataan  beinilidM  sNtwirknng  su  derselben  ver- 
sitlHiaodBan  der  nauurbeiter  in  der  scene  mit  Tliesens  bereits  da- 
%daas  er  den  Oedipus,  dessen  erinnemng  nach  jenem  dialog  nut 
hsoM  kiftriicb  nur  den  mangd  mncs  gegenTersocbs  gegen  seine 
fiiibsniiung  henrorbob,  hier  kurs  und  rund  sagen  liest,  ,^e  eignen 
sihne  haben  ihn    verbannt^   (5iM  £>      Hemacb   beim  streite   mit 
Kiaan  bedarf  er  doch  wieder  des  sMtrrs,  wie  es  vor  seiner  dar- 
ftergesdbobenen  nsMkntang  gegeben  war,  and  lasst  es  so  wiederum 
mOeifipns   dem  Kreon   vorhalten   (770):    „du   hast  mich    aus 
Ims  aad   land  Verstössen  und  verjagt'^     Aber  der  umarbeiter  liofll 
Msi  nntiirlich,   es  werde  nndi  seiner  vorausgeschickten  erst  indi- 
likton  insinuation,    dann  direkten   besichtigung  der  söhne  die  vor- 
iidhing  hier  sdllscbweigettd  mitlaufen,  dass  hinter  dem  verbaanangs^ 
▼steieeker  Kreon   die  saline   und   ihre  regierung?iabBicbt  gesteckt 
Abs  von  ihm  im  bintergrund  gehunenen,    durch  ismenes  erwahnung 
%  sinnesverwirmng  iler  söhne  nur  dunkel  angedeuteten  fluch,  lasst 
ar  jalst  erst  etwas  bcstiaraiter  von  Oedipus  erinnern  mit  den  werten, 
4sss  »sein   Verderbensgeist   fur   immer  im   lande  Theben    wohne^ 
(786  t.).     Aber  ungeachtet  dieaer  nennung   des  landes  und  der 
rsrknilpfiing  mit  voraussage  von  unheil,  das  der  stadt  (dem  volk) 
boromtehe,    wird  ala  der  eigentlich    von   diesem   fluch   betroffene 
Kreon  hervorgehoben  (^^  ist  dir  gegeben'').     Dass  der  daauilige 
flach  auch  gegen  die  söhne  ging  und  in  welcher  bestimmten  Ais- 
SBBg,   kommt  nidit  mit  sur  andeutung.      Indem  dagegen  an  diese 
bcaeichnung  des   fluchs,   ala   räche  filr  die  Verbannung  an  Kreon, 
unmittelbar   die  voraussage  angdiingt  wird,    dass  auch  „die  söhne 
vom  lande  mehr  nicht  liaben  sollen  als  den  tod  darin^,    erscheinen 
sie  «nfoch  als  Kreoaa  mitverurtheilte  for  dieselbe  scbuhl  und  ver- 
stärkt sidi  so  der  schein,  dass  sie  die  Verbannung  nicht  blos  suge- 
laasen,  sondern   bewiikt     Mit  dieser  fabMrbverkiinten   Vorstellung 
der  flndbwirkung  geht  die  nmdeotung  weiter  im  beschränken  der- 
Phüok>gns.    XXyi.Bd.    9.  VI 
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sdbea  auf  die  re^ienmgspartei  Airdi  deii  zweken  anbang.   iler  «a 
diese   %'enutbeilniig'  Kreons   nod   der   söhne   die    beHieiining   (791) 
„besserer   gesinnaiig    und   vellmaefat  fiir    die  sacfie   Tliebem^   ••- 
scbliesst     Die  kienait  eingeleitete,  den  grundmotiv  widersprecbeade 
■iionalwae   des   Tolks   Ton  Theben   vom   hasse   des  Oedipus,   wekfae 
dureb  die  Torspieglang  über  die  Tertraute  Stellung  Ismeae's  in  The- 
ben  leise  vorbereitfi  worden  ist,   nachher  ah^   durch  den  vorwnif 
des  Theseus   gegen  Kreon   verstärkt    wird ,    als   verstiesse  Kreons 
angriff  auf  0edi|Ni8  und  auf  das  schutzrecht  Athens  gegen  die  ge* 
sinnung  und  die  gesetslicbkeit  Ton  Theben,   wirft  isMier  »ehr  auf 
die   gegner  des  Oedipus   den   fiilicben  schein  trnmnincher  djuasteSi 
Durch    alles   dies    ist    denn   auch   die  schuM   des  Poljmeikes  dahin 
entstellt,  als  sei  sein    traehten   nach   tjrrannis   und   streit   mit  dra 
bruder    nicht    folge  des  vaterflucbs,  sondern  Ursache  des  verge- 
bcas  gegeji   den  vater  und  beweggrund  von  dessen  liass  und  fluch. 
Wenn    erst   nach   der  befestignng  dieser  entstellung  der  nnarbeiter 
dann  in    der   rede  des  Poljneikes  die  erinnerong  an  den  Tatertvch 
stehen    lasst,    wie   sie   die   insserung  (1298  ff;)  endiMlt,   \,lür  die 
hauptursache    seiner  thron«  und  heinMthb«raubui^  durch  deo  brader 
halte  er  nnd  erkhiren  propheten  die  Brinjs  des  ?aters^,  aa  ist 
darauf  gerechnet,  daaa  nunniehr  darunter  nur  die  strafende  ahnduag 
fiir  sein    ausgehen    auf   herrschaft   mittelst   preisgebung  des  ratCfS 
werde  verstanden  werden.     Und   weiter  ist  von  dieser  preisgebong 
zum  zweck  der  herrschafberwerbimg  die   noffa  gröbere  mndentnng, 
dass  Polyiieikes  selbst  ab  bereits   herrschender    HN>narch   den  vater 
verbannt  habe,  schon  geradezu  der  strafrede  des  Oedipus  einverleibt, 
als    nun   endlich    bei   erneuter   Verkündigung    des    den    söhnen    be- 
stimmten Wechselmords  Oedipus  selber  diesen   als   die  erfüilung  dei 
„fluches,   den  er   vormals    ihnen   geflucht**   (1375)  be- 
zeichnet.     8o   gibt  die  überarbeitiii^   das  grundmotiv    nicht    eher, 
als    bis   sie   es  gänzlich  um  seine  causale   bedeutüng  gebracht  kit 
Ganz  allmählich  ist  aus  der  Zurückhaltung  bei   der    Verbannung  die 
tliätige   verlmniiung ,    aus   dem   zur   strafe  der  Zurückhaltung  ange- 
flurbteii  tödtliclien  streit  um  die  herrschaft  eine  vor  der  Verbannung 
»clion    rege,    die    verhanihing    ziigfebi^nde    berrsdigier .    endlich    ein 
wirkliclies  hcrrsclien,    dessen   tyraiinisclie- äusseruiig  die  Verbannung 
gewesen,   gciunchl  iiiid  damit   <(er  die  entzweiende  lierrschgicr  wir- 
kende Audi  zur  folge  und  strafe  dieser  lierrscligier  ver^'andelt. 
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Hit  4«ndbea  idmttweiMo  aadeutuog  ist  aacb  der  andere  be- 
■iMdrteil  dee  gmndaotiTs,  der  tlieal  ninlich  deiMlben  turkei  bei 
dv  YcrbMMuiig,  welcber  Theben  verd^ben  ichwur,  bereitH  mr 
nkehmng  in's  gegentbeil  bemngefiibrt,  nLi  Polyneikes  vor  Oedi- 
fmtML 

DieM  Umrngmmg  Ton  Tbeben  und  dns  iba  sugednebte  verder^ 
h«  fiMte  mk  im  nrspringlicben  inmm  in  twei  eatMbliiaM. 
D»  erne  wnr  eben  die  dnnMHUMbe  beMbwfirnng,  die  in  den  edbnen 
dtt  tbfomtfeit  ewliindete.  Denn  dieier  wnr  ein  rin  in  den  atnat 
IWben,  der  iba  kriegmotb  icbuf.  Der  nadcre  war  die  Terewigung 
fM  Uedipnn  feindaebaft  gegen  ataami  vnd  vatcrland  durcb  über- 
fang  ana  tbebenfeindlicben  nacbbarvolk  der  Atbe- 
aer  and  nntergnng  dnaelbat  im  unaabbaren,  unge- 
pflegten, twig  opferdnratigen  grab. 

Anck  dieaea  lucbToraats  bat  der  iberarbeiter  swar  auaan- 
Mnen  nicbt  Yennocbty  nber  nnr  atilrkweiae  und  unter  unMieutenden 
■Ibaten  mr  Terstellnag  iLnainMn  Inaaea.  Br  liene  im  prolog  den 
j  Mpna,  anbald  er  sich  im  Rrinjenbnine  fimd,  dns  wissen  und  den 
I  wiHen  bedhencm,  hier  m«  vortbeil  Athens  und  schnden  Tbdiens 
MS  gnb  an  nebaMn,  liess  ihn  aueb  gleich  anstnlt  treffen  sur 
ftagnbu  seiner  penwn  an  die  Athener,  aber  w  bat  ihn  rorber 
ciB|[eAhrt  nicht  nb  diesen  nbsichtlicben  einwaadnrer  in  Athen,  son- 
4n  nb  einen  in  noth  irrenden  lüchtling,  der  unterhalt  suchend 
(waa  nachher  die  handlnng  widerlegt)  hiehergerathen ,  und  hat  ihn 
«at  nnerwnriet  erAihren  lassen,  wo  er  sei,  eh  w  ihn  diese  erinne- 
rang  seiner  gmbesbestimmung  und  den  ihr  gemässen  entschluss 
Hess.  Wieder  liess  er  ihn  dann  nach  dem  vortrage 
i's  botschaft  bekennen,  dnss  er  für  den  vorbestimmten 
der  söhne  und  den  kriegstand  Thebens  den  aussclilttg  in  sei- 
SMicht  an  hnben  vomusgewusst  (452—54)  und  ihn  gegen  beide 
(421—27)  und  für  Athen  gi^en  Theben  au  geben  (457—60) 
sei.  Aber  er  hntte  ihn  vorher  in  der  Voraussetzung 
wdbiacfaer  anthitigkeit  der  söhne  (335.  343)  überrascht  erscheinen 
lassen  van  der  nachriclit  ihrer  ehrgeiaigen  eriiebung  und  zeniürf- 
aisa,  hatte  iha  von  der  künde  der  ihm  suerkannten  macütbedeutung 
befremdet  vorgestellt  (391.  393),  und  seinen  entschluss  g^gea  die 
sdhne  scheinbar  aus  empörung  über  die  jetit  ihm  gemeldete  egoi- 
stische  herrschgier   derselben   erst    hervorgehen,    nirkt   minder  die 
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ThdMn   bedroketide  eatfreHMJniig   seines  gni^f»  Wm  scMbW  jetit 
•uf  dtts  Tcrnelimeji,  4ms  sie  ihn  ausserlialb  der  sla^  beisetien  wol- 
len  (^04—408),   erst  besdiliessen   lassen.      HctmcIi«   als  OcdifM 
den  Tlieseus  bittet,    ihn  hier  ein  grab  xnsngestolin,    imss   freilirli 
die  fnickt   davon,    dyss  die  Theber  von   den  Athenern  gescUagcs 
werden  (605),    und   die  absieht  des  Oedipus  „in  seincai  adwaisdMi 
grab  das  blut  der  Theber  su  trinken''  (61^1  f.),  heraMgesagt  wor- 
den.    So  notbwendig  aber  diese  absieht  zur  vorauasetsuag  hat,  dass 
er    sein    grab   in    eine«    lande    nehme,    dessen    krieg   mit   Tliebes 
ausser  cficifel   steht,   weil   sidi   der   dnrst ,    um  dvwillen    er  dss 
frenule,    pflegelose   grab   wählt,    mit   der  blossen  Möglichkeit  einer 
verfeiiuliitig  Thebens  nicht  stillen  kann,   lasst  gleichwohl  der  iber- 
arbeitrr  den  racbesucheoden   die  absichtliche  wähl  des  attiachea  Lo- 
dens aus  dieser  gewissheit,  so  wenig  eingestehen,   dais  er  ?ielpMhr 
eine   bestehende  grosse   frejindschaft   zwischen   Athen    and   Theben 
Tom  könig  Athens  (606)  und  von  Oedipos  selbst  (616.  619)   aaer- 
kennen  lässt.     Obgleidi  femer  das  zngeslandniss  des  giahea  an  dea 
einstigen  könig  und  stamm-heros  Thebens,  dem  glauben  nnd  orakd 
nach    eine   Übermacht  Athens   über  Theben  begründet  und  lliesens 
weiss,    dasR   aus   eben   diesem   gründe  die  Theber  dagegen  ankiisH 
pfen   (586 — 605),    obgleich   also    die   aufnähme   des  Oedipus   iiadi 
ihrer  natur  und  nach  dein  wissen  des  Theseus  eiue  verfeindun|[ 
mit  Theben  ist,    lässt   der  Überarbeiter  den  Theseus   fur  ihr  motif 
seine  bundes-freundscbaft  mit  dem  stamm  des  Oedipns  ausgeben 
(632  f.);   so  wenig   auch   dieser  irre  flüchtling  bei  seiner  ankunft 
von   diesem   bündniss    etwas   gewusst   hat.     Der  fluch  bei  der  Ver- 
bannung,   von  welchem  der  gcgenwürtige  vertrag  mit  ThoRus  die 
ausfvhrung    ist,   kommt  erst    unter   den   benifongen , .  mit   welches 
Oedipus  den   antrag  des  Kreon   «bweist  (785  AT.),  mm  Vorschein. 
8o   ausdrücklich  aber   au   dieser    stelle   „der  dem  Theherlandc  fifa* 
immer   aufliegende   fluch   des  Oedipus*'  abi   gleichbedeutend   mit  der 
„unrermeidlichkeit  der  noth'<    bezeichnet   ist,    „die  das  AHienerlsmi 
über  die  Stadt  Theben   bringen    wird'':   so    hat  d^di,   wie   bereit» 
nachgewiesen,   der  iberarbeiter  im  bislierigen  allerlei  mittel  einge- 
scizt,    um   als   die  vom  t>edipns  geliasste  und  liedrohte  .^tndt^  odfr 
staatiunaclit  nur  die  von  ihm  tvrannen  genannten  burgherren,  Kreos. 
die   söhne,    die   dynastische   pnrtei   ersolieineii  xii  lassen.     Indem  ^r 
der   Verdammung  dieser,    wie   er   sie  den  Oedipim  dem  Kreon  \xr 
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IuMmi  liMt.   die  beiiauptuiy  anhaaftt,   dttmit    beweise  er  ein  be»- 
mrm  lurcMl   iUMr  TM>en  ab  Kreon,   und  iadea   er  den  TkeMiw, 
wfUkm  er  die  wifimlMie  des  Tbeberkönigs  fiir  buiidei|iflickt    bat 
■mgebiw   Immo»   lieriuicb   das   eiascbreiten    des  Kreon  Ab   freirei- 
ImAob  nb&ll   von  Tbebens  (resinaung  und  Ordnung  xücbtigen  läaei, 
kal   er  jene   berükrung   dei    Auekea    von   Oedipua   gegen    Tbebea 
ebeaoa  wie  die  der  fludiwiriiung  an  den  «obneo,  awisclien  eine  um- 
dentung  dea  verlialtniwei   von   Oedi|iua   und   «einem   scbiiixer    imm 
Volke  von  Theben  gestellt,    welebe  diesen   flndi   und  den  thatsadi- 
lickea    ain«    der  aaa   ihw   entwickelten    handlung  %'erleugnet.     Wie 
die  uaideutung  des  verliältniases  von  Poljneikes  xuin  vater  erat  als 
der    sobn  vor  ibn  steht,    ihre   höhe  erreiekt  und  anliebend  mit  der 
fiibckea  besdiuMigung ,  als  köaig  habe  er  den  vater  in*8  elend  ge- 
jagt, au  der  verurtkeilui^  fortsehreitet,  die  den  tödtlicheo  fluch  de6 
vaters,  die  Ursache  von  verderblichen  kämpf  des  sohnes,  zu  dessen 
folge  und  gerechter  strafe  verkehrt,   so  steigert  sich   in  derselben 
verurtheiluag  auch  die  buherige  beaüiBtelung  und  Verleugnung   des 
bxl^  9^8^^  Theben   und   ihni   entsprechenden  Vertrags  mit  Athen 
lar   vöUigeo   verkelirung    desselben    in   heilighaltung  und  vertkeidi- 
gwig  Thebens.     Mit  de«  ausspruch  (1370  f.):    „die  räche  wird  ia 
Amt  aagenblick  auf  dich  fallen,  wo  deine  kriegshaiifen  Theben  ua- 
gretfeo;    denn  dieae  atidt  sollst  du   nicht  brechen,    {^iiuiern  vorher 
hlatig  fidlen,    wie   auch   dein  bruder^,  und  mit  dem  ziiautze:    „da* 
kak'  ick   euck  vannals  gefluckt   und   fluck'  es  jetzt  wieder^',  wird 
aam    inkahe   dieses   vorausgegangenen,   gegen    Tkeben   gerichfeteu 
lacken  die  Verteidigung  Thebens  gesMcht,  und  stellt  der  grollende 
Verweigerer  seiner  heimberufung  nach  Theben,    der   (785  f.)  dem 
Kreon  sagte:  ^nicht  das  soll  dir  werden,  dass  du  die  stadt  Tlieben 
rsitest   vor  dem  unheil  vom  Athenerlande,    sondern  dass  mein  fluch 
ewig   dort   dem  lande   aufliegt^*,   sich   als   den  retter  Thebens  hin. 
Und   abermab   in  der  athemloseu    wiederh<iluug   der  Verdammungen 
dfci  sohnes  wird  (1384  f.)  der  ».kriegsbewältigung  des  stammlandes'^ 
voa  dem  mit  „fluchen'*  gekehrt,    der   dem  Thesetis  (621—23)   bei 
^m   höchsten   götteru   bethi^uert   liat,    dass  er  in  seinem  grabe  das 
wftmi«  blut  seiner  stammgcuossen  triidcen  werde. 

5.  Greitliar  tilao  stellt  sich  au  unserem  stück  ein  zwiefucLer 
>(<«UHinvubuiig  heraus,  der  dem  geilte  der  heroischen  fubel  cnt- 
«precheude  des  ursprünglicbeu  drama's,    und   ^Wr    VL\kikst(  ^  ^<e,^ 
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üt  eatpegeDgrtsetite  tend«»  der  überiurbeitang  il»  eiogeflo^ta 
bat  Nach  jenem  beg^ibt  sicli  der  läog8t|^fiületie,  spät  tob  der 
beiflMitli  ausrestosfene  könig  Thebeiui  in  den  ichutx  des  oacbbar- 
Uades»  um  der  beimfordernng  der  seinigen  sidi  su  eotsiekea  nad 
das  kriegsunheil  Thebens,  das  seine  flüdie  in  seinen  aobaen  her- 
auAeschworeo  haben,  su  Ihrem  wechselmorde  in  Tollntg  xu  setMo, 
durch  seinen  eigenen  Untergang  aber  im  Grinvenboden  von  Atbes. 
die   ibermacht  dieser  nachbam  über  Theben  tu  begründen,   die  in» 

dessen   künftigen   niederlagen  seinem  grabe  blutige  trankopfer  Ter 

spricht     Nach  dem  »mammenhang  der  Überarbeitung   dagegen   isi^ 
er  verbannt  von  Thebens  djnasten,  während  er  mit  dem  Tolke 
noch  in  heimlicher  Terbindung  steht,    und   ist  dem  elend  üb 
von  den  eigenen  söhnen,  die  seine  Verbannung,  weil  sie  Tom  Staates^ 
aus   furcht   Tor   der    iiachwirkung    ihres   blutschuldigen    urspningi^mE 
gänzlich  sich  fernhalten  wollten,  nicht  geliindert,  xugleich  aber  an^K 
herrschgierde  sie  gern  gesehen  haben,  ja  der  ältere  als  bereits  re-^ — 
gierender  könig  sie  grrausam   vollstreckt  hat.     So  mit  setaem  ge  ^ 
sdilecht   und   der   dynastie  Thebens  serfallen,   findet   er   In    Athems 
ein   ihm    vorbestimmtes   asjl   fiir   seine  räche,   bei  den  omwolinerna 
des  asyb  die  einweihong  in  dasselbe,   bei   dem  könig  Athens  krafit 
altem   bunde   xwiscben  Theben  und  Athen    aufnähme    im    land  utt<i 
schütz  gegen  die  sdnigen.     Denn  weil  sein  herrschsüchtiges  aöhae- 
paar  sielt  entzi^eit,   der  jüngere  den  älteren   verdrängt,    dieser  iaa 
ausländ   aufnähme   und  waffenbund  gefunden,    ist  Theben    in    kneg* 
getheilt  und  bedarf  zu  seiaer  erbaltung  des  Terbaanten   königi;  4m 
götterspruch  sagt,  daas  sein  stamm  nur  dann  seine  macht  behaupteo 
könne,    wenn   er   den  alten   könig  lebend  oder  todl  bei  sich  habe. 
Weil  er    nun   seinen   leib   dem   attischen  asyl  und  damit  die  Über- 
macht über  Theben  den  Athenern  übergibt^  widersteht  er  der  beim- 
fordeniog  Tbebeos,  das  ihn,  den  einstigen  Vatermörder,  doch  nick 
in  seinem  ringkreipe  pflegen  und  bestatten   kann,    sondern    nur  so 
der  grenze  halten  will,  und  wird  gegen  die  heimscbleppung,  die  er 
zurückweist,   weil   er  der  Taterstadt  Ar  seine  Terbannung  kriegit- 
drangsal  gefluclit  hat,   von  Athen  mit  siegreichen  wafl^en  geschütxt. 
Dabei  weiss  aber  Athen  sich  des  einverstandes  mit  dem  echten  Tbe- 
bervolk  und  der  Schützling  des  bessern  rechtes  und  ratlis  für  Thel»efl 
sicher,    da   diese    eiitscheiduiig   zum    Untergang  seines  geschlecht«, 
der  t>  ranneu  Thebens  gereicht.      Denn   gestützt  auf  den  bodeh  und 
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•Aats  AdMw  kailD    er  aiieb  den  ansiimeQ  des  ülteren  sobn«  wi- 

faagai,  dor  Mit  der  laadit  seliief  doriaelwo  huodeeheenk  die  aflfe- 

tenrte   iMmKkaft   ia  Thebeo   wieder  erobern   will      Der    lü«i^ 

tma  ealuiei,  dasa  leinea  stara  durch  deo  Jttagera  bruder  aacfa  sei* 

an  glaaben  «ad  siad^  leberaiisspnidi  der  flach  des  Talen  v^r^ 

Mdit-habe,   aelit   dieser  dea  Vanrirrf  eatgeg^eo,  ron  ihm  ali|  re* 

gCHlea  ia  ebeosolefaes  eb*nd  geatiktt  worden  aa  aeia;  der  flfiteat- 

IMes  bitte  um  eia  erbanneades  Teneibea   seiaer  vernacbläasigang' 

du  fetam  im  aodistaade,  erwiedert  die  IfethearuDg',  dass  er  in  ihm, 

der  diesea  aotfastand  zu  verantworten  habe,  fortan  nur  seinen  aiör* 

der  erkenne;    der   beechwdmng   endlich    um  Verbindung  mit  seiner 

■nebt  itt  ihrer  gemeinsamen  wiedereiaaetzung  in  Theben  antwortet 

^ie   berufung   auf  den   yoraialigen   fluch,    den    er    ihm  ond  seinem 

Bruder  geflucht,    im   streit   miteinander   au  sterben.     Das   au%ebot 

dicaes  racbegeistes  sammt  dem  des  erblidien  todesgrauens  und  dea 

^tUea  kriegagottes,  der  diesen  heillosen  hasa  in  die  söhne  gewor- 

f^,  erneut  er  nm  au  dem  urtbeil,  dass  das  anrecbt  und  der  thron 

^^  pflichtvergessenen    an    die   pflichttreuen  töchter    übergehe   und 

^^  rerruchte  söhn  in  dem  augenblick  von  bruderhand  als   bruder- 

^«frder  falle,    wo  er  mit  seiner  auswärtigen  krtegsmacbt  auf  The- 

(^^!ii   losgeht,    welches   er   nicht  erobern  darf,    nicht  mit  krieg  das 

'■t^mmland    bewältigen,    noch   auch  wiederkehren  in  die  uuim artige 

^^malh. 

Dieser  fortachritt  der  Überarbeitung,    obwohl   er  in  jeilem  hei- 

*^«r    Stadien    vom    durdischlagonden    ursprünglichen     Zusammenhang 

^«bindert,    ein    motiv    um*s    andere  fallen  lässt  und  sie  iMteinafider 

^erwirkt,   hängt  doch  augenscheinlich  in  der  absieht  zusammen,  den 

Qäehtling  Oedipus  zum  tyraunenopfer  und   durch  den  schiitz  Athens 

^am   tjrrannenvemicbter   zu   machen.      Darum    sind    auf  Pf>lyneikes^^ 

^a   erzwinger    der    heimathbeherrschung   durch    Verschwörung   mit 

aiem   dorischen    kriegsbonde,    die   vorwnrfe   nichloser  gewaltübung, 

deiche  die  neulichen  tyrannen  trafen,  durch  vergrösserung  und  ver- 

fMiuug   seiner  schuld    in   der   väterlichen  klage  und   venirtheilung 

gebäult    und    ist  der  dieser   verurtheilung  ursprünglichen  ctitgegen- 

setsung    von   MÖlmen  und  töchtern    die    vertlietdigung  der  Vaterstadt 

gegen    bewältigung    und    die    %'erwerfuug    des    angritfes    auf    dus 

itammland    eingeklemmt,    deren  Umwicklung  mit  gehäuften  schmäh- 

wortea  und  fluchen  alle  motive  wild  und  wüst  durcheinander  rührt. 
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Aach  den  eigenen  reden  dei  Polynetkes  kt  die  einsCunwMg  ii 
dime  nnrilgliclikeit  ngmimkt  nicbk  nilein  dnrck  die  Uniliche  mm- 
ftrmwf  Toni  Yerheninnii  des  vnters  in  bettelnehanti  (1258— 64> 
dns  er  si^  Tonnwerfen  hnt,  nucb  dnrcb  die  stobe  inftiMin; 
(ISil— IS25)  der  ikni  verbiindeleD  kriegnfiiralen ,  nnd  die  «tni- 
tening  den  adüunen  feiner  bitte  (133S— 41),  mit  weMier  iJn  m 
pmUeriedwr  nnadraek  aeinei  verspiediene  nach  eine 
erwilinnng  rom  wohHebifen  bohn  des  tymnniaeben  bmdm 
ibn  und  den  fnter  und  ver  dieser  das  bekenntniss  in  den  i 
gelegt  ist,  dnss  er  «it  dem  vnter  als  verstossener  in 
fitlle  sei ,  sieb  in  der  freaMle  dns  leben  mit  unterwiirfigk«t  «- 
scbsMicbeln  tu  müssen«  Dann  ist  nocb  im  dialog  des  Poljseikei 
But  Antigone  die  im  ausdruek  iinklsre  antwort  1418  f.,  wie  ei 
scbeint,  nnd  die  1429  £  entschieden  xu  seiner  vorausgcgsi^;«!« 
webklage  insofern  in  einem  scbicfen  verbältniss,  als  jene  weUdagc 
(1400 — 1404)  in  der  Überzeugung  von  der  un?ermeidlicbk«t  8»> 
nes  flucbgeschicks  dns  fortgehen  auf  diesem  wege  und  die  «mh- 
sprecbbarkeit  des  bewusstseins  Tom  ungincklieben  ende  sb  kirte 
notbweodigkeit  bejanunert,  während  diese  beiden  antwortsilie,  4» 
erste  dies  fortgeben  fur  standbaftigkeit  im  kriegsvorsatie,  der  m- 
dere  das  schweigen  gegen  dns  beer  über  den  gewussten  böses  tt- 
folg  für  feldberrenpolitik  ausgeben.  Auch  diese  umsetmisg  ^ 
dämonischen  causalität  des  Taterfluchs  in  eigene,  ihre  werkseop 
betrügende  nnd  nussbrauchende  politik  entspricht  nur  dem  siss  ^ 
ftbemrbetten. 

Hess  alle  diese  stellen  und  lüge,  die  mit  den  wcsentliciMi 
fabehnotiTen  in  minder  oder  mehr  auffallenden  Widerspruch  treten, 
eben  so  merklich  mit  der  absieht  xusasunenhängen,  die  der  wi«le^ 
aufführungsieit  des  dnuaa's  gemäss  war,  gibt  dem  unterscbeito 
der  Überarbeitung  Tom  kembnu  des  Sophokles  recht  und  sicberliat 
8ie  lässt  sich  in  den  anstalten  ihrer  umdentung  auch  an  desi  hv^' 
moment  der  bandlung  Terfolgen,  dem  grabesbund  des  Otüf^ 
mit  Athen,  dem  sie  gleich&lls  nncbnubelfen  gedrungen  war.  I^ 
wenn  derselbe  schon  einen  thebenfreundlichen  schein  dadurch  be- 
kommen hatte,  dass  die,  welche  er  abzuweisen  und  dem  0Bterga>f 
zu  weihen  die  macht  gab,  als  tyrannen  Toi^restellt  wurden,  blieb  er 
doch  seinem  begriff  nach  eine  beeintrachtigung  des  ganzen  Thebe^ 
für  alle  Zukunft     In  dieser   hinsieht  lässt   sich  bemerki^ 
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m  fie  krifohsiig  Thebesi  dnrth  Athen  knift  des  graübei»  Tern« 
rem  im  dnae  anbedinfrt  hingeetdlt  ist  (92  f.  288.  390.  40t. 
1.  459  £  578.  605.  622.  786  I).  Der  sdMMleB  4er  Uraber 
id  «a  diesen  stellen  als  uavermeidlieli,  ihr  hetreten  fem  ntheni» 
hen  gmheshttden  dee  Oedipus  «nd  bluten  darauf  nis  gettenrerhirgt, 
•e  cMtig«n|[  durch  Athens  waffea  ab  nothweadig,  der  Tortheil 
hens  ab  grass  bewichaet.  DaTon  kann  der  sieg  des  Theseus 
er  Kreons  gefolge,  der  die  töehter  des  Oedipus  wiederhefreit, 
Eht  fiir  die  ecAUung  gelten.  Denn  er  ist  faktisch  nur  yerfein- 
11^  Athens  mit  Theben,  wenn  das  auch  die  Terhergebende  ehren* 
klining  des  Theseus  f&r  Theben  leugnen  will,  und  er  stellt  sich 
>  keiner  weise  nb  ein  reeller  Tortlieil  für  Athen  hemus,  ge- 
kweige  denn  ab  eia  grosser.  Darum  folgt  auch,  erst  ab  die 
dmuttdien  ßbr  Oedijnis  eiotretea,  dessen  aussage,  dass  er  jetxt 
BS  Terheisseiiea  grossen  lohn  an  Theseus  und  Athen  fiir  aufiiahme 
ti  sehnte  abtragen  wolle  (1489  f.  1509.  1519).  Was  aber  daan 
Htimsit  verlieissen  wird,  ist  nur,  dam  das  attische  bad  durch  das 
cMsie  grab  sicherer  ab  durch  die  stärkste  kriegsmacht  gegen 
erbserung  von  Theben  geschütat  sein  werde  (1524  f.  15SS  f. 
764  £)•  Diese  bloss  negative  Wirkung  hat  weder  den  um£Mig, 
•A  die  entschiedenbeit  der  vorausgegangenen  Versprechungen» 
kn  der  nachtheil  &r  die  Theber,  der  uavenueidlich  hiess,  ist 
td  ein  blom  sMglicher,  der  hinwegftllt,  so  Innge  sie  sich  ent- 
iken,  einen  feindlichen  einfeU  in's  attisdbe  land  au  amchen,  und 
isn  tritt  auch  die  ftbermacht  Athens,  von  der  gesagt  war,  sie 
imten  sie  nothweadig  fohlen  (605),  gar  nicht  ia  Wirklichkeit. 
I  solcher  beschränkung  wnr  ^^lich,  was  der  nberarbeiter  wollte, 
mes  kriegsbiindnim  des  Oedipus  und  Theseus  gegen  Theben  einer 
rigen  freundschafts-besieglung  xiemlich  gleich.  Aber  bei  dieser 
aas  bedingungsweisen  drohung  blieb  auch  die  racbeabsi^t,  die 
Bdipus  hegte  (409  f.  646  t  786—88)  möglicherweise  ohne  voll- 
g  und  er  bestisMite  sich  ein  nngepflfgtes,  opferentbehrendes  grab 
[760  ff.),  ohne  doch  der  dadurch  bedingten  blutopfer  seiner  stamm- 
Mossea  (622)  theilhaft  xu  werden,  wenn  sie  nicht  ab  angreifer 
I  den  bereich  seines  grobes  kamen. 

Diese  Schwächung  der  Vorstellung  war  bei  der  wiederauffiih- 
uy  des  drama's  noch  dadurch  verschlimmert,  dass  die  schutxmacht 
9B  cgvilbes  ^^on  der  erfabrung  der  letxtvergangenen  Jahraehnte  wi- 
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ittkft  war,   dm  dmnk  4it  guam  leil  des  pelupooMMMlMa  kriegs 
^  TMer  das  attkelM  laad  TeHbeert  liatteo,   okne  iftrcffwiti  ca» 
pfiadliclMii  flclMMlMi  M  leiden.     Gegea  diesen   einwand  adieint  tei^ 
wakniBg'  der  ntm  einlege  in  soHen,   der  nnsiittelbar  an  die  nn- 
dbemng^  der  iciwttwncit  dea   gmbei   die   beaerknngr  (1534— 37j 
ankni|rf^:   „ibcmll   fidlen    die  afildte,    aucb  bei  guter  dnridbtniig; 
leicfct  n  Mk  frerd;  weil  die  gntter  spat  dareinselieay   wo  rjooh 
der  mn  das  gottüclie  frkren*  liiMt:     Dieses  lass  dn  dir,  o  Tbrsem, 
iiidit  begegnen*.      Wenn  dies  andeuten  soll,  „dass  eine  venrcge« 
polittk  sieb  dor  TordMils  beiKger  scbntxpfiinder  selbst  beravben  kta^ 
weil   die   gMerau&icbt   die   recbtsherstellung   bis  snr  selbsteTMsUf* 
pfung  Terkebfter  lurersirkt  ausausetaen  pflege  **:   so    niodite  schoi 
bd   der   ersten   aofliilining  der   sopbokleiscben  Oedipustragodie  ^ie 
inswiscben   eingetretene   erfabmag  &»  verwttstuiq^   attiscber  Iw^ 
scbaft  durcb  Tbeber-waffen  den  susatx  dieser  dausel  zur  8dltttxTt^ 
sifbemng   notbig   scbeinen    lateen.      Bis  sur  zeit  der  wiederanfiilH 
ning  aber  batte  sicb  das  geg^naeugniss  der  erfabrung  so  anbaltnrf 
genebrt  and  verstärkt,   dass  die  hinweisui^  auf  die  lange  frifTuiif 
und    späte    wiederberstellung  alter  beilsbestinunungen  durdi  die  n* 
wartenden   götter   niebt   genügen    konnte,   dem   grabcsbüodnias  do 
Oedipus  nit  Atlien  das  anseben  eines  grossea  vortlieils  zu  erbaltei: 
wenn   es   auf  einen   so  leicbt  zu  unterbrecbendeu  und  so  lang  ^ 
hart  unterbrochenen  scbutz  beschränkt  bKeb. 

In  ursprünglicben  drana,  das  den  Oedipus  als  serstöitr 
«eines  eigtien  gescblecbts  und  verewiger  seiner  feindschaft  gtfev 
den  heinatbstaain  darstellte  und,  wie  gezeigt,  die  flucbirerkettoif 
im  l^hdakidenhaus  zun  bauptnotiv  batte,  war  die  böllenfiibrt  ^ 
grimmen  beros  in  attiscbeo  Erin3renbain  und  das  aowesea  seisci 
ntbelosen  zomgeistes  gegen  die  Tbeber  eine  erinnernqg;  die  tv» 
der  frisdien  beleidigung  Athens  durch  diese  vorhin^  verfeiodetei 
nac hbarn  leidenschaftliche  wärme  erhielt  und  fur  das:  vacbeverlang« 
in  dem  von  ihnen  tückiscli  eröffneten  krieg^  eine  ausröstung  uid 
muthentflamnung  aus  altem  volksthünlichen  glauben  abgab.  & 
war  zu  dieser  anwendung  weder  die  Vorstellung  einer  besnoderi 
ansluit  der  gutter,  noch  einer  grossen  woKIthat  des  Oedipus  nötbig* 
Denn  dass  ein  auswärtiges,  von  den  angehörigen  des  tudteo  ver- 
säumtes grab  seinem  gesclilechtc  zum  vonvurf  und  onhcil  g^ereiHie, 
guk  dcu  Griechen  gemeinhin  fiir  ausgemacht;  i^ie  denn  in  uttseren 
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äusseruiq^,  ,,da8  Unglück  seioei  grubes  sei  ein 
ytterv  icMea  Ar  sein  volk«  Oedipus  selbst  (408)  versetit: 
Jm  ksMl  verstand  abnehmen  obne  gottersprucb^^  Und  ebenso 
wir  es  »llgeiHciner  glaube,  dass  ein  volkstamn  zur  Überwindung 
andern  ennäcbfigt  werde,  wenn  er  von  einem  stammliaupte 
die  gebeine  in  seinem  landesbodeo  babe,  gleichgültig  ob 
iffch  vermäicIitnisB  oder  entwendung  *).  Von  orakeln  ihnen  suge- 
wiawnea,  so  horten  gewonnenen  fremden  heroen  pflegten  die  Grie- 
dwn  la  opfern  ^). 

Wer  sich  aber  in  der  fresMle  ein  uabezeicbnetes  grab  wählte 
ni  Opfer  verbat ,  that  es  aus  räche  gegen  seinen  stamm ,  dem  er 
Aados  und  furditibar  bleiben  wollte^). 

Da  sich  Dan  Oedipus  ein  solches  pflegeloses  grab  wählt  und 
Wh  deutlich  vorausgestellt  ist  (427  f.  595  AT.  696^  aus  groll  we- 
gen sduer  Verbannung,  thut  er's  zu  seiner  räche  und  ist  dafiir 
Wefa*  eifl  grosser  götter-plan  vorausgesetzt,  noch  eine  besondere 
dttdiespflicht  Athens  bedingt 

Im  ursprünglichen    drama   hatte   also   der    hiuabgang  des 
Oedipus   in   die   attische  Erinjenkluft  seine  hauptbedeutung  für  die 
Awicklung   des  Labdakideoverhängnisses ,    wie   diese   noch  jetzt  in 
ier  scene  nach  dem  hinal>gang,   den   klagen  der  töchter  und  ihrem 
iagstvollen  forteilen  nach  Theben,  das  tbema  der  dramatischen  vor- 
Mhuig  ist.      Br  hatte  zur   nebenbedeutung  eine  machtverpfändung 
Kr  Athen  g^en  die  kriegerisdien  nadibam ,    ohne  dass  darum  der 
■ongeist,  der   aus   eigenem  hass  wider  Theben  sich  dem  attischen 
haden  einverleibte,    damit  für  die  Athener  eine  göttliche  weihe  ge- 
habt hätte.     Wäre  dies:   hätten  sie   sein   grab   als  ein  heroon  l)e- 
sein  gedächtniss  feiern,  ihn  mit  opfern  ehren  müssen.     Da 
im  gegentheil  sein  grab  in  einem  benrk  niount,   wo  nicht 
^«kchrt  werden,  kein  lautes  wort  gesprochen  werden  darf  (127  AT.), 
iK  einer  stelle,  die  unbekannt  bleiben  muss  (1522  ff.),  von  keinem 
teblichen  jeautls  besucht  und  begrüsst  werden  soll  (1760  f.),  ver- 
aft  er  sich  den  gewöbolichen   grabcultus,    dessen  entbebrung  dem 
Crieehenglauben  ein  unseliges  loos  war,  und  ist,  weit  entfernt  vo^ 
^vo«n-verfaerrlichuog,  ein  absichtlich  ungesühnter  todter,  um  jedem 

,        8)  Vgl.  Herodot  I,  67.  68. 
4)  Ygl.  Pausftn.  IX,  18,  4. 
I        5)  8.  oben  anmerk.  1. 
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Tbeber,  der  «ogreifeiMl  in  dim  bereieli  Mtaes  gidm  koMit,  a« 
URMclilktr  lehrenden  Auch  tu  werden.  Und  mi  wehK  er  der  nr- 
beening  Athens  von  Theher-waffen,  wie  ansdriteklich  (1764  t)  gi- 
ngt wird,  durch  diese  verlnssenheit  nnd  weitfc  sdMi 
grahesy  mit  niehten  durch  eine  gottliche  weiket 

Indem  der  iiherarbeiter  diese  begründung  der  schntnieht  te 
gmbes  auf  unTersohnlichkeit  stellen  liess,  gnh  sie  nicht  den  um* 
druck  der  würde  und  weihe,  die  er  dem  lledipus  nis  pmtntypisdNn 
ideal  der  Schutzverbindung  swisdien  Athen  und  Theben  bchnikf 
gedaclite,  noch  konnte  die  so  bedingte  Währung  Athepn  vor  rake- 
rung,  entkräflet  durch  die  derbe  Wirklichkeit  naher  ««tgeschicUi^ 
wie  sie  war,  deti  anspnich  eines  grossen  heils|ffandes  anifüka 
Der  Hberarbeiter  half  sidi  auch  bei  diesem  hassmottr ,  wie  bsi  im 
andern,  er  schleppte  es  mit,  umgab  es  aber  mit  hiniugwnisfUw 
Vorstellungen  entgegengesetzter  art 

Dass  Oedipas  im  Krinyenboden  Athens  ein  grab,  das  seiB« 
vertreibern  lu  scliaden  gereicht,  finden  soll,  beaeichnat  es  genagna 
als  ein  grab  des  zornes,  nicht  der  befriedigung  nnd  rake  des  tsdlm 
(411.  931.  1622).  Dennoch  bringt  der  äberarheiter  die  vanb)- 
lung  berein,  als  würde  dem  Oedipus  ia  Attika  ein  in  BiatieB  ib 
versagtes  liegräbniss.  Wie  ihm  Ismene  beaMrkt,  ab  vatenaiid« 
köane  er  in  thebischer  erde  nicht  bestattet  werden,  spricht  er  (408) 
diese  versagung  als  den  grund  aus^  weshalb  er  sidi  aie  ia  die  hmi 
der  Theber  gelien  werde.  Freilick  war  nach  Griecheogcbrmdi 
und  gesell  das  verbot  der  begräbiiiss  in  den  heiamthgreases  der 
gipfel  der  strafe  tiir  die  grössten  verbrechea  (Xeaoph.  Hellen  l 
7,  28).  Uad  darum  stellt  Oedipus  audi  dem  Theaeus  (598  f.) 
als  gaaz  unerträgliches  tichicksal  vor,  dass  „ibm  die  Wiederkehr  io^ 
Vaterland ,  woraus  die  kinder  ihn  veitrieben ,  seine  befleckuug  tä 
vaterblut  verbiete'*.  Ks  soll  so  aussehea ,  als  sei  das  begribniS) 
das  Oedipus  von  Theseus  begehrt  (582),  eine  wohlthat,  die  er  f«»" 
den  seinigeu  gar  nicht  erbalten  konnte.  Und  doch  liegt  da«  atti- 
sche grab  nicht  weniger  «lusserhalb  Thebens  grenzen,  soudero  v<mi 
ihnen  weiter  ab  als  das,  \%elches  die  Theber  ihm  geben  wolltei** 
Ein  besseres  wäre  das  attische,  wenn  es  todienopfej*  bekänc,  ^ 
von  den  Hiebern  ihm  bestimmte  aber  keine.  Allein  davon  fiwiH 
gerade  duä  gegentbeil  statt.  Da  das  auswärtige  gi-ab  eben  d«d«rH> 
den  Tlieliem  bedrohlich  war,   dass    sie  auf  solchem  die  opfer,  die 
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hrm  stiuBiiikönig  Bcbuldin^  blidbm,  zu  verrichten  nicht  ver- 
kCBy  konnten  sie  die  wiedererlanfping  seiner  person  und  hei- 
lig «a  der  landesgrenze  nur  cu  dem  zweck  begehren,  damit 
laaem  schatten  die  lombereditigung  und  dämonische  maeht 
I  grabopfer  benehmen.  Der  überarbeiter  will  dagegen  den 
I    sokber    gewährnng    den   Athenern   zuschieben.      Uesfiegen 

er  die  Koloner  dem  üedipus   zu  jener  widersinnigen  versöh- 

der  gottiaaea  seines  sterbebodeas  verlielfeo  und  lässt  er  den 
eua  die  grabgewähruag  in  der  form  aussprechen,  dass  er  den 
Mtt  in  das  heiBMithrecfat  seines  landes  aufnehme  (6S7).  Davon 
b  freilieh  ein  geheiligtes  und  gepflegtes  grab  die  rechtliche 
sittfiche  folge  gewesra  sein.     Allein  wir  haben  schon  iresehen, 

diese  einbörgerung  in  unserem  drama  nichts  als  eis  flfichtiger 
a  ist,  da  Oedipus  gleich  darauf  und  duifh  den  ganzen  weiteren 
ad  der  liandking  der  besitzlose,  fremde  schutzKng  bleibt,  wie 
[ekommen  ist.  Hätte  er  in  Athen  ein  bürgerliches  grab  mit 
regehnässigen  opfern  erhalten,  dann  wäre  es  auH  gewesen  mit 
dämonischen  nmeht  desselbea  fär  Athen  gegen  Theben.  Aus- 
blieb trifft  so  in  Euripides  HerakKden  der  kriegsgefaiigene 
rstheos,  dessen  leben  die  Athener  haben  schonen  wollen,  als  ihn 
taae  zum  tode  fuhrt,  zum  dank  for  die  Athener  die  bestim- 
1^  (1030  ff.)}  sie  sollen  ihn  vor  dem  Pallasheiligthum  des  gsu's 
ahea,  dann  werden  sie  „für  immer  an  ihm  einen  wohlgesinnten, 
beschirsMnden  unterirdischen  schutzgenossen  haben  und  grossen 
gsfeiad  der  HeraklideB - eakel ,  wenn  diese  (seine  landes-  und 
nagenossea)   sut  heeresmacht   hi^erkoaunen.     „Lasst  aber, 

er,  weihegüsse  aicht,  lasst  opferblut  nicht  nie- 
fliessen   in   mein   grab:    denn   dafür   lass'   ich    sie 

n  mit  unglücklichem  abznge  büssen:  doppelt  habt 
so  gewinn  von  mir,  euch  nütz'  ich,  ihnen  tku^  ich  weh  im 
Und  ans  keinem  andern  gmade  bestimmt  sich  Oedipus  ein 
skanntes,  unzugängliches  grab,  ahi  weil  dann  niemand  ihm  todteo- 
Mien  und  grabopfer  zu  bringen  vermag,  durcli  die  sein  zorn  ge- 

den  stamm  beschworea  und  geUischt  würde. 

Das  thataädilicbe,  das  der  Überarbeiter  mitschleppt,  ist  also, 
I  die  Theber  dem  Oedipus  ein  besseres  grab  anbieten  ab  er  in 
BB  sich  bestimmt,  um  sich  zu  rächen.  Gleichwohl  suclit  der 
irbeiter  nach   ia  den   vorwürfen  des  Oedipus  an  Kreoa  das  ge- 
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geotheil    bereinzuoiischeo.     Das,   was  er  ibo  For  Tbeaeas  (600  t) 
ais   objectives   hinderniss   seiner  heiaikebr,    ebenso,   wie  es  Umm 
(407)  objektiv  kingestelll  hatte,  eingesteben  liess,  dan  er,  der  fs- 
ternörder,    in    vaterlandserde   nicbt  ruben   Itana,    UmI  er  ihn  den 
Kreon  (1783  f.)  als  dwsen  bosbafte  anstalt  sebuMgebea,  naeiacbM 
seines  angefügten   gestandnisses,    daas  Kreon  mit  dieser  beiselni^ 
an  Thebens   grenze   die   bewalining  des  Vaterlands  vor  den  aalMil 
bezwecke,  das  demselben  von  Athen,  —   eben  wegen  des  dort  vm 
Oedipus  gewählten  teindücbon  grobes  —  bevorstehe.     Ancb  bat  ff 
die   bezicbtigung   vorausgeschickt,    (761  flF.),   Kreon  snciw  ihn  A 
seinem  empfindlichsten  uachtheil  zu  berücken,  weil  er  ikm  die  gite 
aufnähme,   die  er  in    Athen   gefunden,    raissgönne,    wie  audk  in 
schluss  dieser   vorwürfe  die  fidsche    voratellung    macfct    (708  l), 
besser  als  was  Kreon  vorspiegele,    behage  ihm  sein,    wenn  isrnnr 
geringes,   leben   in   Athen;    als   suchte  er  hier  ein  leben  und  nicht 
vielmehr  bloss  ein  böses  grab.     Poljneikes  dann  bat   uelit  nnr  ie 
absieht,   wie  sie  ismeoe  von  der  regiemng  in  TMmi  angibt,  im 
Oedipus,   obzwar  ausserhalb  des  stadtgebietB,   in  plcge  u  mAmm, 
sondern  er  will  den  vater,    wenn  dieser  ihm  seine  mackt  mtibwlt, 
(1342)  völlig  wiederherstellen.     Das  wenigateas,  daas  beMe  wAm 
ihn   im  leben  au  pflegen  und  im  tode  zu  sühnen,    die  nothwcndi|^ 
absieht  haben,   weiss  in  der  handlang ,    wie  sie  uns  noch  vorliegt^ 
Oedipus  aus  IsBMne's  mittheilung  vollkommen,   als  er   den  Thossis 
nicht  um  pflege,  nur  um  das  Theben-bedrobende  grab  angebt.     Und 
nach  dieser  vom  umarbeiter  mitgeschleppten   form  des  motiva  ist  es 
in  keiner  weise  die   nuth,    ist   es  schlechterdings  nur  die  aufreckt- 
baltung  seines  fluchs  gegen  die  söhne  und  gegen  Theben,    die  den 
Oedipus  das  fremde  grab  im  boden  der  fluchgöttinnen  wählen  läast 
Schon    im    ursprünglichen   drama   war    allerdings    dieser 
Untergang  im  Erinujengrunde  dem  Oedipus  längst  vorausgesagt.     E» 
lag  in  der  consequenz  der  fabel,  dass  der,  dessen  gehurt  und  kbon» 
beldentlium   und  schmach   aus   greulichen  widersprächen  von  elten* 
pflicht    und    von  kinderpflicht  gebildet  war,  seine  aufiösung  bei  den 
heimsuclierinnen  jedes  gescblechtswidersprucbes  uahaL     Dieser  unter- 
gang    war   das    folgerichtige    ende    seines    widersittlichen    daseins, 
rechtfertigung  seiues  lebens  war  er  iMcht      Dass  er  ihm  ge weis- 
sagt  war,    bezeichnet   denselben    als    folgerichtig,    nickt   als 
heilsstiftung.      Apoll    hatte  ihm  (87  ftV)  dieses  ende  damaU 
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gongt,  ij/tß  er  ihm  ill  die  fiilU  seioes  unbeils  f ropheseite** ;  dwa 
er  MMlich,  wie  Oedipu«  in  ernten  stack  v.  791  dies  orakel  an« 
Ührt,  „der  matter  würde  buUe  werden,  ein  geadileeht  aitfbringea, 
wie  ei  üeMAenblick  nicht  tragfen  mag,  und  mord  verüben  an  des 
cigeiwn  taters  Mb^.  Wie  dieser  mord,  obwohl  vom  gott  voraus- 
gesagt, die  that  seines  eigenen  jäbtoms  war,  so  ist  sein  ilachgrab 
hei  den  gdttioneu  der  fliehe,  obwohl  vorausgesagt  vom  orakel,  die 
fron  Wahl  seines  unversöhnlichen  eigenwillens.  Tod  so  wenig  die 
veraasaage  seiner  greuel-ehe  ein  rath  des  orakels  war,  sie  einso* 
gehen  i  so  wenig  ist  die  voraussage  des  grabes  im  fremden  boden 
ein  ralli,  den  sich  Oedipus  nicht  selbst  zu  geben  gewusst  hätte; 
sagt  er  ja  selber,  dass  das  auswärtige,  der  ojifersiihne 
grab  dem  stamme  schädlich  sei  (408),  „könne  man  ohne 
im  gotten  belehrung  wissen^.  Die  hegkitung  seines  Untergangs 
«mit  erdbeben  oder  gewittert  (94  f.)  mochte  nicht  minder 
schsn  im  ursprünglichen  drama  in  der  prophexeiung  enthalten 
mm;  da  es  der  mythisdien  phantnsie  entspricht,  dass  unter  einem 
aAahr  der  natur  der  endige,  der  als  naturwidriger  söhn,  gatte 
isl  vater  gelebt  hat. 

Von  diesem  vorausgang  aber  des  orakels  und  von  dieser  be- 
ghiknig  des  Oedipustodes  mit  ungewitter  macht  der  Überarbeiter 
gdiauch,  um  dem  grabesbunde  des  Oedipus  mit  Athen  den  schein 
«WS  grossen  götter-pfauM  und  einer  wohlthädgen  weihe  des  Oedi- 
pus 10  griien. 

Als  IMipus  die  sNicht  seines  grabes  gegen  HTheben,  die,  nach 
seiaeai  etgeoen  urtheil  eine  gemeinverständliche  folge  war,  Tdr 
die  es  keines  götterspuehs  bedurfte,  dem  Tbeseus  (623)  mit  beru- 
6mg  auf  Zeus  und  Phöbos  verheisst,  bringt  der  Überarbeiter  eine 
besondere  mithat  an.  Da  er  die  feindscbaft  des  Oedipus  gegea 
Theben,  die  in  der  handlang  selbst  sich  in  volhug  setzt,  zu  einer 
süchtigung  Kreons  und  der  söhne  als  tyrtonen  und  zu  einer  be- 
•chütziing  und  befireiung  HThebens  umwandelte,  so  war  nun  der 
lehn  fur  die  ermächtigung  hierzu  durch  seine  aufnähme,  den  Athen 
verdient,  die  kriegsübermacbt  über  Theben,  einmal  nicht  stimmend 
u>  jener  gesuchten  Vorstellung  der  vertbeidigung  und  befreiung 
«im  Tbebervolks  durch  Oedipus,  sodann,  wie  schon  erinnert,  auch 
fir  die  Athener  zur  zeit  der  wiederaufluhru ng  des  Stücks,  wegen 
gins  entgegengesetzter  erfahrung   nicht  imposant   zu    machen.     Da- 
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hw  bexeicbm^te  drr  ü(»erarbeiter  diesen    vortlMily    dim   eiiizig«  iri 
eifretttliebeii ,   <l«*n  die  «jtbiaelie  «nchiiuuiig  an  dai  gisb  dee  frea- 
deii  kfmigs  kaapfte,  nmr  mit  kunea  Worten,  fugte  aker  aaaitteA« 
eine  äiiHeranf^  hinw,  die  diese  kestimsite  folge  nnr  Ar  den  g«r» 
geren    und   exAteriscken   tkeil   der  grassen  wokhkat  crklait:   6i4c 
,^ocb  weil  Miein   ainad   nickt   gerne  das  gekeisie   lytickt;  \m 
laidi    bei    »einem  erstea  wort  nad  kake  nur,   waa  da  ▼eisyacbt» 
nie  KOgst  dn  dann ,    es   sei   dir   ein  nobiliMer  iaaaas  diesai  ks4mi 
Oedi|»uti   geworden,    wo   die  götter  mir  wakruaftig  siid^ 
Mit  einem  auiidruck,  der  for  keilige  gekeimnisse,  für  mysteries  p' 
bräucklicb    ist  {nhfi'^r*  inti),  wird   also  bier  eia  fortkeil,  der  di 
gaos  anderer  s^iti  luuss  als  die  zäckctgting  der  Tkcker,  die  ja  na- 
gesiirochea    werden   durfte ,    als  kocbst  wertkvoll   angekindigt  m^ 
gibt  sieb  damit  (led i pus  in  einem  ftinne ,  der  in  der  eoaseqaeai  hh 
aes  verwakrloüten  grabes  nickt  liegt,  fur  etneo  BMckdgea  kctrsslm 
der  götter  aus.      Die    ursprönglicke   fabel  bietet    aickls»   ■> 
eiaen  positiven  inhalt  dieses  gekeiauusses  danustellen;    da  der  im- 
dmck    des   orakels    über    die    Wirkung   des  Briayeograkea  (92  i) 
ekea  nur  mit  der  exoteriscli  verkündigten  ökereintrift   aad  sack  m 
ersten  stück  Oedipus ,    wo  er  nack  entdeckang  seiner  greoel  in  S% 
wildniss  ausgestossen  au  werdea  begekrt,  aki  das,  worn  er  gliak- 
wokl  sick  nock  aiifbekalten  wisse  (1455  f.),  nur  „ein  groases  wck* 
nennt.      Der   überarfoeiter   wendet    aber  ferner  tu  dieaer  bakleidBag 
des  Oedipus    mit    dem   nimbus   einer  gottlicken    aussiaa  das  wcttsr 
aa.    das   nack    der  verfluckung   des  Polyneikes  Umkrickt      Oedipn 
erkennt  an  diesen  donnerscblügea ,    die  den  ckor  ersckreckea,    dam 
seine  Sterbestunde  gekommen,  verlaagt  nack  Tkeseus,  um  üb  wokl- 
tkat  ikm  (1489  t)  „den  vollen  dank<<  abiutragen,    «mpfaagt  dea 
keraneilenden  mit  der  versickerung ,   er  komme  (1505  f.)  ^jtm  got- 
terbescliiedenem  glück**,    da  Oedipus   una    im   starken   setae  rerkeis- 
sung  für  Atbea  wakr  macken  wolle,  und  nennt  auf  Tkeseos'  frage, 
woran   er   den   eintritt   seines    todes   erkenne,    „die    götter   relkst 
(1511  flF.)   seine  kerokle^    die  „blitae  der   allsMckt**  seine  leagea; 
worauf  Theseus  einräumt,  dass  er  „vieles  von  editer  weiaaagekraft 
prophezeie'*.  —      8o   im  vollen   schein  eines  propketea  der 
götter   eröffnet   nun  Oedipus   dem  Tlieseus,    dass   die  stelle 
todes,    die   er  sick  jetxt  gleidi  wftklea  werde,   ganalick 
bleiben  müsse:  das   werde  Atkea  „su  einer  kessera  wekr   als  viele 
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«ckiMe  iiM  Biichkar-bfiiidiierhaiifeii  gereichen 'S  Und  daran  wird 
wmm  wicier  lias  layalertuai  anfceachkisscn  (1526  ff.i:  „doch  wmn 
gfhtta«t  iwt,  was  kein  wort  berühren  darf,  aollfft  du  erkennen,  wenn 
4m  hkikoaMUt  g^nnz  allein,  flenn  sagen  kann  ich's  weder  eine« 
hior  dka  Volks,  noch  meinen  kindem,  sind  sie  Mcbon  mir  lieh  und 
wertk  Bewahre  du's  denn  immer  und  wenn  du  gelangst  an's  ziel 
der  jahre^  weise  du's  dem  würdigsten  allein;  der  imaMsr  wieder  so 
doB  lolgeiideii:  dann  bleibt  die  Stadt  euch  unverheeret  durch  d;is 
?elk  do'  ansaat-söhno'S 

Die  einfiibrendeii  ausdrucke:  ,,gebannt^  (^aytcia),  „nicht  zu 
bcribrea^'  (fitfit  xiPilrtu  L)  sind  abermals  ganr.  eigentlich  sacrale 
«ad  thourgisch«,  uud  die  weise,  wie  bezeichnet  wird,  daas  lliescus 
illeia  es  kennen  lernen  und  in  eiiizeltraditinn  foi'tpflamen  darf' 
(s)j/tittO'<  —  itMivt40),  feiorfich  myi^terios.  Mit  alle  dem  ist  des 
wichtigmachens  noch  nicht  genug.  Durch  die  nachher  ige  enählung 
Tom  aboehiede  an  der  stelle,  wo  Oedipus  von  einer  gutthoit  gerufen 
wird,  vernelimen  wir  nochmals >  dass  Oedipus  (1()41  t\)  die  tochter 
^weggriMB  hiess  und  nicht  schauen  wollen,  was  nicht  erlaubt,  noch 
was  da  laut  wird  hören  ^^  nur  Theseus  der  befugte  bleibe  zugegen 
snd  nehme  „das  begangniss^  (tu  i^fiivu)  wahr  —  lauter  ge- 
beimdieBstforme]  u. 

Das  nähere  dieses  mvster Jenbegängnisses  dürfen  wir  freilich 
shea  so  wenig  uns  vor  den  sinn  gelegt  verlangen  als  die  töchter 
des  Oedipus.  Indessen  nach  der  entlassungsformel  fiir  sie,  war 
dabei  sowohl  etwas  zu  schauen  als  auch  et^os  zu  hören,  nach 
der  wiederhidten  ankündiguag,  etwas  für  den  Staat  Athen 
höchst  bedeutendes.  Wenn  also  dann  Tlieseiis,  wie  (1650  f.) 
erzählt  wird.,  sich  die  äugen  deckte  wie  vor  einem  nicht  zu  ertra- 
gendea  schreckensgesieht  und  baki  darauf  die  erde  und  den 
gotterhimmel  zugleich  anbetete,  so  hat  ihm  ohne  zweifei  Oedipus 
sais  der  Brinyenklufi  herauf  ein  furchtbares  künftiges  schiekMl 
Athens  erscheinen,  dabei  aber  ihn  eine  trostvolle  orakelstiaMM  ver- 
ncbmea  lassen,  die  er  mit  erhebung  zu  den  gottern  annimmt.  Koch 
«ioen  schritt  weiter  zum  inhalte  dieser  zukunftvision  hilft  uns  der 
sschsatx,  in  welchem  oben  Oedipus  die  fmcht  dieses  seines  grab- 
erakek  and  der  geheimen  fortpflanzung  desselben  im  Staat  Athen, 
aasgesprochcB  hat:  „dann  bleibt  die  Stadt  euch  unverheeret  durch 
das  Volk  der  ansaatsökae'*.  Dies  kann  heissen:  „dann  werden 
Philologtts.   XXVI.  Bd.    3.  28 
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üie   'lli^l>er   deine   sfadt    nictit    verheeren'';    alknii   diese   selUhfff^ 
BtaiHllicke^    ton    atifanir  vrrsfrocbeoe  folge  dm  9omf^9h99' hfdntft^^ 
kejuer   solchen    m/sieriösen  YeransioUnnff:   uimI  li€wttlMOfr  in^  wa^ 
fur  dit*  den  zuiicliaiierii  erinoerlirbrii  erfsKmiigeB  nirht  IrelTeiid  g^ — 
nu^)   Uta   w   heilig   versieg^elt   zu    werden.      Wie   «her   die   wort^^ 
zuumI  IUI  griechisrli«>ti  iaiiten«  kaon  der  «im  euch  aeau:  «^nu  wir^sB 
»irh  deiii   Htuai  uiigehntrheh  behaupten   versiitlelst  des  '^rhchu 
Volkes*'   {uiftOV   Tj/rd'    {roun^tfii^    nohw    cnnQtwt    in'    iwi^^) 
%on    Ihekisrhen    mKnitern    wird   es    ausgehen,    daai  du  deinen  atauHu 
vmi  ieiodiichcr  erfiberuiig:  luiiinl erdrückt  hehauptesl.     Lud  so  fpefaw=a 
traf  die  verlieisauiigr  suüamineo  mit  der  frischen  erinnening  der  i<^m 
schauer,    dasü   dits    im  krieg  einfceiiomraene.  von  spartaniachcn  ha»— - 
musteu  und  heimischen  ijraniien  gewaltaam  unttrdrnekte  Athen  Tf^av 
lliebHi  aus  durcit  die  dort  geschiitstvtn  und   untemtütsten  laiidllüeftM» 
tiiifc-o  demokraten    befreit  und   trohi    &tr  den  fjrannefi  augezi^geiieti 
hpartanificheu    kriegsmacht    die   atad^  von    diesen   demokraien    nich/ 
durch  eratUrmung,    sondern   durch  vertrag  wiedergewonnen  und  aiH 
hcrstellnng    der    demokratidfhen    %erfaii«ung   hdmuptet    wurde.      I& 
Li^   in  dieser  nücbsteu  erinnerung  derselb«*  contrast,  der  hn  do|i|id- 
sijin  der  verbeissufigsworte  liegt.     Ab  Athens  nuicht  dem  Peiopoo- 
nesierkrteg  erlagt    waren  e«  die  Thcher,    die   fur  seine  aerstSrusfr 
und  verlroecfatung  stimmten  (Xcnopb.  Hell.  3,  2«  IQ),    was  jedock 
der  stimmtubrende  Uiebische  olisrarch   (das.  3,  5,  8;  gegen  die  aa- 
derii    biindneTshDimen   und    das    orakel    (Aeliaa.  V.   U.  4,   6)    uiciit 
durdisetete  r  ,.die  Stadt  blieb  unverheert  ^%m  Thehero'*.     Tnd  schaa 
im  jähr   darauf   AuchtKen   die  von  den  ijrrannen  verfolgten  hürger 
Athens  «umeiftt  nach  Theben,    be»chioss  Thebens  volk  ihren  achots 
gogan  die  tjr rannen,  halfen  Tbeber  su  ihrer  Sammlung  für  den  aus- 
zug,    duroh   welrlieo  sie  sich  und  unter  vertrag  mit  dem  feindes- 
heer    ihren  siaat   hen^tellten :    vging   von  Thebens  volk  die  nnvcr* 
beerte  beheuptung  des  Atheoerätaates  tiiir\      Noch   waren  die  Tbe- 
ber,   aIs   üe  den    verdrängten  Athenern   diesen   vorschidb   leisteten, 
mit  den  Sparunem,  obsdiou  von  ihrem  übermuth  beleidigt,  in  bon- 
desvertrag.      Sie  gaben    daher  den  athenischen  tvraurienbekanipfera 
zwar   gegen  Spartas    bcfehl    Unterkunft,    freie«  geleit,   geldssittel, 
aber  kein  bülfsheer  aus  ihrer  mitte.     Dem  entspricht  nun  auch  i%T 
ausdruck,    den  Oedipus    hober   «hen   der- verheiMitung  seines  grebes 
gegeben,    es    werde    far  Athen    eine    bessere  wehr  sein  ,.,als  viele 
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lAiMe   «wi    niichbarliclie  bamleBkMfeii'*.      Mit   wenig    srhiMen 
batfeit   die  tMrhutzliiige  Thekem  ihr    befreinngswerk    unternoNUDen, 
Mb  Jmtdmhwttn^  der  thebiMrlieii  ..imclibnrii^  »»g   aiit    ihnen  und 
deeh    behaiipt^e   «ich    die   abwehr    der    Unterdrücker,    die   lliehen 
ihnen  sMglich  gemicht,   entechieden  siegreirli.     Mit  entbahung  von 
eigenem  waüengebraueh  hatten  die  Theber  sich  hiilfreich  ervi'iesen. 
Ab   die  Sfiartaner   Mr   d«H;kung  der  tyraiineo  gegen  die  freiheils- 
Mmyfrr   nit   einem  beer   in  Attika  einrückten,    entboten  «ie  ihre 
hindner   zum   xazng;    aber  die  Theber  versagten   die  folge,    weil 
kein  rechtagmnd  da  «ei  (Xen.  Hell.  2,  4,  30),   und  so  blieb  auch 
in  diesem  bcfracht  Athen  ^unverheert,  so  yiel  an  den  l*hebern  war^. 
Wir   haben   gesehen,   dass   der   umarbeitcr  des   drama's  alles 
BiSgliche  gethan   hat,    am  den  verbannten  tledifiuti,    der  sieb  nach 
Athen  wendet,    so   einem   thebischen  vorbilde  der  attischen  vertrie- 
benen, die  sieb  unlängst  nach  Theben  gewendet,  zu  machen  und  in 
dem   aehutze,    den  Theseus   dem   flüchtling  gegen  seine  und  fieiner 
tödAcr  heimscbleppung   durch  Kreon    rechtseifrig  leLitet,    ein   Vor- 
bild des  thebischen    Schutzes   der   attiscben  tlürbtlinge  gegen  heim- 
schlepfMing  durch  die  tyrannen  und  einen  sehr  merk  lieben  indirekten 
daokanadruck   fiir  diesen   beistand  der  Tlieber  zu  geben,     \uclidem 
er  diesen  besug  der  handlung  auf  die  letzte  Vergangenheit  im  gciste 
der  »mchaner  in  bewegung  gesetzt  und  auch  dadurch  wach  erhalten 
hatte,  dass  er  den  widersOmd  gegeo  die  seinigen,  den  die  aufnähme 
in  Athen  dem  Oedipns  mdglich  sMicbt,    und   die   vemicJitung  seiner 
lehne  als  eine  befreinng  Thebens  von  seinen  tyranfien  und  bewali- 
mng  der  stndt  vor  Zerstörung  vorstellte,    konnte  er   wohl   darauf 
reehnen,  es  werde  unter  dem  grabvermachtniss ,  mit  welchem  Oedi- 
pus dem  Theseus  dankt,  die  dämonisch-mystische  Verpflichtung  The- 
bens sn  dem   einstigen   gleichartigen  gcgeiidienste  verstanden  wer- 
den ,   dem  Vorschübe  zur  befreiung  Athens  von  seinen'  tyrannen  und 
ihrer  kriegsfeindlichen  gewalt,   welchen   die  zuschnuer  vor  andert- 
halb Jahren  den  Thehem  verdankten. 

Ana  der  dnrdiweg  angeregten  erinnerung  an  die  ihnen  gegen- 
wärtige nnd  wichtige  erfilllung  konnten  also  die  susehaner  die  halb 
tarickgehaltene  verheissung  fassen  und  mittelst  verbindoncr  jener 
iussemngen  des  Ucdipns  über  attribute  und  fmcht  des  grab-myste- 
riums  mit  der  erzählten  Wirkung  desselben  auf  Theaeus,  Inhalt  und 
farm   des    vefächtnisses    errathen.      Was   nur  Theseus,    der   den 
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Atlietiern  gtifker  und  |iatron  ihres  demokratieciten  «luiitfs  war 
aduiuen  durAe,  und  wovor  entnetvt  er  die  augea  deckte^  war  eii 
wcUr^ktnagtaicht^  doH  Oedipus  geist  ikn  aus  der  Krinireoklnft  aaf 
■teilten  liesi,  Tom  full  Alliens  und  seiner  demokralie  a«  ende  de 
peloiionnesiBcken  kriegs;  und  wits  nur  Tlieseus  kören  durfite  um 
erde  und  liinimel»  aU  «r*s  vemomnien,  dafiir  anbetete,  war  die  ora 
kelstiainir  aus  der  gruft  des  tbekiscben  beros,  die  ihai  die  wieder 
•rbebuiig'  seines  Staates  anieigte.  Was  Tbeseus  gelieaai  bewahre 
und  um  ziel  seiner  tuire  dem  besten  Athener  allein  und  dieser  wie 
der  so  dein  nacht« »Iger  bedeuten  sollte  —  was  wur  es  wohl  andere 
als  der  orakelrath,  wenn  dereinst  die  selbständigrkeit  und  volki 
freiheit  Athens  .unrettbar  verloren  sclieine,  das«  dann  die  beste 
^ihne  de»  sttauts  luith  l'heben  sich  wenden  sollen,  grewiiM.  da-ss  si 
,,%on  Thebens  volk  aus  ihren  staut  in  unüberwumle4ieai  ataiMle  b< 
kaiipten  werdea*% 

Zur  bcstätiguag  dieser  auffassung  dient  nun  audi  deutlieh  gi 
nug  der  sutB,  der  an  dies  verspredien  des  Oedipus:  ^du  wirst  dei 
nen  slaat  nn%'erheert  beliaupten  durch  Thebens  volk*'  unmittelbai 
(1534),  deo  vers  ergänzend,  angeschlossen  ist:  „überall  %'crfallei 
die  Staaten,  auch  bei  guter  Verfassung  {gar  ii  ng  alx/. 
ieicht  in  überiMith.  Denn  die  gutter  uelimen  zwar  wohl,  aber  cn 
apiit  ihr  einseben,  wo  rasender  sinn  das  göttliche  fahren  läsi) 
Üie.ses  lass  du  dir,  o  Theseus,  nicht  beg^pen.  Docli,  was  ich  d 
lehre,  weisst  du  ja".  Ivs  ist  dies  ein  merklidier  wink  des  öbei 
arbeiterei,  dass  das  gelieinie  heil,  an  dessen  Verpfändung  sein  Ot^dipii 
dieae  muhuuiig  aiiknü|tft,  sich  auf  stoning  der  Staatsverfassung  us 
hruch  geheiligler  rechte  diircli  wüthriche  bezieht,  und  zwar  in  Atkei 
da  die  Warnung  aiisdriirklick  an  Theseus  gerichtet  wird,  web« 
diinii  gleich  die  berichtigung ,  dass  er  —  der  Stifter  der  denn 
kratie  —  nicht  selbst  dieser  Warnung  bedürfe,  um  so  mehr  ai 
künftige  tyrannische  häupter  Athens  hinweist.  Zwar  batten  di 
götter  über  die  attischen  tvrannen  insofern  kein  spätes  einseht 
gehallt,  als  ihre  Züchtigung  von  Theben  aus  herankam,  nachdem  « 
nur  acht  monate.  in  diesen  aber  furchtbarer  gegen  die  bärger  a 
lange  kriegejalire  gewüthet,  und  hinwieder  war  in  jenen  kncgi 
jähren  derjenige  völkerrechtliclie  sciiutzbund  zwischen  Theben  ai 
Athen  bitter  gestört  gewesen,  welchen  der  Überarbeiter  des  draam 
in  der  aufnähme  des  Oedipus   bei  Theseus   und  in  des  Theseus  bi 
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Ümmmy  gcg^ti  Kreon  als  normales  ?eriiäUni9B  vorgenlelH  hat  und 
ab  Hmm«   spite  wiederbekrilfligfang   die    laülte  Thebens  auai  j^turs 
^er  attiselreii  tyraaneii  hier  als  längKk  vorh^^timmt  ersriieinen  noltfe. 
Wir  haben   schon   bemerkt,    wie   vom  Überarbeiter  die  schiihi- 
fciufiing  und  verurtheilon|^  des  Polyneikes,   der  die  herrschnff  über 
seine    iraterstadt    mit    hülfe  des   dorischen    kriegHbiindes    erzwingen 
^will,    mit   anziiglichkeit   sowohl   auf  die  attischen  tyrannen  als  die 
ahebiachen    olis^archen    gexeichnet   ist,    insofern   beide   sich   auf  den 
yelopomiesisrKen    kriefi^bund    stützten    und    Thebens   aufnähme    der 
aittisfhen  demokmten  mit  seinem  innem  verdriiss  an   der  peloponne- 
sischen   bundesmacbt    und  seiner  ahweudungr  von  ihrem  überall  hart 
oliflrarchischen  einfluss  hand  in  band  pringr.      Je   merklicher  auch    in 
diesem    bezug   zur    dorischen    bundesmacht    Ordipus    als    mythischer 
triger     der     neuerlich     eingretretenen     politisrh«*n    wecbMelseiligrkeit 
Athens  und  Thebens  hingestellt  war,  um  so  schicklicher  konnte  den 
zuscliauern   die   fassung  seiner  verheissung  in  feitrlichi*«  gehcimniss 
erscheinen,    um  so    vielsagender  die   undeutung  des  Vermächtnisses. 
Denn   offen    durfte   ja    auch    das  damulige  cinverständnim  zwisriten 
Theben  und  Athen  gegen  den  dorischen  bund  nicht  sein.     Aeusser- 
lieh    standen    die  Tlieber   noch  in  demselben«   wenn  »chon  sie  wie- 
derholt ihm  nicht  zu  willen  waren,    und   das  wieder  demokralisclie 
Athen    mnsste  als    vertragsmüssiges ,    an   sich  ungleich  schwächeres 
bundesglied  sieh  der  peloponnesischen    hnuptmacht  botaMssig  zeigen, 
tileickwohl    war   es   bereits   bei    aufnähme  der  attischen  flüchtlingc 
von  Tlieben  auf  die  eiuhemmung  der  dorischen  obermacht  und.   um 
etne  gegenwiegende  machtgruppe  zu  bilden,  auf  hehung  Athens  zur 
Selbständigkeit   abgeselien    und    auf  seine   wiedcrhildung   einer  see- 
smeht,    die   es   seinerseits   von    neuem    an    die   spitze   eines  städte- 
hundes  bebe ,   eine  erneute   h  c  g  e  m  o  n  i  e.      Das   war  der  uneinge- 
«Umdene   plan,    der  zwischen  Theben  und  Athen   damals   in   hewe- 
gung,    nach   filnf  jähren    in   dem  kriegsbündniss  gegen  die  sparta- 
nische bundesmacht  zu  tage  trat,   zu    welchem  Theben  die  Athener 
safforderte   und   unter   ermuthigung   zur    neuen  hegemonie  gewann. 
Das   heimliehe    erhoffen    und    ersehnen   dieses   macht -zicIes   in    den 
sfelen  der  Zuschauer  des  Oedipusdrama's  in  setner  tendenziösen   um- 
§[fstaltung,  liess  dieselben  leicht  als  die  spitze  der  verheissung,  die 
der  Theherkönig  dem    Theseus    in   seinem  geheimen   todtenorakei 
oflenbart,   die  von  Theben  begünstigte  abschüttelung  ilcr  dorirtcbcii 
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uiid  hen4elluiig  dn*  aUudieo  he|(eninnie  erkenneo.  Die  luikuttpfung 
dietier  MtilUciiweigeiiden  auiilegiiog  bot  ilmeii  «iich  die  exposition 
del  Stücks  insoiera,  als  doH  Oijsgeflprocheti  war,  daw  auf  0«di|ittft 
die  zuflieilung  der  oberoiaclit' (ir^any  392)  benilie,  dif*  Poly- 
neikes  fiir  sich  und  die  kriegsmaclil  des  dorisdieii  koadcs  b^kii 
(1831  ol^  u¥  av  ngocOr,  loTad'  iq^OM'  ihut  »Qutog),  und  diuu 
sicli  Oedipus  nicht  fiir  diesen,  sondern  (459  f.)  sun  grossen  lieil 
der  Athener  entscheiden  werde. 

Ho  greifen  denn  in  der  iibernriieitung  diese  von  uns  verfAtgten 
uoMleiitungen  des  motivs  der  grabwahl  des  Oedi|Nis,  und  nysteriiises 
venneiiningen .  der  verbeissuiig  des  grabes  fiir  Athen ,  zu  dem  ende 
eines  gleicliselir  fdr  Theben  wie  für  Athen  orliebenden  st-kntz-  und 
■larbtUuiides  lusamnien.  Der  fluch  des  Oedipus  gegen  Theben  ist 
in  befreiung  Thebens  von  seineu  trraunen  und  beschätauiig  der 
Stadt  gegen  die  bewältigung  durch  den  doriäichen  kriegsbund  um- 
gewandelt; die  graitesdrohung  des  Oedipus  gegen  'l^hehea  und  ilir 
geaässe  obenaocht  Athens  über  Theben  ist  in  verpfliclitung  der 
Theber  xiim  schuts  der  Athener  gegen  ihre  tjrannen  und  cur  Ver- 
bindung mit  ihnen  gegen  die  dorische  obermacht  fiir  eine  erneute 
athenische  verwandelt.  Natürlich  bringen  aber  auch  diese  letzten 
mittel  der  Umwandlung  und  Verleugnung  des  ursprünglichen  Hinnen 
von  fubcl  und  liandlung  die  darstellung  mit  sich  selbst  in  Wider- 
sprüche. 

G.  Die  Veränderung  der  dem  gemeinen  vollisglnuhen  gemas^en 
Wirkung  des  zomgrabes  in  eine  gfitt liehe  mission  und  mvsti^e 
segenstiftung  ^les  Oedipus  setzt  sich  in  sinnenfalligem  wiiiersprucb 
mit  sicli  selbst  in  scene.  Das  unbekanntbleiben  des  grabes:  zum 
Charakter  der  verwalirlosung  und  Zornberechtigung  gehörig,  wird 
vornherein  zur  erliöhung  des  mvstcrinms  in's  unmögliche  gelrieben. 
,,lch  will,  sagt  Oedipus  dem  Theseus  (1520k  gleich  selbst  dich 
au  der  stelle  fuhren,  wo  ich  sterben  soll  Die  verrathe  du  nie- 
mals einem  menschen,  weder  wo  sie  versteckt  ist,  noch  in 
welcher  gcgend  sie  liegt'-  (/mijV  i¥  oig  xihtu  ronoK-).  Das 
ist  bereits  unmöglich.  Diese  grabstelle  muss  im  Krinj^hain  sein. 
ÜBB  hat  Oedipus  nicht  nur  uns  im  ersten  gebet  (98»  %errathea, 
sondern  den  Kolonern  (457  f.),  die  ihm  deshalb  zur  «iihne  der 
Krinven  verbalfen  (461—500),    auch  dem  Theseus  (tU4 — 647)  in 
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pfumut  flcttter  leute  «a  veMehen  gegeben,  und  mit  seinen  be* 
tkaening«!  (864.  1010)  \m  gedächtniM  erliallen.  Dieser  bain 
lA  nn  ■war  viibetrHbar  (37.  127),  obgleicb  nuch  dem  Überarbeiter 
aidi  wieder  gtan  wobi  belretbar  (505  f.),  seine  läge  aber  ist 
Willig  beluumt,  ab  eittcs  bestimmtbegremteii  tbeiles  des  vom  tbor 
Adkew  auf  eine  balbe  alaiide  entferutitegendeo  gaues  KoKinos,  der 
laaerde«  mm  gröasem  tbcil  bewohnt,  bepflanzt  und  begangen  ist. 
Kl  ist  alM  eine  aeiir  beaebHinkte  gegend,  in  der  mit  wissen  der 
Keloser  aad  des  stemtliehen  anwesenden  gcfolges  von  Tbeseus 
hi  grab  des  OedifiiM  lii^.  und  wenn  diese  gegend  „keiueja  men* 
Hkü  jeauila  Termtbea  werden  dai^f,  damit  (uig  •  •  .)  das  grob  zn 
Btirkefcr  webr  ab  gnmsa  kriegs-  und  nacbbam  -  bülftmacht  ge- 
mrhc^,  so  ist  es  bereite  am  diesen  scbutz  gescheben.  Das  mjste- 
ma  grbt  aber  weiter.  „Dort**  an  der  grabstelle  (»itt^  oiuv  (a6  - 
h;)  wird  Tfiesens  daa  aaaussprecblicb  heilige  kennen  lernen,  was 
Oedi|Nis  keinem  ander«  Atbener,  noch  auch  seinen  lieben  töcbtern 
sagM  darf,  nur  Theseus  soll  es  am  lebensende  dem  wiirdigsteo 
Mfbfiilger  weisen  (d^/MUPi)  «ind  so  fortan  immer  erst  bei  der 
»tciifolge  ein  würdigster  dem  amfern  zeigen  (Süxpvhjj)  .  .  Dos 
erregt  die  vorsteliuBg,  als  sollte  diesen  gebeim|iriestem  die  grab- 
stelle zur  entnebmung  Ton  heilsBeicIien  oder  orakeln  gezeigt, 
wenigstens  doch  das  was»  wie  und  wo  dessen  besclirieben  werden, 
wag  Tbeseas  am  grabe  Temoauaen,  der  doch  die  gegend  des  grabs 
nienib  einem  meascbea  verrotben  soll.  Verstehen  wir  aber  auch 
nvr  eine  profdiezduag,  die  mit  verschweigung  ihrer  ursprünglichen 
for«  und  der  keiligeo  Mitte,  wo  sie  dem  Tlieseus  geworden,  über- 
liefert wefdea  aalt,  aa  misaea  wir  dock  notkwendig  erwarten,  dass 
an  diese  keilige  atitt«  niemand  ab  Tbeieus  von  Oedipus  geführt 
weide.    O  neia! 

Da  aus  dem  lümead  einsaauterbeoden  Thtiierfeind  ein  grosser 
Wbpropkct  geworden  ist,  dessen  herohie  die  götter  sind,  muss 
■eise  myetericnatiftung  feierlich  sein  und  er  gebt  also,  siclier  ge- 
fibt  voa  dca  tndtengöttera  den  weg  nach  seiner  „heiligen  gnift^ 
(1545)  aiehl  aar  dem  Theseas,  sondern  seinen  tochtern  und  einem 
gmen  geMle  voraaa  —  ein  seltsames  mittel,  um  die  gegend,  wo 
<Ueie  graft  Hegt,  niemah  einen  menschen  er&hren  zu  lassen!  Aber 
^  dea  nvttckbleibeiideB  Kolonern  wird  der  weg,  den  er  genom- 
*«i,  (1590  &)  Mkr  geaaa  beschrtebea.     Er  pachte  halt  nn  einem 
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,>aUstun  nit  eherneti  staffdii'',    ebenstt   ward   uns   im   Mngmf;  ^ 
MtkB  (50  f.)   die   „unbetretbare  schwelle"  der   Krinjen   (85)  gt- 
naaot,    wo    Ofdipus    luerst   ^\at%   ^nomaen    und.  als    bo  1 1  werk 
Atkens  liexeichnei.     Dies  lässt  sieb  nur  so  erklären,  da«i  der  nil 
erzplalten  an  verscliiedeoen  stellen  getesti^e  raod  des  Rrinyenbai« 
an  einer  stelle  den  weg  nod  platE  der  scene  des  sticks,  an  «iacr 
andern   im  bintergninde  den  seitenwcg   berührte,   den  Oedipns  jctit 
eingeschlagen;    so  dass  Oedipus  bestimmungsgemass  wieder  an  der 
greme  und  eingangssdiwelle  des  Krinrealmins  plats  nahm,  wo  sen 
grab  sich   auftbun   und,    ab  ein  schutigrab,    dem  mrstineben  boll- 
werk  Athens  einverleiben  sollte.      Wie  verträgt  sich  aber  diese  aa- 
gab«    mit   der   unhekaontlieit  der  grabg^rendf     Es  heisst  zwar  so- 
fort, dass  an  dieser  stelle  sich  viele  wegc  tlieilen,  allein  der  eme, 
in  dem  llcdipus  stehen  blieb,  nrird  sorgfältig  orioniirt.      Es  war  is 
der  mitte  (1594  f.)  zwischen  dem  „bundes-weibkessel    ran  Thesens 
und    Peirithoos''    einerseits,   andererseits  dem  ^thoriki:K*hea  steine^, 
SU  wie  dem  „liulileu  birobaum^'    und   dem  „steingrab^.     Was  hieran 
wieder  deutlich  wird,   ist  die  alüsicht,   die  völkerverbindende 
bestimmiing   der  Oedipusgruft  symbolisch  zu  bezeichuen.     Dns  erst- 
genannte fleiikmal    des  Theseus  und   des  thessalischen  lieroa  inl  mit 
diesem  attribul  des  bündnisspfaudes  nusdrücklicli   bekleidet,   der  ihm 
gegenübfi^estHitc   ,,thorikiscbe^   stein   mag,   da  Thorikos   attische 
bafenstadt  und  geheiligte   landspitze  war,    vielleicht  far  ein  symbol 
der   attischen    seeoiuclit    gelten    (%gl.  55    88H.  897.    1158.    1494), 
oder  liest. man  mit  Srhneidewin    der  ^, dn^ihäuptige '*  stein,    so   ent- 
spricht  er   dem   symbol   der   grenzen-   und  bürgen warhterin  Bekate 
(%gl.  Pausan.  II,  30,  2).      Der   hohle   bimbaum  und  ''«s   namenlos 
erwähnte   steingrab    geben  die  vorstelhing  örtlicher  d«*uks»purea  ur- 
alter tage,    und    wenn   die  Zuschauer  des  drama*»,    die  das  erstge- 
nannte bundesgefass  von  Theseus  und  PeirithocM  auch  n«ir  an  einem 
Standplätze  (Paus.  I,  18,  5)  kannten,  der  hier  nicht  ^icheint  genieist 
sein   zu    können,    von   diesen    andern   ortsmerkmalen  vinlinickt  zum 
erstenmal    in    ihrem    leben   hörten  und  »it  ihnen  deslmlb  n«  an  ge- 
heimnissvoller klangen,   so   konnte   doch    eine  no  speciiocke  nrien- 
tirung  die  Vorstellung  nicht  mitbringen,  dm»  sie  nnch  in  der  alten 
zeit  der  bandlung,    fiir  die,   welchen  sie  vorgetragen  wird,   keine 
sein  solle.     Nun  wird  freilich  dieser  beickriekciie,  dnrdi  die  ange- 
deuteten schntzpfänder  und   das   bollwerk ,  in  welchem  Oedipns  sn 
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•ofiing  des  «tucks  die  t^ck  welle  set  neu  Ycrkeissoiieti  grabe«  erkannte, 
fiir  dieses   ganz  eigeotlicli    kereileie   fleck    dock    nur   gleichsam  fur 
den  ?orliof  desselben  erklärt.     I>enn  nach  vielen  |>räliniinarien ,    und 
eadüdi  dem  ruf  einer  götterstimme  nach  Oedipus.    trfo\^  erst  des- 
sen befehl,  dass  die  Incliter  mit  den  übrigen  zurückgehen,  um  .nicht 
m  schauen,   noch  zu  hören ,    wm  Theseus   allein  wahrnehmen  soll. 
Als  jedoch  da«  geleit  mit  den  tcicbCern  bald  darauf  (t648)   zu- 
rückkelirt,   sehen   sie  den  Tlicseus  an  der  stelle  und  in  dem  mo- 
meat,   wo  ihn  das  mysteriun  des  sterl»enden  Oedipus  erschreckt  hat 
and   zur   anbetang  aufrichtet      Und    so    rouss    notli wendig   Theseus 
ganz    in    der    uähe   jener   genau    orientirten  liollwerk  -  schwelle  den 
Untergang    des  f>edipiia   geschaut    hüben    und    inuss   allen ,    die    den 
Theseus  unter  dem  frischen  cindruck  dieser   anscbauung    sahen,    so 
wie  dnien.    weicboji    dieser   unblick  und  jener  ort  desselben  so  be- 
stimmt beschrieben  wird,   die  gcgend  der  Oedipusgruft  im  Krinyen- 
liaiu  genau,  die  stelle  seiner  niederfabrt  bis  auf  einige  siclirittc  lie- 
kaaat  sein. 

Wie  der  Überarbeiter  hei  seiner  xeichnung  dei  flüclitlings-notli 
und  Süchtltagsaufnahme  dw  Oedipus  die  einzelnen  züge  und  mo- 
meiite  derselben  nach  seinem  tendenziösen  absehen  dergestalt  über- 
spannte, dass  sie  miteinander  un%'ertraglicb  wurden  und  er  in  be- 
ständigem schwanken  eine  vorslellung  durch  die  andere  aufliob,  so 
hat  er  min  auch  das  gnibgcheiraniss  erstlich  von  der  im  ursprüng- 
lichen OHitiv  gegeliencii  verlassenkeit  des  grabes  hinaufgf^teigert 
zur  unsagbarkeit  sogar  der  gegend  »einer  läge,  und  gleich  darauf 
zum  behuf  hochfeierlicher  einwcibung  diese  gegreiid  mit  umständ- 
licher einzelmalerei  begrenzt  und  beschrieben.  In  derselben  wider- 
sprecheiidea  weise  siud  von  ihm  die  präliniinarien  des  mystischen 
todes  ausgeführt.  Um  das  bitter  einsame  sterben  des  zürnenden  in 
den  liebe  oll  und  fromm  begangeneo  hintritt  eines  wohltlmters  zu 
verwaadelnf  versieht  er  ihn  mit  dem  geheiligten  cultus  fiir  ver* 
sclieideode.  Auf  dem  beschriebenen  mystLciien  schutzpfnnder-platze 
(1597)  setzt  sich  Oedipus,  legt  sein  bettlerkleid  ab  und  heissi  die 
tofliter,  quellwasser  zu  bad  und  weihegüssen  {Xovtqu  xai  ;jfor/(,  wie 
die  solennen  todtenopfer  heissen)  ihm  bringen,  welche  sie  vom  „ent- 
gegeablickenden  hügel  der  grüneo  aaatgöttin  in  kurzer  frist  heran- 
liolen*'  (Wai  einen  gelegentlichen  beitrag  mehr  zur  bestimmung  der 
gegend  des  grabes  gibt,  die  unbekannt  bleiben   s<ill).      Und  s«i  .,be- 
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dienen  me  iliu  auf'»  beute  mit  wiiäcliung  und  grwandiinf^  narli 
rechter  titte  (j^  vcfAlinui}".  Auch  der  unferinliArtie  Zeu«  iiat  «lie 
räeksicht,  nicht  eher  zu  donnern,  als  bis  Oedipmi  ,^ne  volle  gr- 
nügre  des  fminntcn  dionstcs  hat  und  nicht  dns  g^ngam  angeHiiin 
wnr,  WM  er  begehrte'^  Bei  diesem  donMr  ,,si«kro  di«  Üeliter  an 
des  inters  kuiee^,  weinen,  schlagen  sieh  die  hraal«  ewgierteM  ^toII- 
tfincnde  klagen  <*  (jnx/i./tfjfMK  r^ov^).  In  Toller  mimse  eimaa  er 
xdrtlichen  ahsrhied  von  dt«  töehtem,  und  nocIiMali  wir4  uamtiuid- 
lieh  ausgedrückt  (1620—22),  daas  er  der  unverkttntestMi  leiehen- 
klage  genossen,  ehe  nun  dna  rufen  «ler  seiner  haiVeiideii  gottkeit 
emchnllt.  Als  er  denn  nach  keraufortlerung  des  Theaeua,  dem  er 
iseinif  töchter  auf  treue  befiehlt,  die  kinder  geke»  betasl,  siekea  sick 
mir  ihnen  die  begleitiT  „stromweis  winnend''  xurick.  Gifk-h  darauf 
QHikehrend  sehen  sie  die  unbetung  des  Theseus  und  sind  überzeugt, 
(hiss  der  verschwumlene  (IHOi  f.|  ein  ,,Wfiiiderbar  berrlidbes  ende 
genommen*^. 

Vl'ie  der  ubernrbeiter  «las  imitiv  xur  auiuihmc  der  Uedi|Nts- 
leiche,  seiner  natur  nach  ein  thekenfeindliches,  filr  seiae  tendenz 
nicht  brauchen  konnte  und  daher  widersinNig  Atketas  fireuadsüekafk 
mit  Theben  als  beweggnind  unterackob,  so  hat  er  mit  einer  breit 
und  lang  blossgeirgten  absl^tlickkcit  dim  fluckgrak,  das,  aeiaer 
natur  nack,  nicht  einmal  bekannt,  ges<*h^eige  geekrt  und  gepflegt 
nein  sollte,  wenigstens  vorweiken  hissen  mit  verwandtes*  und  freun- 
desgeleif,  mit  bud  und  gewinder-ausatattung,  mit  quellgimseo ,  mit 
lauten,  langen  jammerklagen,  bmstarklagen,  sckliiekaendem  aaraf 
und  ströoienden  tkrinen,  d.  i.  mit  allem,  was  tum  grab-cnitns 
geliört.  Tnd  da  doch  keine  keiselaung  stattfinden  sollte»  kat  er 
eben  so  widersinnig  die  Unwissenheit,  wie  und'  wo  der  uaveraokate 
unter  die  erde  gekommen,  in  eine  verefarungswilrdige  enträckuag 
verwamlelt.  Der  chor  des  dramas  weiss  von  Oedipvs  hingaag 
weiter  nichts  als  dnss  er,  dessen  letite  handlang  verfluckuag  seiafr 
söhne  zum  bruder-mord  und  tod  war,  bei  den  fluekgottiaaea  nein 
trnib  liabeu  soll  und  diesen  weg  in  seiner  klindkeit  au  finden  aroiaa 
irleicliwohl  koamit  der  chor  dem  geleitsmano,  der  die  todeakeCackaft 
bringt,  sofort  mit  der  Voraussetzung  entgegen  (I5h5|,  ^dcr  arme 
hat  wohl  einen  wunderbar  acbmenkmea  ausgaag  gehakt'^  Pieifff 
todesbole,  welcher  vom  sterben  des  Oedipua  auf  einen  ahstaiid  eat- 
femt  war,  der  ihn  nichts  davon  sehen  und  hören  liese,  und  nachher 
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nur  den  uchreck-attudnick  und  die  anbctung  de«  Tlieeteu^  gewahrte, 
sagt  swar  uelUt  (1656),  wie  jener  gestorben,  könne  meraand  un- 
gcken  ak  Tbeaeui,  weiss  alier  dann  di>cli>  «.dttfw  er  «dum  jeu&cm 
oliae  kranklieibfiein,  Inickst  wunderbar  dahing'rnonimt*n  u  «»rden,  ent- 
weder vna  etnem  gfittiichea  tuhrer,  oder  durch  freund lirlie  öfTnunie 
des  ruhebndens^^  Wartiaif  Weil  in  seinem  todesAugenblick  „kein 
blitz  aiederfiibr,  kein  stürm  scJinub*'  —  todeaarten,  die  gor  man- 
ekoB  erspart  bleiben»  der  nichtsdestoweniger  mit  stöknea  und  schmer- 
aea  stirbt  und  am  zu  wissen,  ob  Oedipus  ge>itöhnt  oder  nicht,  stand 
er  deck  iv  fem.  Kr  schliessl  auch  sein  wuiiderKeugniss,  in  einer 
akomig  Teo  der  schwäcke  desselben  mit  der  feinen  Verwahrung, 
(IH05):  »wer  aber  a^ine  behiiuptung  für  unverstandig  hält, 
desum  meiaaag  von  meloem  Unverstände  geh*  ich  nicht  xii'^.  Oasn 
die  XBSrbauer  sich  das  nicht  erlaubten,  dafür  war  durch  den  vor- 
aagcttckickten  apparat  von  leichen  des  hinimels  und  der  erde 
gesiirgt. 

Wer  sollte  von  einem  an  g^rabesrand  von  den  goliera  mit  duii- 
aenalvc»,  von  den  mensclien  mit  leichenfeier  so  ausgezeichnet  geehrten. 
von  den  anterirdMchen  so  gastlich  eingeladenen  und  empfangenen 
lodtea  noch  voraaassetieQ ,  daas  er  —  was  die  urs|)riing1iche  hedin- 
guog  sriaer  grabwahl  in  Athen  war  —  das  bedürfniss  und  die 
werbeiasaiig  babe»  in  seiner  gmft  das  hlut  seiner  ehemaligen  lands- 
icute  itt  trinken }  —  Wir  haben  indessen  bisher  von  jedem  ein- 
salz*moCive  der  nmarbettniig  zn  bemerken  gehabt,  dass  es  nicht 
varkielt,  und  vom  unprünglicben  wieder  durchbrochen  wani,  und 
gemahreki  dasselbe  aoeb  an  dieser  grubweilie.  Unmittelbar  nach 
der  todcsbotachaft,  der  wenig  zu  einer  apotheose  kkk,  hebt  der 
Jammer  der  töcfcter  mit  dem  ausrof  an  (1070  f.),  dass  aie  ^in 
aller  nad  jeder  weise  des  vaters  von  gehurt  flucli- 
behafletes  blat  webanklagcn  haben  wegen  der  bis- 
herigea  anablissigen  draagsal  und  jetzt  am  änsser- 
iten  ab  der  beladung  mit  diesem  nicht  zu  fassenden, 
was  sie  sebea  und  leiden  müssen^.  Zwar  folgt  gleich  auf 
diese  deatiicke  beseicknung  des  unversöhnten  und  unversöhnlichen 
fndes  ein  mit  de«  eeugniss  des  boten  einstimmiges  voraussetzen 
seiner  sanften  aalusang  und  entrfiekung,  aber  mit  dem  zusatz  der 
über  sie  gefallenen  „verderblichen  finstemiss,  trostlosen  Verwaisung, 
dem    wansrhe,    «om   würgenden  Hades  nut  ihm  entralTt  zu  sein 


444  OedifHM  wif  Kolonos. 

aim  ilireui  iiidit  lebensfahigea  leben**.     Diese  in  sidi  wiilerspredn- 
den  bestondrhcMle  der  nachklage  dad  znr   verlegealieit  der  crklanr 
«prachlicli  und  metrisch  so  nachlässig  verknüpft,    dass  der  TcHack 
alter  tcxtverdcrbniss   in  folge  des  weniggelungeoen  hcatreheas.  A 
herben    geständnisse    mit    der    entgq^engesetalen   Torspieglung  in 
üherarbeitung  an  umgeben  und  ni  \er8chletffen,   sieb   nahekft.   8t 
scbliesst  sich  femer  im  nächstfolgenden  (1696—1711)   aa  boM- 
guiig  liebevollster  Sehnsucht  um  den  nach  wnnacb  gcatorbeaca  mdh 
mals  (1712 — 18)   ein    in  ausdruck   und  vers  verrcaktca  gUe4,  w 
welchem  jedoch  die  frage,  ^wie  ein  so  schweres  leid  sieb  solle  ti- 
schen lassen*^,  und  die  klage  eines  ., entfremdenden,  \ ollig  trmn* 
den  aluiclieidens^  vorschlägrt      ITnd   als   nun  Antigone  die  graft  u 
seilen    verlangt,   versetzt  Ismene,   daas   dies  ja  nicht  gestattet  ta» 
und   »pricbt  von  dem,    der  wie   es  oben  (1603  f.)   bicas,   fjkiagtr 
tiUitivi    ward    nadi   rechter  sitte,    und   volle  genoge  jedes  dicsst» 
hatte,  du«8  nichts  was  er  begehrte,  unverrichtet  blieb**,  die  erina^ 
rung   aus:    „unbestattet   sank    er  ja   hin   und   gana  ver- 
las sen'«  (1732  utu^q  imtn  dfx»  n  KuptogX  .  üad  wie  IrMlick 
das  sei,    verrüth    dabei   Antigonens    auaruf:    ^ führe  mich  hin   mk 
schlachte   mich   dazu!**  —     Naclidem   der   chor  den  töchtcni  age- 
staiHien  hat  (1745  f.),  dass  ,4hr  früherhin  rathloaes,  jetzt  alles  über- 
steigendes loos  eine  see  von  Übeln**  sei,  und  sie  von  Theaeus,  der 
sie  zu  beruhigen  kommt,    des  vaters  grab  zu  sehn  erbftten  wottca, 
antwortet   dieser:    ^er   selbst   sprach   mir   das  verbot  aas, 
dass    niemals    ein    sterblicher    jener    gegead    nahen, 
noch  den  heiligen  sarg,  in  dem  er  lieg't  anrufen  darf: 
wenn    ich    dies    halte,    würde    ich    ein    immer    unge- 
kränkte«    land    haben.      Das    ist  unser    beacbworener 
bund*^.      Hier   haben    wir   das   ursprüngliche  aMtiT»    die  ver- 
tragsniässige  bedingnng  des  gedäditaisslosen ,    verwabrkm'ten  grabs, 
als  Ursache  des  bleibenden  zorns  gtgtm  das  volk  der  berkamff,  der 
eine  schutzsMcbt  gegen  dessen  krieg  biklet.     Nur,    eine  aotcbe  ua- 
bekannte,    nie    besuchte,    von    niemanden   gefeiette   todeastatte  den 
»heiligen  sarg**  zu  nennen,  ist  wohl  eher  dem  überarbetter   als  dem 
Sophokles  gemäss ;  da  auui  sonst  überall  das  heilig  nennt«  was  vcr- 
ehrt  werden  muss,    nicht  waa  an  verehren  verbolea  ist.     Der  siaa 
aber  des  grabesbundes ,   wie  ihn  Theaeus  hier  auaapricbt,    ist  dem 
driima  ursprüaglich,   und  ebeadanmi  anzuneliBMn,  daaa  Oedipus  des 
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:odeii|(aii^   tob   oienmiideii  nis  Tliecieus  begleilet ,   iiiitriit.      Im    ur* 
iprilDgliclien   stuck    nnlim    also   Oedipus   vor   dem  alifcang  ?on 
ier  scene,    von   seinen   liM^litern  ubsrliicd,    befahl  sie  den  Theseus, 
Bsd  liess  sie  bei  dem  chor  zurück.      Die    kluge  der  töchter  beziig 
lieh    ohne   zfietfel   schon    im  ursprtinglirlien  drnma  auf  die  unmög- 
lichkett,  dem  vater  die  letzte  pflicht  erzeigen  und  sein  grab  sühnen 
ZQ  können;   dies  besonders  in  rücksicht  des  fluches,  den  er  auf  die 
söhne  geworfen.     Noch  jetzt  deuten  dies  ihre  gestündnisse  vor  dem 
chor  (1744 — 50)   und   bitten    vor  l^ieseus  an,   zumal  das  schliess- 
liche  verlangen  (1769),  nach  Hieben  gebracht  zu  werden,   um,  wo 
möglich,  die  brüder  vor  einander  zu  retten.     Jene  klagen  und  diese 
anliegen,  so  wie  die  bescheide  des  vom  Untergang  des  Oedipos  zn- 
lückkehrenden  Theseus  waren  gewiss  im  u  r  s  p  t  ü  n g  I  i c  h  e  n  stück 
sittlichbestimmter  und  ausdrucksvoller  \ orgetragcn,  als  in  den  jetzi- 
gen  Schlussauftritten.      Nie   sind    durch   die    eingelegte  breite    \or- 
weihe  des  grabmysteriums  verscliolien,  verengt,  in  desjenigen  zögen, 
die  der  tendeuziöseo  umbiMung  nicht  entsprachen,   verkürzt  und  auf 
theils  undeutlichen,  tbeib  platten,  flüchtigen,  trocknen  ausdruck  her* 
abgesetzt,    der  dennoch  den  ursprünglichen  dramati.scheii  gang  noch 
in  seinen  ausweichungen  verräth. 

Weimar.  (Scliluss  folgt).  A,  SchoU, 

Oriechische  inschrift 

Das  im  Philologus  25,  369  mitgetbeille,  alter  unberichtigt  gr- 

lauene  —  denn  die  einzige  doK  erwähnte  Verbesserung  von  Kgger 

ist  ebenso  wie  die  auf  p.  372  angeführte  von  E.  Miller  abzuweisen 

—  epigramm  aus  €vpern  dürfte  folgendermussen  zu  acbreibeii  nein : 

Tvfißi,  t(rog  loit  tf^/^cx;  uu^  if  no  Moadiu  »iTrai 

tfg,   fdiicow,    olxTf^iaray  fAoTi^ui^  hi/xii/juvog; 

^tjfAwvai,    JSula/Aig  ov  Idqi^pato  nmdu  fiQ%Ciov , 

llAJiaQ(a$g  mxQor  i'  tlg  ^Axiqori'  fyoXir, 
nortov  Imnhicag  iUfMß^m,   TgovkvxXavtff 

fitttiQ$  *ai  yivir^  tnvym  Xntwv  iuMQva. 
üux  ^tpap  /UQ  ^wq  10  yufAfjX&op  oid*  vfAivatov 

tkkayov,    uAhl  yoovg,   omuna^kKOCitH. 
.ovx  axog  hnat  i\  wg  nuQuiv,  l^iit,  x^'^Q^  nifogiiimc:, 
xotwig  imi  diftttotg  i  JtXoog  ilc  yt^tftivpg. 
llfeM.  K.  Schädd. 
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Ueber  die  abhandlung  des  AxittotelM  y<m  der  leit, 
Fhys.  ii  10  it 

Naclidem  AriilotelcB  bewiesen  daw  die  leit  weder  bcm*cfnf( 
iHt  noch  auch  ohne  bewegung,  hereitet  er  seio^  hegriffiheatiiMMiy 
vor.  welche  bekanntlich  ist:  die  tahl  der  hewfgiiiig  narfa  dem  fir«- 
her  und  später,  afi^fio^  jri»jy4lMtf$  ttatä  lo  «ipJnfor  «al  vtfitfo». 
Diese  definition  ist  weit  enllemt  klar  ui  sein;  nilMni  wir  rat 
ihrem  ifemtändniss  dadurch  da»  wir  beachlea  wie  Anatstdra  sie 
herbeiführt 

Aristoteles  bringt  nicht  aur  die  xeit  auf  die  bewcgn«^  BMick. 
^^iiidem  auch  diese  wieder  auf  ein  anderes«  woran  sie  yeawca 
wird,  und  zwar  auf  den  durchlaufenen  räum.  Denn,  wie  aas  spi* 
tereu  äiisserungen  hcnorgeht,  versteht  Aristoteles  unter  der  bewe- 
gung  hier  die  ortiibi-wegung.  tfo^a,  «ad  swar  von  dieser  dB«  kreis- 
bewegung:  er  denkt  aber  dabei  aa  den  tiglirlieB  iiwchwag  dm 
hiaimeb  um  seine  oxe.  Stellen  wir  um»  also,  damit  die  deatiicb 
keit  nichts  an  wfinschen  lasse«  den  bimaielsäqaatiir  v^,  der  darch 
mathematische  fiunkte  in  grade  getheilt  sei:  anf  dieaeai  giiisirfB 
kreise  bewege  sich  im  läglirlien  nmscbwoBg  des  UaiawlB  «hi  fii« 
stem.  Zunächst  erheih  dass  damit  alle  <lrei 
gesetzt  sind,  der  kreis,  die  bewegung.  die  leit« 
alle  ein  früher  und  später;  der  kreis  zwar  aa  sicli  aidif»  wohl 
aber  wenn  maa,  wie  Aristoteles  es  thnt,  iki  ab  haha  aatfaair.  Dm 
früher  und  später  der  bewegung  nun,  d.  h.  dasa  der  kfirper  ia 
seiner  bewegung  früher  hier-  als  dorthia  kam»  leitet  AtiataieltB 
daher,  dass  die  bahn  dasselbe  früher  und  später  eaikak;  was  maa 
allerdings  nicht  billigen  kann,  da  ea  eleabar  ist  daaa  ia  den  krdi 
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4m  frlüier  md  spater  (fider  Vielmeiir  dai  Torn  und  hinten)  liineiii« 
yeüagB*^  wird  durch  den  vorau«gea«nipi«neo  begriff  der  bew#ffuii|r. 
Riddiger  i«t,  dnM  in  folgr  de«  in  der  lw«i*e§fnng  vorkommendea 
frilicr  9mA  epüter  mnh  in  der  sait  ein  früiier  und  tpäter  entstellt. 
Diese  begriffe  folgen  aicb  nbo  nnrh  Anetotelet  (/IjcoXov^enf»»)  und 
«frben  in  proportion  tu  einender  (Jvr/Aefor).  Daher  ist  denn  auch 
das  eine  für  daa  andere  wie  der  aarbliche,  so  auch  der  erkeiint- 
aiai-gnind,  der  dnrchiaufene  mum  für  die  stattgehabte  beweg«ing, 
dir  bcwcguBg  wieder  liir  die  verfloiaene  mit  Die  rorstrllung  ver« 
isiener  seit  eatitebt  dann  erat  in  ans,  wenn  wir  in  der  bewegung 
ein  fniheras  and  ein  spütercn  wahrnehmen,  nXmlich  einen  (relativen» 
anfangs-  und  einen  end-punkt,  welche  durch  ein  daswischenliegeo- 
des,  Ton  beiden  vrmrhiedenea»  getrennt  werden.  Ret  jedem  der  er« 
wähnten  punkte  aagt  die  aeele:  nun,  fasst  den  einen  ab  später 
ab  den  anderen,  nnd  unterscheidet  ron  beiden  das  daiwisclienlie« 
gnade  Da»  Nun  niam  das  be^nssiiein  des  gegenwartigen,  liestimmt 
db  seit;  aber  daa  Kun  nicht  schlechthin,  sondern  in  sofern  ^  sich 
rwdoppelt  nnd  nb  ein  froheres  nnd  späteres  darstellt;  oder  sum 
wenigsten  in  sofern  es  die  mitte  bildet  swisdien  einer  erstreckung 
nach  Tom  und  einer  andern  nach  hinten,  so  dass  es  zugleicii  der 
eadpunkt  des  firfiberen  und  der  anfimgspunkt  des  späteren  ist«  Ihw 
ist  für  das  erstere:  swei  punkte  mit  einer  linie  daswi- 
für  das  andere:  eine  linie  aüt  einem  punkt  darin. 

Nach  dieser  auseinnndcrsetinng  glaubt  Aristoteles  sieh  be« 
reshtigt,  seine  fonnel  aussusfiredien :  die  seit  sei  die  sahl  der  be- 
wegung nach  dem  früher  und  später. 

Ist  diese  definition  nun  khri  Wir  glauben  es  nicht:  und 
wns  Aristotelei  unmittelbar  su  ihrer  erläatening  hinzufügt,  wird 
kaam  genügen.  Er  besMtrkt  nämlich  s  folglich  sei  nicht  die  bewe* 
gang  an  sich  sckon  seit,  sondern  nur  In  sofern  sie  sahl  enthalte, 
äik'  f  I  dg^fitip  fx^t  i)  Miinfm^,  d«  h.  in  sofern  sie  sahlbar  sei. 
Ferner:  dass  die  seit  eise  gewisse  art  roa  lahl  sei»  beweist  er 
dadurck,  dass  jedes  Meiir  und  Weniger  nach  der  lahl  benrtbeilt 
werde,  das  Mehr  und  Weniger  der  (sich  gleichbleibenden)  bewegung 
aber  naeh  der  seit 

Uasere  aäehsta  frage  wird  seia,  ob  dean  die  hier  geuMinte 
lahl  die  abstrakte  sei,  i  ä^ftpQ  i  §i09niw6g,  oder  die  conkrete, 
die  aasserdem  noch  etwas  aa  and  fiir  sick 
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Himd.  AriitotelM  entsclieidet  Mich  f&r  die  conkretr:  niclit  i  J^- 
^fici/HP^  tforniern  to  o^i^/tfO%'ttfi«F  «ei  die  seif.  I«t  sie  aber  4m, 
80  oiÜM^Q  wir  weiter  fragen:  w«*ift  wird  denn  aigentlicli  gcsübHf 
Der  verfolg  der  darstellungr  lÄiMt  keinen  sweifel,  daiM  die  brwe> 
grung  sellftst  an  den  Nun,  die  »ie  xerlegea,  gezfthlt  wird,  adrr  aa- 
dera  ausgedruckt,  dass  dureli  die  zklilubg  der  einelaes  Sam  die 
durch  sie  abgef^rcnalen  intenalle  gezäblt  werden.  Uahin  w«iat  der 
auadnick  der  definition  Mutü  la  mgonQop  nal  £<ni^or:  dem  naeli 
Aristoteles  ist  das  }iiin  niclito  an«iereN  ab  das  früher  und  später  in- 
sofern eii  zalidiar  ist.  Mntt  sielit  dasa  naeh  absug  demjenigen  \iia 
mit  dem  wir  iinner  zahlen  beginnen^  die  aaki  der  interraile  gleich 
sein  wird  i\er  zahl  der  fimi;  in  der  that  zahlen  wir  ahM»  zugleich 
die  inter? alle   indem  wir  die  .\un  zählen. 

Dies  über  können  wir  niclit  tbun  mitteb  der  cardiiMiliahlea. 
Denn  da  die  zeit  eine  stetige  grösac  ist,  so  oiuaa  auek  das  Xm, 
wenn  durch  zu8ammen»iblung  der  veraebiedenen  .Mun  eine  zeildaMr 
enUtehen  soll,  eine  stetige  gröaae  sein.  Non  aber  wl  das  Naa  die 
grenze  der  zeit,  theillos.  verlialt  sich  zu  der  leit  wie  dar  mathr 
BMtische  |>uiikt  zur  linie  {TlOtt  19  und  öfter j.  So  wenig  also 
durch  Zusammensetzung  von  |ionkten  eine  linie,  ao  wenig  eatiteht 
aus  der  zusuinmeoziblung  4tr  Nun  eine  seit. 

Wir  zaililen  also  die  Sau  mittels  der  ordinahahlen.  Der  fii- 
Stern  von  dem  wir  oben  sagten,  Jer  sich  in  der  Knie  den  iqaators 
mit  dem  gesammten  bimaMlsgewölbe  zugleich  tiglieii  um  die  erde 
schwingt,  gebt  von  einem  beliebig*  angenommeiien  gradstrieh  aus. 
Sobald  er  den  nächsten  gnidstricb  erreachi,  sfiredieB  wir:  qhb;  and 
so  kommen  wir  durch  diu  erste,  zweite,  dritte  .  .  .  Nun  bin  wieder 
zum  anfang  zurück.  So  sind  wir  innerlialb  der  vontelluag  dm 
Aristoteles.  Wollen  wir,  ohne  ihr  wesen  aulaiigebeB  oder  sh  beeia- 
trächtigen,  sie  una  noch  nalier  bringen,  so  denke«  wir  nas  das 
Zifferblatt  einer  uhr;  der  bewegte  körper  uü  der  seiger,  und  so- 
bald derselbe  ülier  einem  neuen  roinutensiricb  zo  alelieB  kosuit 
sprechen  wir:  nun.  So  bekommen  wir  die  ersi«,  zweite,  dritte  . . . 
minute.  Dies  ist  genau  das  was  AriaCoteIca  sagte.  D«  fitter 
und  später  ist  ursprünglich  im  kreise  durch  die  gradatrieiie  izirt 
(wobei  nur  die  ricbtuag  der  lorausgesetxten  bewegnng  aU  bekanat 
angeaominen  wird).  Der  bewegte  körper.  siiccessiv  jene  tbeüstriebe 
deckend,    grenzt    von   der  vor  sich  gehenden  bewegnag  dea  sehen 
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gCMkckenen  IMI  and  iamh  das  frühere  «nd  qiiitere  in  der  bcwe- 
gmg  «k  ladeai  jede  oca  erreiclue  und  gleich  ttberachrtttene  theil- 
in  BMer  hewmitieiB  tritt»  (diei  nber  ist  das  Nun),  und 
ÜUB  der  nrdinnlen  Kühlung  unterliegen,  bildet  sich  die  vontel- 
Img  einer  verlaufenen  seit,  welche  an  den  Intervall  des  ersten, 
iweifen,  dritten  .  .  .  Nun  ihr  mass  findet. 

Dieaes  Nun  unterwirft  Ari^oielcs  einer  discussion  die  voller 
Schwierigkeiten  steckt  Man  kann  fragen  wamni  er  sich  überhaupt 
daraaf  etngelasaen,  warum  er  das  bewasstsein  von  dem  g^^nwärti- 
gen  verlauf  der  beweguag  nicht  stetig  wirken  und  sie  ct^a  nur  in 
der  späteren  reflexion  in  der  sahl  der  durchlaufenen  gradstriche 
ihr  mass  und  das  wieviel  finden  lüsst  Br  hat  es  aber  eben  nicht 
gethan;  and  man  kann  nur  als  wahrsclieinlich  hinstellen,  dass  eine 
voriidie  sur  analogie  ihn  auf  den  von  ihm  beschrittciieo  weg  ge- 
fiUirt  hat.  Wie  sich  nämlich  die  bahn  zu  den  in  ihr  angenom- 
menen punkten  verhält,  so  die  bewegung  zu  den  vorgestellten  ab- 
grensnngen  die  sich  durch  das  erreichea  jener  punhte  bilden;  so 
eadlfck  die  zeit  za  den  Nun,  in  welchen  jene  erreichten  abgrenzun- 
gen  der  bewegung  ins  hpwusstseiii  treten  und  ab  gegenwärtig  rm- 
plmidaB  werden. 

I>ie  discussion  des  Nun  hat  die  Unterscheidung  zweier  selten 
in  ihm  zum  zweck,  seine«  begrifTes,  welcher,  wie  gewölinlich,  durch 
TQ  dnu  aiiif  bezeichnet  wird,  und  eines  dem  begriff  zu  gründe 
liegeadan,  gewiasermasseu  eines  ij^oxif/jKPOw  oder  sulistrates,  welches 
Arialotales  sehr  ungewöhnlicher  weine  das  o  non  oi'  nennt '). 

Zanächst  eine  vorläufige  vermuthung  über  den  zneck  dieser 
aataracheidung.  Da  an  den  Nun  die  zeit  gezählt  werden  soll,  man 
aber  (sei  es  mit  cardinal-  oder  ordinal  -  zahlen)  nur  solches  zählen 
kann,  was  der  art  nach  dasselbe,  individuell  aber  verschieden  iat, 
so  hat  es  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  dass  Aristoteles  eben 
dieses  verhältniss  als  auch  beim  Nun  obwaltend  nachweisen  will. 
Eben  dahin  weist  die  im  eingang,  cap.  10,  eriiobene  Schwierigkeit. 
Der  gebildeten,  jedoch  nicht  wissenschaftlichen  reflexion  erscheint 
es  nämlich,  wie  dort  ausgeführt  wird,  gleich  unoMiglich,  das  Nun 
als  immr^  dasselbe  wie  als  ein  stets  verschiedenes  aufzufassen.     Man 

1)  Uebsr  diesen  ansdmck  findet  man  einen  aufastz  im  Rhein.  Mui. 
f.  Philol.  K.  F.  XII,  p.  161.  Zu  den  doK  angeführten  stellen  kommen 
noch  folgende:  de  Part.  An.  B  2.  649a  U.  B  d.  G49b  24. 
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wird  sich  erinnern,  dass  es  die  art  des  Aristoteles  ist,  dergleicimi 
scrupel  in  der  weise  zu  beseitigen ,  dass  er  zugleidi  das  was  in 
jeder  der  widerstreitenden  anaahaien  richtig  ist,  anerkennt.  Ks 
würde  nun  (ist  unsre  raeinung)  die  vorliegende  sehwierigkeit  dvreh 
obige  Unterscheidung  so  gelmben,  dass  das  Nun  als  gefriaaenaassea 
imoier  dassselbe,  gewisserroassen  als  ein  stets  aadares  and  andcrei 
gefasst  würde.  —  Doch  ist  es  klar,  dass  dies  nur  den  weitk 
einer  ?ermutiiung  hat,  deren  grund  oder  angnind  sieh  aus  der  pril- 
fung  des  einzelnen  ergeben  muss. 

Die  hauptstellc,  die  in  dem  folgenden  nur  Tariirt  wird,  steht 
219b  12 — 15:  lo  de  ¥vv  Icrr»  fih  ci^  ro  avro,  arn  d'  ii^  oi  n 
uvto*  J;  i»iv  yuQ  h  Skk(p  Jiat  ukX(fi,  ingop'  (lovio  i^  ^r  dris» 
TO  yvy  (hat')  V  ii  nou  or  icn  ?o  wvf,  ro  airo.  Fangen  wir 
an  mit  dem  wus  dasselbe  bleibt  im  Nun,  was  in  allen  Nun  dasseüc 
ist.  Dies  ist  dos  o  nou  Sr  oder  vnoMt(furoy.  Was  ist  denn  die 
mkterie  des  Nun?  Das  früher  und  spater:  219b  23:  r^i  •  .  ft- 
gofihoi  ynuQi^ofifv  jo  mqokqoy  nai  vifiigop  Iw  »«rif#;i«*  5  d' 
uQi^fk^iTov  10  TTQOiiQov  xut  vCT^QOt,  ji  tvv  iottv.  Hier  liegt  die 
Schwierigkeit;  wie  soll  das  früher  und  später  dasselbe  seiof  Daaa 
wäre  ju  das  frülier-einlretcn  einer  Veränderung  des  s^ter-eiatrcleo 
derselben  Veränderung  in  derselben  beziehung.  Aristoteles  sagt 
nichts,  durchaus  nichts  um  diesen  wider^Miich  zu  lieben.* 

Vielleicht  nähern  wir  uns  der  lösung,  wenn  wir  erst  das  be- 
trachten, was  beim  Nun  immer  versdiiedea  ist  l^r  begriflf  des 
Nun  ist,  stets  in  anderem  und  anderem  zu  sein.  Dies  andere  and 
andere  kann  nichts  sein  als  die  verlaufende  zeit;  denn  nur  in  ihr 
erscheint  das  Nun.  Wollte  amn  sagen,  das  Nun  encbeine  aoeb  ia 
der  hewegung,  so  wäre  dies  gefehlt.  Denn  das  imoMttfuwop  4m 
Nun,  das  früher  und  später,  kann  wohl  :n  der  bewcgoag  ersdMiMB, 
nicht  aber  das  Nun  seinem  begriffe  noch,  d.  Ii.  ab  ga^iUtn. 

Man  sieht,  dass  von  Seiten  des  hegrifb  keaa  lidit  fälk  aaf 
die  materie  des  Nun.  Allerdings,  wenn  das  Nno  eiaeracitB  ioBsaer 
dasselbe,  anderseits  immer  ein  anderes  ist»  wein  es  ferner  sein  be- 
grih  ist  immer  ein  anderes  zu  seia,  so  liegt  es  sehr  aake,  da  eia 
begriff  doch  der  begriff  von  etwas  ist,  so  sagen,  die  identitat 
habe  ihren  grund  in  diesem  etwas,  und  dieses  etwas,  als  den  ge- 
gensatz  des  hegriffes,  die  materie  zu  nennen.  Aber  ciuc  solche 
abstrskte  beweisfUhrung   hat  nichts  befriedigendes,   aickts  iberscs- 
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BMcr  bleibt  das  rerlangeo  tn  wissen,  was  denn  mit 
des  Nun  gemeint  sei.  Die  grirchiscbeu  erkldlrer 
nns  im  stidi;  ja  der  vertraute  scbiler  des  Aristoteles,  Eiide- 
mus,  der  seine  pliyatk  wesentlicb  aur  erklärung  6er  aristoteliscben 
gesdirickeD,  setzt  entweder  ab  bekannt  voraus,  was  die  materie 
des  nun  aci,  oder,  was  gar  nickt  so  unmdglicli  scheint,  er  hat  sich 
aadi  srbon  nickia  klarem  darunter  gedacht.  Rod.  Rhod.  Pragm. 
*col!.  S|»eiigd.  Ia,  f.7t:  ti  ii  voff<ra#/u«v  ^QOfAi^ffi^  <fJt^y^  wn^fjt^r, 
t£  dS  Ir  aXk§f  ^fud  «iUUp^  f^c  ^it^f^Mi  y(ypia&a$  xai  avt^i^  uXXo 
»ai  alio  y^rrofthri¥f  ahmÜ  o^f^t^f^z/air  ual  mgi  lov  vTv  IJfffiK 
T^  ftip  v7tOM§(f^€ror ,    S  n  i^  nou  dil  ¥OffiM  aito,    i$afi^ey§i    t6 

m0ft  §htu  uata  |ilr  ri  vwrnulfuroy,  o  ti  iij  nori  Icu^  laixo^ 
7M  dl  h  SÜJi^  ual  akkff  yfyn^^ai,  xudo  inq^v  ijS/j  j^gduffoy 
Mal  irtfor  Stmgor  yfypfrtu,  lavip  ri  vwß  inqov.  Es  ist  wirklich 
SU  naiv:  S  n  iif  non  iil  vo^9fn  avio! 

Aber  ein  aosweg  ist  noch  nicht  versudit.  Was  im  Nun  stets 
dasselbe  bleibt,  ist  das  bewusstsein.  In  der  that,  wenn  das  Nun 
dieses  ist,  cUns  die  gegeowart  eines  dinges  oder  zustande«  die 
wakmehaMiide  seele  ergreift  und  ihr  bewusstsein  füllt,  so  wird  das 
an  sich  leere  bewusstsein  durch  die  gegenwart  jener  Vorstellung 
gcrwinsermasMB  gestaltet  und  bietet  ihr  die  materie.  Das  bewusst- 
sein wäre  demnach  jenes  sich  in  allem  Wechsel  der  fliessenden  ge- 
genwart stets  gleichbleibende  v«oxf//Acyor  des  Nun. 

Aber  kaum  aa%estelH  serfiillt  auch  diese  auskunft.  Denn  an 
einer  sfuiteren  stelle  (223a  27)  wird  als  8  noit  ov  der  zeit  die 
bewcgung  genannt,  als  das  was  auch  ohne  die  seele  und  ihr  be- 
wusstsein, weicbei  die  bewegung  erst  zur  zeit  erhebt,  eztstiren 
könne.  Also  wird  es  sich  mit  dem  Nun  analog  verhalten:  das  Nun 
ist  das  bewmmtwctden  von  etwas  in  der  bewegung  (was  es  denn 
anch  sei.)  crsckmeodem;  und  wir  haben  die  proportion:  die  zeit 
verkalt  sich  msr  bewegung  (ihrem  o  non  6v)  wie  das  Nun  zum 
I  jwn  op  des  Nun.  Man  sieht  deutlich:  das  bewusstsein  fiill^  auf 
die  andere  seite;  und  weit  entfernt  das  5  twh  ov  des  Nun  zu  sein, 
ist  es  das  wodurch  jenes  erst  zum  Nun  wird. 

8o  sind  wir  denn  wieder  auf  jenes  unverständliche  zurück- 
geworfen: das  früher  und  später  in  der  bewegung  ist  das  vjeoxcf- 
luvov  des  Nun,   und  zwar  bleibt  dies  in  jedem  Nun  dasselbe,    wird 
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«ber  erst  zum  Nun  dadarcb,  dass  et  gezäblt  wird  ader  »U  siliftar 
gefasst  wird. 

Aber  vier  bebst  uns  denn  to  ngougor  uat  StfrffOf  dnn  fribv 
und  «[Niter  überaetsen?  Wie,  wenn  Aruftoteles  das  ftilma  avl 
spätere,  das  concrete,  nicbt  das  abstrakte  firilher-  und  sfiler-aaia, 
gemeini  biitle?  —  Gewöhnlich  koaint  von  dem  griechiaehaa  ao- 
druck  allerdings  nur  der  nMiinativ  und  aceasativ  vor;  aber  Site 
24   6nden    wir   doch    roi«    fufiiv  yiyovlpuk  /^oVor  Sra»  ni  js^ai- 

ugot  wäre  al»<>  in  einer  Veränderung  der  frühere  mstaad,  id  »tfif- 
^oi'  der  .spätere.  Ucberbau|»t  bemerken  wir  ja  bei  Aristatalas  dss 
bestreiten,  die  zeit  möglichst  conkret  aufinifassea;  da  ist  nichts 
von  ttpriorisi'hfn  ansclmnungen ,  sondern  die  seit  ist  etwas  aa  der 
bewegung,  und  zwar  das  was  in  ihr  gezählt  wird.  Was  alao  aa- 
türlicbcr,  als  dass  das  früher  and  spater  ge&sst  wird,  als  der  fri- 
here  und  spätere  zustand  in  der  bew^ing,  als  ein  stand  der  dinge, 
den  wir  den  einen  abi  frilher,  den  andern  als  spateir  aaJMaest 
Ebenso  wird  dann  das  Nun  den  gcgvawärtigea  nataad  hcMichaen. 

Nehmen  wir  es  so,  was  heisst  es  daaa,  dass  der  frihere  an- 
stand derselbe  i^^  wie  der  spätere f  Dass  dies  bei  deai  achwanea 
welches  weiss  wird,  oder  bei  dem  kletaen  welches  gross  nird, 
nicbt  zutrifft,  liegt  auf  der  hand.  Wir  mfisstea  ahm  aagea,  dam 
Aristoteles  hier  nur  die  ortsveräaderuag  im  äuge  hat,  «ad  zwar  so 
wie  wir  sie  vorher  scbildertea,  als  xvMkofOf^m.  Da  kawi  ama 
denn  allerdings  sagen,  dass,  wenn  der  stem  erst  hier  ist  and  daaa 
da.  alles  ebenso  geblieben  ist,  nur  cUns  er  ir  aXkq^  »al  aU^  ist 

Aber  welcher  Sophisterei  BMchen  wir  uns  da  schuldig.  Na- 
türlich, wena  keine  andere  Veränderung  als  eine  ortahew^ang  statt 
findet,  wird  alles  ebenso  bleibea,  ausser  eben  dct  ort  des  diages; 
nad  dann  ist  doch,  grade  ia  beziehung  auf  das  woraaf  es  aakamart, 
der  firühere  zustand  keinesweges  identisch  mit  dem  späterca.  Fer- 
ner aber,  da  doch  uXXodaa^g  nnd  av^ffcTK  unsweifeihallt  aach 
KiPiiang  sind:  wenn  ein  weisses  schwarz  oder  ein  groaaea  kleia 
wird,  nnd  hier  ebeofalb  der  frühere  snstaad  mit  dem  ^äterca 
identisch  sein  soll,  müsste  man  am  ende  sagea,  ihr  gleichbleiheo  sei 

2)  Jn^ßdwm  aXa^w  h  r?  »»t^tjett  ist  allerdings  ein  seltsamer  auf- 
druck,  und  man  kannn  verroathen  ^«r^v  fS  ii^  rp  mr^^u:  aber  das 
ist  auf  die  oben  angeregte  frage  ohne  einflnss. 
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ai  liofcorreo  io  eioer  goge^oneo  kattgorie,  s.  b.  qualität,  quMiticit, 
tt;  £e  katefprie»  worio  beweguog  statt  in^et,  sei  das  o  nou  ov 
Ica  Naa. 

Wir  wollen  dies  nieht  weiter  wi«lerlegen  als  durch  den  kin- 
rets  darauf,  dass  einiges  auch  sdileelithiB  wird  oder  vergebt,  d.  h. 
■s  dem  niebtsein  in's  liein  übertritt  und  umgekekii.  Wekbe  ware 
lean  nun  die  das  niebtsein  und  das  seia  naifassende  kategorie,  die 
aaa  ab   S  nou  0¥  des  werdens  und  vergebens  ansprechen  könnt«? 

Nach  alle  deai  ist  es  unaioglicb,  ro  ir{i6r(Q0Vy  to  vimqov,  to 
rvr  als  den  früheren,  den  späteren,  den  jetzigen  zustand  su  fostsmi. 
I¥ir  setica  binni,  dass  es  besonders  beim  Nun  auch  sehr  deutlich 
irird,  wean  ann  nnr  einige  kapitel,  oder  bloss  das  zehnte,  lesen 
urtll,  dass  Aristoteles  wirklich  de»  abstrakten  begriff  des  nunseins 
»der  der  pnoktuellen  gegenwart  im  aiige  hat  und  nicht  den  unter 
leai  wort  gegenwart  mitbegriffeuen  zustand. 

Ist  es  denn  das  coakrete  nicht«  m  must»  es  das  abstrakte  sein : 
irir  lassen  diesen  Proteus  nicht  lu:»,  80  lange  noch  hoffnung  ist, 
lass  er  ans  seine  wahre  gestalt  zeige.  —  Wir  haben  bewegung 
m  allgemeinsten  sinn;  wir  haben  ein  Früher,  ein  Später,  ein  Nun, 
lie  wir  alles  Inhalts  eatleerea  und  nur  diese  reine  form  als  solche 
letraehten.  Jedes  Nun  folgt  auf  ein  Früheres,  und  geht  einem 
Spiteren  voraa ;  es  ist  so  selbst  das  8pütere  eines  Früheren  und  das 
Prihere  eines  Späteren:  es  ist  beides,  das  Früher  und  Später,  zugleich. 
KVas  madit  denn  nun  dies  Früher  uud  Später,  welches  nuin  ab  die 
naterie  des  Nun  betrachten  kuuu,  zum  Nun?  Seine  lählbarkeit 
»der  sein  gezähltwerden.  Denn  was  gezählt  werden  soll,  sei  es 
aun  cardinal  oder  ordinal,  muss  eine  einlieit  sein.  Also  ist  das 
Krüher  und  Später  ab  eiabeit  betrachtet  das  Nun.  So  ist  die  ma- 
terie  des  Nun,  das  Früher  und  Spater,  stets  dieselbe;  durch  seinen 
legriif  aber,  die  ineins6»sung  beider  zum  zweck  der  Zählung,  ist 
jedes  Nim  von  dem  anderen  verschieden,  weil  es  durch  die  Zählung 
ia  eiaea  aaderen  und  anderen  tfieil  der  zeit  gesetzt  wird. 

I>aa  abo  ist  des  pudeb  kera?  —  Wenn  es  nur  wirklich  der 
kern  ist,  so  wolle»  wir  uns  nicht  weiter  beklagen  dass  Arbtoteies 
um  etwas  so  einfadies  so  \iel  umstände  macht.  Ilass  es  etwas  an 
sich  richtiges  ist,  möchte  allerdings  dafür  sprechen,  dass  damit  die 
meiaang  des  Aristoteles  getroffen  sei;  wenigstens  führten  alle  frü- 
her aoqpesprochenen  vermathungen  auf  widersinniges. 
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Sollt«  dies«  erkläniog  jediicli  eineM  «der  de«  eade«  n  be- 
g^lisrli  Iklingren  ab  dun  sie  den  Aristotelei  imulnuiea  wäre,  w 
küQii  ich  Qocli  eine  Midere  bietea,  die  vor  jener  den  Tomg  nodb 
grosiserer  sclilielitlieit  vornucliaben  Hidi*lbfte. 

Wenn  wir  von  dem  jedesnNil  gleidiieiHgen  nbeehen,  an  fltekt 
nllet  was  ist,  war  und  sein  wird  unter  einander  in  dem  veriyikniss 
des  früher  und  sfiMter  oder  umgekehrt;  und  in  safcf  art  für  jedea 
settmoment  die  materielle  möglichkeit  g«gpeben,  ein  Nun  m  werden^ 
Aber  er  ist  darum  noch  nicht  Nan,  aondem  erst  dadurch  dasa  er 
grfsäMl  wird.  In  der  that,  das  zahlen  ist  mit  einem  hinweisen  aaf 
das  gezählte,  mit  einem  ins  äuge  fiumen  desaelheii  verhnnden« 
Wenn  eine  koppel  pferde  an  mir  voräberaieht,  so  ist  jedes  an  i»icb 
zählbar;  aber  wirklich  gezählt  wird  jedesmal  nur  das  pferd,  wel- 
ches, und  wenn  es,  grade  passirt  und  auf  das  ich  mit  dem  finger 
webe;  da  ist  das  erste,  da  ist  das  zweite,  u.  s.  w.  Gezähht  wird 
nur  das  gegrjiwärtige,  und  amn  kann  das  gegenwärtig«  ab  das 
bezeichnen,  was  in  dem  fluss  der  zeit  gezählt  wird.  Wenden  wir 
dies  nun  auf  die  naendlich  vielen  aMaMnte  der  aaendlichen  seie 
an,  welche  momeute  alle  unter  einander  in  dem  verhältaiss  dm 
Früher  und  Später  stehen,  so  ist  von  den  unendlich  vielen  Früher 
und  Später  je  nur  eines,  ab  gezählt,  gegenwärtig,  d.  h.  Nun.  Maa 
könnte  einwerfen^  dass  auin  auch  die  Nun  einer  Tergangonen  seit 
zählen  könne.  Aber  dies  ist  doch  nar  dadurch  SMgK^,  daas  ama 
sich  das  vergangene,  wie  die  spräche  sich  sehr  artig  anadrickt, 
vergegenwärtigt;  und  dann  haben  wir  wieder  dasselbe  ver- 
liäUniss. 

Vielleicht  ist  dies  des  Aristoteles  meinung;  Fidleicht  auch 
jene  ainhett  den  Früher  und  Später  im  Nun.  Es  wäre  adkhi,  wrnn 
kenner  des  Aristoteles  sich  für  die  eine  oder  andere  dieaer  ai^- 
lichkoiten  entscheiden,  oder  eine  bessere  aufstellen  wölben. 

Nehmen  wir  aber  die  erstere  oder  die  andere  TOTStdlong  ab 
richtig  an:  jedenfalb  hätte  sich  unsere  im  eingang  erwähnte  vor- 
läufige vermuthung  bestätigt,  dass  es  sich  um  den  nntemdiied  des 
1$  yivu  h  uiid  äifkdfim  h  handele.  In  der  that,  man  sieht,  dass 
alle  SvpufdH  verhaadenen  momeote  der  seit  t^  yipi$  dasselbe  und: 
es  sind  eben  zeitmomente ,  nur  nicht  ab  solche  gesetzt;  and  da» 
sich  unter  ibneu  der  jedesmal  ab  Nun  gesetzte,  wie  das  individuusi 
aus  der  gattung,  herausliebf. 
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Dm  mmI  die  reiuiltate  ftngeflCreogten  und  ofit  wicderliolten 
nndbdenkeas.  Aber  eben,  weil  sie  so  gering  sind  und  zu  iLeiner 
iberuMgung  fübren,  TeröffentU^ben  wir  sie,  in  der  boffnnng,  dsss 
ein  anderer,  sei  es  umo  tix^^  oder  ccji^  nr/ij^^  besseres  finden. 

Nun  aber  wänscben  wir  die  gpnze  abhnndinng  des  Aristoteles 
von  4ier  zeit  so  durebinnehnen ,  dass  wir  die  Veränderungen  vorle- 
gen, die  wir  in  texte  vonanebsMMi  für  nothwendig  haken,  zugleicb 
taher  auf  die  ganz  venwetfehen  stellen  hinweisen;  ob  vielleicht 
einer  dafür  ratb  weiss.  Sollte  die.  eine  oder  andere  meiner  con- 
jekturen  schon  von  einem  andern  gelehrten  pnblicirt  sein  ohne  dass 
ich  es  erwihne,  so  bitte  ich  um  gütige  entscbuldigung:  es  wäre 
ohne  mein  wissen  geschehen. 

Phys.  ^  10. 

A)  iiMwierigkeiten,   welche    das   reflektireode  bewu^stsein   in 
den  bluffen  der  seit  und  des  Nun  findet;  und  zwar: 
1')  in  der  zeit,  —  218a  8:  i*  rcur  rvy. 
2)  im  Kun,  —  a30:  SXXov. 

Hier  möchte  218a  8  zu  schreiben  sein:  ht  ii  '^avio^  to  yCr, 
Dean  da  auch  in  dem  vorhergehenden  vom  Nun  die  rede  war,  aber 
fenr  in  incidettter  weise  und  nicht  um  seiner  selbst  willen,  so  hat 
Aristoteles  wahrscheinlich  ai^^edeutet,  dass  nun  die  zweit«  aporie 
komsM,  die  es  mit  dem  Nua  am  seiner  selbst  willen  zu  tbun  bat. 
Themisfius:  SXü»^  yug  *al  xa&'  aitii  C^iijilor  mQl  rov  ivy^ 
Simplicius:  oi»  osdi  uiti  li  vv¥  .  .  .  ItfU  r». 

Bei  dem  Nun  fragt  es  sich  218a  9:  nottQoy  tv  xal  luvtoh' 
a§l  dtafihn  fi  3Xl9  Mai  aUo,  Zunächst  wäre  wohl  rd  uvto 
vorzuzidin,  wie  auch  eia  theil  der  hundschriften  hat.  8o  weit  näm- 
lich bei  dem  schwanken  der  handschriften  ^  durüber  ins  klare  zu 
kommen  ist,  zieht  Aristoteles  lo  aito  vor  bei  dem  individuell 
(igi^t^if)  lelhigen;  dagegen  wenn  zwei  dinge  dem  begriffe  nach 
dasselbe  sind,  setzt  er  lieber  jaiiov.  Doch  ist  dies  nicht  sicher, 
wird  sich  auch  vielleicht  nie  entscheiden  lassen.  —  Sicherer 
möchte  folgendem  sein.  ^Atl  gehört  zu  dem  zweiten  gliede  so 
gut  wie  zu  dem  ersten,  vgl.  all.  Das  verbum  des  zweiten  glie- 
das  ist  ausgelassen;  gemeint  ist  letC  (nicht  /^d^rtrai^denn  das  Nun 
wtcd    und   vergeht   übendl   nicht).     Wir  haben  nbo  zu  dem  ausge- 
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verbum  des  iweifteo  p^liedes  am  4am  mafbam  glMe  4m 
ftdrerbiuM  (««O  '^  ergänxcii;  das  aber  iit  uagfiaiaia  hart,  da  die 
DatilrlidM  auflaiwung  jedes  lesers  oder  borers  iba  treibea  wird,  si 
de«  zweiten  gliede,  wean  das  adterbiaai,  dann  aacb  das  verbasi 
aus  den  erstea  gliede  xa  crg;iioaea;  und  das  würde  aaricbdg  sets. 
Die  bärte  fällt  weg,  sobald  wir  das  adverbiaai  iai  sv  ^itaa  gliede 
aasdrücken;  und  so,  gUnibea  wir,  bat  aucb  Ariitolelas  gaacbriebca: 
j^iuQOv  h'  Mal  to  uiti  uti  itufiitH  ^  uil  aUa  »al  /ciUU. 
Vgl.  all.  Der  ausfall  dei»  ^EI  oder,  wie  die  bsadirbfifteo  bäafig 
bieteo,  MEi  vor  A^^O  erklart  sich  Mcbt 

218a  11 :  tl  fA€v  yuQ  u%l  m^or  Mal  hi^w,  i^n^  ^  '^  ^^ 
Iv  n^  XQ^^V  ^<^^  *^^  ^^^  M^^^(  f^C^  ^  f^^  mgtixu  ti  Si  m^x^^ 
...  TO  ii  yvp  fjLTi  Sv  nqoufkpv  6i  or  äruyMfj  fy&a^iu  Moti^ 
Mai  Ttt  vvy  äfAU  fUy  ukXijXotg  oax  ieia$,  l^u^oä  Ü  avafMn 
nil  li  MQotiQoy.  Hier  babea  al4  cod.  B  aod  SinpL  fol.  188  T^ 
wo  er  die  game  aporie  wörtlich  absdireabt,  %6  n  rvr  statt  ro  dt 
99r.  Der  aaterschied  ist  klar;  aach  der  vulgata  fangt  der  aaeh* 
sats  15  mit  Mal  tä  rvp  ao,  nach  der  aadem  lesart,  welche  grasi- 
SMitiscb  vollkomaien  sulassig  ist,  schon  14  siit  i6  r<  vüp.  Welche 
ist  nun  richtig I  Wean  ich  nicht  irre,  die  vulgata.  Der  ^araki- 
gismus  aämlicb,  welchen  Aristoteles  hier  absichttieh  aiacbt,  ist  fol- 
gender. Wenn  ein  ding,  oder  ein  sustaad,  firiher  war  uad  jetit 
nicht  ist,  so  niuas  er  untergegangen  sein;  also  miss  auch  voa  dea 
abstrakten  Nun,  da  sie  lusaaimen  nicht  sein  können,  immer  des 
frttbere  untergegangen  sein.  Somit  g^eiiört  to  Si  rv¥  fAtj  or  oocb 
zu  der  bedingung  und  dem  Vordersatz.  (Die  lösuag  der  aporie  Uegt 
darin,  dass  etwa5  sein  oder  nicht  sein  k«aan,  ohne  geworden  oder 
vergangen  zu  sein;  vgl.  Met.  ß  5  iin.  und  Alexandras  zu  d.  st.). 

Es  ist  aber  noch  eine  dritte  construktion  möglich.  Wir  wis- 
sen ja,  dass  Aristoteles  die  längsten  satzgebilde  nicht  scheut,  und 
dnss  er  dann,  nach  einem  vielgliedrigen  Vordersatz,  häufig  dea 
aachsatz  durch  ovv  markirt.  Nun  ist  es  klar,  dass  die  aporie 
welche  aus  der  annähme  erwächst  dass  das  Nun  immer  ein  mderei 
und  anderes  ist,  darin  besteht  dass  dann  das  frühere  Nnn,  wdchcs 
doch  vergangen  sein  musste  ehe  das  spätere  eintreten  konnte»  weder 
in  sich  vergangen  sein  kann  noch  in  einem  andern  Nun.  Diese 
aporie  wird  erst  ausgesprochen  al6:  ip  lavt^  füv  aip,  und  hier 
finden  wir   eben  jenes   im    nachsatz   so   haafige  oar.      Ks  ist  also 


Aratoteles  ?on  der  leit  45^ 

»edrr  yfaitiicii  bocIi  <le»  nmie  nach  amaög  lidi  so  n  coimtrui- 
rcA.  PcnaQck  glaube  iek  oiciil  daas  Aristatelea  dies  gewollt  babe. 
ier  aacbiati  »it  15  «ccl  w  vvw  angefangen  enthalt  alles  was  durch 
lie  Terachiedenen  glieder  de«  vordersaties  vorbereitet  war;  und  lia 
s  leichter  ist,  hindert  nichts  anxuneliaien  dass  die  dilenmatiiicbe 
ifKirie  in  eine»  besonderen  satace  aosgedrilckt  sei. 

218a  18.  brui  yaf^  ädvvuiov  ix^fnvu  %hai  ilXfikutv  id  i^vv 
i^jug  ^*YM  CTt/fiiig,  Dass  hier  (mit  £  und  8i»pl.)  ot$yfji^> 
n$yß^g  au  achreiben  sei,  braucht  man  nicht  erst  zu  beweisen ;  t'ra- 
^  kann  sich  nur  ob  nicht  xat  einzuschalten  und  ein  koB»a  zu 
letzen  ad:  mu  vvv,  w€miQ  ^Mal^  (fuy/Aiiv  cr&yfA^c,  inteU.  uiv¥at6y 
Wiy  lxofii¥^¥  ihm. 

218a  25.  In  %t  to  afut  rfra»  Mcau  Xf^ovow  nai  fA^n  nqo- 
s^y  f^i^ii  vün^if  fo  h  t4s  ckvtm  flvak  xui  iy  im  vvi  htir  ft 
d  u  Mf^ttf^p  jccU  tu  vfttif^v  ik  j^  vvf  i(^d(  iawiv ,  ufia  uv 
Itl  tu  Mlg  bog  yiPOfUt^  fiogtociov  toXq  yiPOfUpo$g  ti^/A^ifOv,  xal 
iu  3i^OK^#»''  ov^^  Sctti^v  oiüp  ttHo  aiXov.  —  Dass  iv  jfa 
littp  olpvt^  nai  tr  T^  vSp  unrichtig  sei,  hat  Bonitz  bewiesen,  Ari- 
tot.  Stud,  heft  1,  p.  46»  und  gezeigt  dass  entweder  xul  i»  auszustos- 
en  oder  iv  ttf  ovrif  ilva^  xai  hi  lif  vlv  zu  schreiben  bt.  I.<etz- 
eres  schliesst  sich  der  Überlieferung  näher  an  und  macht  die  ent- 
tehuog  der  corniptel  begreiflieh ;  daher  ich  es  vorziebea  mochte.  — 
A^AU  äv  iXfj  TU  iig  hog  yopofjtipu  f»vQ^ooior  toig  yivo/nipoii; 
lifAifov  kann  auch  nidit  richtig  sein.  Kntweder  hat  Aristoteles 
esagt:  das  vergangene  wäre  gleichzeitig  mit  dem  gegenwärtigen; 
der :  das  gegenwärtige  mit  dem  zukünftigen ;  oder :  das  vergan- 
ene  mit  dem  zukünftigen.  Nun  wird  cl^  in  der  attischen  spräche 
ur  mit  zukünftigem  verbunden,,  auch  von  Aristoteles:  de  Interpr. 
.  18b  22.  fl  i(  vTruQ^k$  itg  uvq$0Vj  viuiq^hv  dg  aiq^0¥.  38. 
i  fikg  diä  90  unoifu^pm  ^  xaTutput^tivai  (arat  ij  oix  ifftcu, 
vi'  dg  fMß^AOfftor  itog  fAaXXov  ^  h  oicoa^ovy  XQ^^'V*  Siaiplicius 
st  jeden&lb  daa  futurum  gelesen :  er  führt  als  beispiel  den  xatu- 
UfiffAog  an,  der  nach  222a  26  in  die  Zukunft  fällt;  und  an  einer 
adem  stelle^  wo  er  den  ganzen  patisus  abschreibt,  fol.  188v^  — 
89r'^  hat  er  yivriOOfAwn. 

So  steht  die  saehe  wenn  man  annimmt  da<is  Aristoteles  die 
leichzeitigkeit  der  aukunft  mit  der  gcgenwart  ab  das  absurde 
she  anführen  wollen.      Aber   wir  haben  hier  einen  jener  verzwei- 
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fehes  fi&lle  wo  zwei  gieidi  nöglifhe  i^niikrn  uni  wwel  glcM 
frcflfliclie  teugnisse  um  »  mig^wiMeii  iusen  v^tw  das  wm  Aristo* 
teles  geschrieben  bat«  Walureod  niialieb  SiapKciM  das  foninisi 
mit  tig  bat,  giebt  uos  der  treflfliche  codex  E  des  aorisl  obne  «/$; 
und  diet  kl  dem  spracbgebnuicb  des  Aristotielcs  genüss:  Rbet 
R  8.  1386a  29  m  fjtvQwctop  Ito^  ywifuvu  f  Mf$evm»  CJnaog- 
lich  ist  also  nur  die  Tulgata,  ra  iig  <roc  yiPOßiva,  aiSglicb  1)  der 
«orist  obne  ti^  (fi),  2)  das  futunna  obne  §lg  (obae  beglanbigmig, 
aber  nach  analogic  der  stelle  der  Rhetorik),  8)  das  Intnnini  mit 
r^  (SimpL),  wie  in  den  aua  der  Henneoeia  angeführten  stellen. 
Die  entscbeidung  zwischen  1  und  3  wird  «iisfmUeo  nadi  de«  über- 
gewicht das  man  de«  8iniplicitt8  beilegt,  der  fiinf  jabriwinderte  filter 
ist,  oder  dem  cod.  B,  der  uns  in  so  lahlreiclien  fallen»  wo  alle  an- 
deren documente,  auch  Simplicius,  uns  im  stich  laaacn,  das  richtige 
Hie  durch  ein  wunder  erhalten  bat.  Pbilopomm,  der  ^e  Ti^mutä, 
Tbemistius»  der  den  NiiUti^  ab  betafNel  nofÜhrt,  haben  den  aorist 
geleben.  Eatacbeidet  man  sich  für  den  noria^  so  wird  es  nur  um 
so  noth wendiger,  in  dem  andern  gliede  der  vcrgieichung  mit  cod. 
F  und  8implicius  das  präsens  an  setzen,  tok  y^vofUv^t^  njfu^i^, 

B,  218a  30.  jnfl  —  b9.  Inmomlv.  Weder  aoa  den  frie- 
ren erörterungen  noch  aus  dem  was  una  von  andcfn  philaaaphca 
überliefert  ist,  lilsst  sich  der  begriff  der  teil  achdpfen. 

Der  sat»  a  31.  ti  f  hrh  d  /^^yo(  »al  rCg  ttornn  17  fvöi^ 
Ofi^wg  Ix  u  W¥  Mmifaitiofiirm^  äitjfiiv  icUf  aal  9%^  cfr  10;^- 
Xarofiii'  Si9Kt;Xv&6iig  n^UQov  sieht  sehr  nnschnhiig  ans,  und  doch 
ist  darin  vielleicfat  etwas  Tcrdorben.  Nehmen  wir  die  ihcriiefemng 
für  gesund  an,  so  hat  Themistins  dna  letzte  gKed  unrichtig  ver- 
standen, der  dasselbe  nnf  die  eben  dargestellten  aparmi  bezieht;, 
damit  verträgt  sieh  weder  das  n^ttqor  noch  dna  nt^,  und  BMin 
müsste  erwarten  dies  so  ausgedrttckt  zu  finden:  umi  t^  mw  ufn 
StikfjXvS^afitp.  Es  ist  schade  dass  des  Thcmiatiua  erUlnnig  sut 
den  werten  streitet:  denn  übrigens  wäre  sie  gnnz  der  art  den  Ari- 
stoteles gemäss;  sMn  vergleiche  z.  b.  ^  1  init  t^H  #1  iroUac 
(IxoQlc^  ti  not'  J^vv  i  Toiro^*  ov  /a^  rairnr  ^afmai»  dtm- 
Qovc^v  iJl  itnfiLVXiuv  vnra^;|rorru»K  fr»  d'  ojd*  ^o/a<r  oddir ''^ni^ 
xdv  alXwf  ovit  fiQ0fjno^§A4rop  ein  niff»ivitoi^f$4por  w§^  ttvta». 
Das  sind  genau  die  beiden  quellen  de^  erhenntniss  die  vrir  nnch 
Tbemistiu«   auch   hier   haben  sollen.      Aber  die  worin  gaatatten  es 


Aristoteles  von  der  zeit.  459 

Qidit,  Mch  weno  m^ir  von  dem  nQonqow  statt  nqtt  alisehen  wol- 
lea,  wie  ungeschickt  es  auch  ist;  lienn  1)  die  |>rii|KMition  in  du- 
XijXw^u  nt^  rtPOQ  kann  immer  nur  den  behandelten  gegenständ  be- 
leichnen,  nicht  die  filr  oder  gegen  die  bebauptung  vorgebrachten 
kaweisgrunde;  2)  dn  verbiim  tvyx^ivk^v  ist,  auf  die  aporien 
belogen,  völlig  sinnlos.  Man  stellt  doch  die,  aporien  desshalb  auf 
um  aas  ihnen,  indem  man  das  in  jeder  übende  richtige  hervorhebt, 
den  begriff  der  sache  so  entwickeln  durch  den  sie  särorotlich  ge- 
lost werden ;  es  ist  also  ein  thun  dessen  zweck  die  findung  des 
il  iffn  ist  Dagegen  ivyxfiyuy  mit  particip  geht  auf  den  be- 
griff der  wvx^  zorück,  den  Aristoteles  so  bewundernswerth  Pliys. 
B  ^  u.  ff.  entwickelt  hat.  Die  fv/17  aber  bestand  doch  darin  dass 
ich  erwasr  thue  was  ich  möglicherweise  auch  liätte  thun  können 
um  das  zu  erzielen  was  nun  wirklich  als  folge  meines  thuns  ein- 
getreten ist^  was  ich  alier  nicht  deslialb  that  sondern  aus  einem 
andern  gründe.  Ich  hatte  in  die  stadt  gehen  können  um  von  mei- 
nem schnklner  geld  einzakassiren ;  ich  ging  aber  nicht  deshalb  hin, 
sondern  aus  einem  andern  gründe,  kassirte  dabei  aber  doch  das  geld 
ein,  grade  ab  wäre  ich  damhalb  hing^egangen ;  dann  sage  ich  irv^ 
Xor  fiq>ix6fiivo^  i2g  iciv.  Die  I^zika  zeigen  das&  dieser  begriff 
des  ivyx^i9H¥  c  part  noch  nicht  an^^^efimst  ist;  und  es  wäre  eine 
hübsche  seminararheit,  ihn  einmal  an  einer  reichen  auswahl  von 
stellen  nachzuweisen.  —  Nun,  wenn  Aristoteles  an  unsrer  stelle 
ivyj[d90fiir  nqixtqov  duki^kv&oTig  mgC  geschrieben  hat,  so  kann 
sich  dies  nicht  auf  die  eben  vorhergehenden  aporien  beziehen,  die 
ja  direkt  die  auffindung  des  beg^iffs  zum  zwecke  haben,  sondern 
nur  auf  die  abhandlung  anderer  gegenstände  in  den  früheren  thei- 
Jen  dieses  werkcs.  Z.  b.  von  älteren  philosophen  war  die  ,  zeit 
für  eines  der  uXthi  gebalten  worden;  Aristoteles  hätte  also  bei 
bchandinng  der  uXua  etwas  sagen  können  was  auf  den  be- 
griff der  zeit  licht  würfe,  ohne  doch  deaswegen  gesagt  zu  sein« 
Wäre  dies  geschehen,  so  konnte  Aristoteles  sagen:  MiQl  wv 
fvyx^^of/ifr  ii€hjkv&6n^  J^uqmv,  tavia  xul  inoffä¥9$  li 
i€t$v  o  /^i^o(*  Freilich  wäre  auch  dies  noch  nicht  völlig 
correkt;  denn  eigentlich  ist  das  wodurch  auf  den  begriff  der 
zeit  ein  licht  fkllt»  nicht  sowohl  der  gegenständ,  der  topos ,  der 
früheren  abhandlung,  sondern  das  was  in  jener  abhandlung  gesagt 
wurde,  u  itf/j)faro/uir  iliffjxoug  iv  ro?^  n(^9uqoi\     Ferner:  Aristo- 
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felM  M|^l  in  der  aUMUMUung  des  Leeren,  J  6  fin.  </»«m  ^  I^Mtt» 

amsfffov  jnr^fifjMto^  iig  äyuaviovu  Mai  lo  jui^oi^,  5  Ae^'^c«  !«( 
^^tr«M(,  mq  Syrog  toi  utPöv  x^Q^^l^ov  urog  twr  i^pt^fti  Mai  [rfc] 
Sto^lffiwg'  Mul  loSt*  kliwi  nQwtöv  iv  unq  ag^d'fioig*  r^  fft^  jh- 
por  i$OQ(Jju¥  t^v  yyV«F  ttviMK  Bier  hatte  n.in  .IriitQlelei .  wen 
er  an  das  leere  geglaubt  rnid  es  ab  eine  u^X'}  betradilei  kitte, 
gelegenbeit  gehabt,  auch  die  seit  daraas  liersaleitea ,  wie  es  die 
Pytiiagoreer  thatrn:  Stub.  Kcl.  Pbjs.  I.  c  18.  1.  f,  380  (vgl 
Rose,  Ariüt.  pacudepigr.  a.  186i:  h  dl  iff  jk^I  t^i  U^^afi^ 
(ftloüo^lag  n^iuiita  ygä^t  *sct9.  PHudmurUMdm  AriMetdiB  rslie- 
nem  imtto/ir»,  sagt  Rti»e,)  rof  füp  oigariv  dviu  ipa,  iaoHate/f ff^n» 
<r  Im  tov  ämfQov  i^ovov  r<  Mui  nvciiy  Mal  id  Mtpor^  o  Aoy^ 
{Mu4iutw  tiig  x*^9^i  ^<^*  Nebeabet  gesagt,  der  ^laeber  aiass  docb 
ein  ausserordentlicher  maan  gewesen  sein,  da  er  s^inca  bericbt, 
was  die  xeit  betrifft,  aus  eiaer  stelle  des  Artstoteles  gmtkSfh  ba- 
bea  mass  die  so  grosses  gelehrten  wie  Rose  (L  1.)  mad  Zeller 
(Phil,  der  Grieehen  l"*.  p.  317.  a.  2)  entgangen  ist:  Ar.  de  Caele 
A  9.  270a  11  sqq.  Doch  wie  dem  auch  sei:  dn  Aristoteles  aa 
das  Miwov  nicht  glaubte,  ao  konnte  auch  dies  ihai  nicht  dienen  asi 
auf  den  begriff  der  aeit  Torlinfig  ein  Itcbt  zu  weiCBn.  Wir  srhlie- 
ssen :  bat  Aristoteles  so  gesckriebea  wie  wir  lesen,  so  lassea  seine 
Worte  keine  aadere  erklämag  an  als  die  obea  gegehana^  nnd  The- 
nistius  bat  sich  geirrt  '). 

218  b  1.  xo/ro»  i^^  TUQtfOffag  Mai  ro  fii^og  /^ro^  iCg  icn, 
mfftfoga  ii  /§  ov*  fUf^  /uf  atQtfi^g  ti  iq^lr,  uXX*  •« 
n§Qifpoqd.  Dies  ist  so  aa  eaMndierea:  «a/ro*  toi  X^^^'^^  ^"^  ^^ 
fAigog  /foro^  tig  iou»  fi^(  aw^yo^g  Ü  f%  am*  pi^H  atl.  Hm- 
plirius  hat  schoa  die  mlgaln  galeaea,  Philapaaws  ahar  ai^;  er 
sagt:  il  yag  ffiy  ^  J'^ftfoga  X9^f^%  iaui^  to  f^ifog  tarn  jtfaroa 
XQorog  iatif,  aa^kßSfUua  aai  to  fU^  tr^g  mftfOfSg   mpfo^w 

218b  Z.  iu  f  %l  kUiaag  Ifiap  oi  oigavoi^  ofiaimg  ap  Ify  i 
XQo*^  i  otovoat^  oatitfr  x(rf}Oiic,  uSinr«  mXloi  /^ro»  o/ao.  — 
Hierauf  dient  aar  aatworC:  rvr  d*  ovx  ticlv  mMoI  j^foroi  aftw 
ovM  aqa  nlUovg  o\  aifavot.     Dieae  folgerang  nher,  aa  richtig  sie 

8)  Die  Worte  des  Themistius  (Speng.  1,  311,  27)  sind  so  zu  emen- 
diren:  rd  d«  ^hih  i«r>  n^n^9  nuga^t^oftira. 


Aristoteles  von  der  leit.  461 

ist,  hai  Affdieos  nichts  nit  des  Aristoteles  iweck  in  sduiffe«, 
welcher  kl,  die  behauptong  za  widerlegeo  dass  der  uttsehwang 
des  wchalb  die  leit  sei,  m3S.  In  Wirklichkeit  sagt  Aristo- 
tdei  m:  wir  wissen  noch  nicht  ob  es  eine  weit  gieht  oder 
eine  Mehrheit  von  weiten;  denn  diese  frage  kann  erst  später 
■aterwchl  werden.  Aber,  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  falle, 
es  ill  sieht  so  dass  es  Terschiedene  selten  zugleich  geben  könnte: 
wie  ja  auch,  wenn  wir  mehrere  mit  Terschiedener  geschwindigkeit 
geheade  nhrea  hätten,  niemand  daraus  schliessen  würde  dass  es 
mehrere  Tcrschicdene  seilen  gäbe.  Vielmehr  muss  die  zeit  unab- 
hängig sein  von  der  einheit  oder  mehrlielt  der  weiten,  und,  giebl 
es  deren  mehrere,  in  allen  dieselbe  sein  und  alle  umfassen.  Nun 
aber  soll  nach  der  definition  die  wir  bekämpfen^  die  seit  sein  die 
bewegni^  des  alls;  folglich,  da  jedes  nil,  vorausgesetiil  es  gebe  de- 
ren Bwhrrre,  was  iilr  uns  noch  eine  offene  frage  ist,  —  da  jedes  all 
seine  eigne  bewegung  haben  muss,  so  hätt»  es  auch  setae  eigne 
seit.  Das  aber  ist  unmi^licli,  nach  der  vorammetsnng.  —  Wir 
haben  hier  also  nicht  den  «weiten,  sondern  den  rierten  ^11  der  be^ 
dii^ngssätse  (nach  Gurtitts  sählung),  nicht  it  mit  dem  ind.  des  praele- 
rilnm  und  im  nachsats  das  prater,  mit  ur,  wie  nnsre  Tulgata:  sondern 
ii  mit  Optativ  und  im  nachsats  den  opt.  mit  äv.  Denn  diese  con- 
struction wird  ja  eben  da  gebraucht  wo  man  eine  annähme  macht 
lediglich  in  der  absieht,  die  eona^uensen  su  betrachten  die  sich 
daraus  ergehen,  während  man  für  jetsi  nidit  weiter  untersoehl 
ob  ^  annähme  wahr  ist  oder  nicht.  —  Hier  hat  man  auch  ein 
beiapial  davoa  wiei  geflissentlich  der  text  des  Aristoteles  interpolirt 
wordcB  bt  Dem  nur  ein  philosoph,  ein  späterer  peripatetiker,  frei- 
lich ein  kuranehliger ,  konnte  anstoss  nebmea  daas  Aristoteles  die 
frvge  nach  der  pluralität  der  wehen,  die  er  sonst  verneint,  hier  of- 
f«n  laset  Dnas  durch  diese  ver(schlimm)bessening  der  gaase  ¥k§y- 
Xog  ruinirt  wurde,  bekümmerte  den  orthodoxen  mann  nicht,  — 
wenn  er  es  bemerkte. 

C,  218h  9.  Iml  —  20.  furaßoki^r.     Die  seit  int  nicht  bewe- 
ipiuf  und  Veränderung. 

b  }2.  9  au  av  tvxji  ov  alro  ro  »$rofifMPor,     Vorzuziehen  wäre 
wohl  die  Stellung  avto  Ok,  und  vielleicht  bat  Simplicius  so  gelesen. 

bid.    p  9^  XQ^^^^    ofAotwg    xal   nanuxov   aal    nagd    nuCtK 
Hier  ist  die  tfWft   ob   das  erste  xaf  mit  H  und  Simplirius  wegsu* 


462  Artiituteles  von  der  zeit. 

Ittüsen  sei.  da  Aristotelm  nacli  oftohag  mektea»  eiafiidMs  Moi,  wAtm 
eionial  ti  —  «o/,  dagegen  so  viel  icli  benerkt  habe  aickt  dafpcl- 
teM  Mu(  sn  setsen  pflegt.  Aber  er  will  oiclit  aageii:  die  acit  ist 
gleicbauissig  »ami/av  wie  sie  nagu  mumr  ist;  soadera  vftofwg 
ist  absolut  uad  ohae  vergleichoiig  der  beiden  glieder  anter  ciaaadrr 
XU  fassen :  die  «eil  ist  gleicbauUnig  mtrtaiov  mwd  sie  iai  gleicb- 
nässlg  mfM  ku^9.  Aba  ist  xuf  beinibebaltea.  Und  so  Im!  aadi 
Tbeaiistius. 

bl3.  fu  ii  futußoAii  ßiv  Ich  nuca  %^um»¥  muI  fiftiimi^u. 
Xüoiog  f  ovx  iCTir.  Hier  Ittsst  E  daa  nuCa  aus.  Freilieii  aiass 
man  sagen  dass  diese  sonst  so  vonOglielie  bandstrbrifit  am  wenig- 
sten fiir  auslassongen  eine  genügende  antoritlt  ist :  durcb  niebts  febk 
sie  bäuiiger.  Ks  kann  aber  nicbt  jede  bewegung  abi  ^ar/ivr  »at 
figaSvtiiHA  angesprocben  werden«  da  es  eine  uij^letii  gif^ty  den 
onwebwong  des  binuMsk:  de  CoeL  B.  4.  287a  U.  Met  iatn  1. 
105Sa  11.  Was  aber  die  bnoptaarbc  ist:  der  beweb  ist  aocb 
obne  nucu  gefilbrt  Denn  wenn  ein  ^fgßißiptoi  bei  dem  einen 
vorkoHMien  kann,  bei  deai  andern  aber  dnrcbaua  nicbt.  an  siad 
beide  nicht  dasselbe.     Wir  streicben  also  sttOia. 


Cap.  11. 

D,  218b  21.  dUu  —  219a  2.  furtgop.  Die  »dt  ist  niebt 
obne  die  bewegung. 

In  diesem  abscbnitt  scbdnt  der  text  vollknaMnen  riektig  überlie- 
fert, nnr  dass  b2Ö  ni  lesen  iat:  cvrujrrave^  yuf  f^  nfoUfOit  »vr 
ri  j^ff^nr  vSp:  denn  das  ankni^fea  gesckiekt  nicht  beim  ninncyBien 
sondern  beiai  aufwachen.  Aocb  hier  hat  E  eine  apnr  daa  liriligfii 
bewahrt,  wibrend  acbon  Themiatina  uaare  Tulgata  geleac»  haTL  — 
Anasardeai  kaan  uhw  fragen  ob  nicht  bSO  und  32  slalt  iffü^ptn 
und  o^^mf^n  die  entsprechenden  fbnnen  von  fsaif/Snr  m  aetan 
seien.  Die  vnigata  drückt  ein  bcstiBiaMn  des  svaaisr  ana  (und  so 
Csast  es  auch  Theniutius :  Sn  lOtfi^Wf)»  was  eigentlich  nicht  no- 
thig  ist,  da  eia  geistiges  wabmehnien  und  mm  hewusataein  kom- 
men, welchea  dem  physischen  wahrnehmen  (b84)  antspricht,  hinreicht. 
Aber  da  keine  der  hnndscbriften  noch  der  exegetea  yra^i^^p  hat. 
das  VV9  auch  Öfters  all  Sgog  der  xeit  bcseichnet  wird,  so  muss  es 
wohl  trotz  aller  bedenken  bei  der  vulgata  bewenden. 
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B,  219a  2.  Xiintiw  —  a  10.  «rttfor.  Die  leit  ut  etwas  voo 
•4er  aa  4cr  bewcguag:  besliauaaag  der  iifereniia  $peclfiea. 

21fla  2.     Anmrioy  Ü]  Xijmior  <fff? 

Gegen  alle  aeygoiaae  »clieini  ca  aiir  uauaigaDglicIi  a  3  §t  ?» 
1^^  Mtnietii^  iatw  aa  achreibea ,  aaatatt  xl  r^(  jr.  L  Deaa  aicIiC 
daaadi  iai  io  dieaeai  abachnitt  die  Irage,  m'as  die  zeit  an  der  be- 
wegaag  iaI,  aaadera  ob  sie  etwa«  an  der  bewegung  ist,  wie 
der  acUusB  deutlieb  sagt:  üct^  fro«  nhricig  {f  iTiq  Ki9^fffaig  ti 
t^iir  o  /^Va(.  imi  ovr  oi*  x(iti9$g,  ivayufi  uiq  M^^r/Citug  n  iha$ 
uiiiir.  —  Atiini9r  ivui^iv  uQj[9fii99$g  beisst:  wir  müssen  in 
diese«  MI  die  dijferentUt  speclficti  vor  dem  gmv»  b^stioiaieu.  Aebn- 
lieb  de  An.  B  2.  l  14. 

F,  219a  10.  Imi  —  b2  vffriffor.  Auffindung  und  ableituag 
dc9i  ^cNiff.     Vollstindige  defiaitioo. 

Der  gang  des  Aristoteles  iat  dabei  folgender. 

a,  —  a  14.  ytyoviwu^  Stetigkeit  kommt  der  zeit  zu  weil  der 
bewegangy  and  dieser  weil  der  rauaigrcHise  auf  der  die  bewegung 
vor  sich  gebt  —  Hier  wäre  nur  a  13  vor  dw  dl  liiv  utitiav  i 
Xi^ovog  das  koaMBa  ie  «nea  pankt  zu  verwandeln,  weil  dies  niclit 
mebr  su  der  vorbergebenden  begründung  (12.  y^iQ)  geliört,  sondern 
etwas  neues  ist. 

b,  —  21.  sd^iT'C.  Das  frfilier  und  später  ist  zunäcbst  in  der 
raumgrosse,  in  folge  davoa  in  der  bewegung,  in  folge  dessen  in 
der  zeit  Es  ist  an  ihm  die  auUerie  und  der  begriff  zu  unterschei- 
den. —  Merkwürdig  ist  dass  Aristoteles  das  früher  und  s|>äter 
zuerst  im  rauaM  ansetzt,  w&hrend  es  doeb  klar  ist  dass  nur  un- 
ter vara  US  Setzung  der  bewq^ng  (den  räum  als  bahn  betrachtet, 
und  die  ricbtang  der  bewegang  bekannt) »  von  einem  früher  und 
später,  einem  vor  and  nach  im  räum  die  rede  sein  kann.  Aber 
so  gewaltig  beherischt  ihn  das  bestreben,  von  dem  uns  näherlie- 
genden  und  bekannten  zu  dem  ferneren  und  schwierigeren  weiter 
zu  schreite«.  —  Hier  kt^nnen  nur  die  letzten  worte  scbwierigk«- 
ten  mache«,  welche  nach  Bekker  (und  den  firüheren)  so  lauten: 
fori  ii  19  jsfOff^oi^  $umI  icngöv  aiiüv  h  rfi  Mtvi^at^,  o  fiiv  n9t% 
Of  xtvrfitq  tifnv*  ro  fi^ivzo$  flva$  avi^  Iri^oi'  xtü  oi  xfriiitig. 
Die  handschriftea  bieten  als  Varianten  nur  die  auslassung  von  ai- 
TutP,  Hf  and  von  Iv  ifj  xtyic§$,  F  (nach  Brandis  ms.).  Dass  der 
entere  der  beiden  sätze  verdorben  ist,  zeigt  schon  das  zweiaul,  au 
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ufiuiK  «nd  an  cade,  geietite  Terbu»  i^L  TVsIb  de 
kftBO  jedoch  über  de«  iniii  kein  iwetfel  «dB.  Arfatoteki  will  ef- 
fSraber  die  Hiaterie  des  früher  nnd  sfiiiter  von  icinei  WgAMT  «nier- 
■cheidm.  Wenn  idi  in  einer  hewegnng  die  dne  frölMr  and  dw 
andve  eyfiter  nenne,  se  iit  dns  suhjekt  von  de«  ich  dien  lirnhcr 
oder  später  «laaage,  offenbar  die  bewegvng  aelbat,  ein  Aeil  Ton 
ibr,  den  irb  eben  abi  Mher  oder  spater  bestiinnie;  aber  der  bepiff 
des  früher  oder  spater,  lo  ngonqn^  ual  IrtftiQtf  tfroi»  ist  nicht  der- 
selbe wie  der  der  bewegung^,  to  ««njffM  ttnu.    Hinipücina:  oi  §Ui^' 

ifjiOMHfiirtfi  fovrd  ^,    t^  ^^ytf  dta^tQih     Und  qdtter:   nsl  lovro' 

xul  TO  vnoxtCfuivr,  „ro  fj^iino$  rfrn»  ait^^*'  tovricn»  i  lofo^ 
tjhfgop  nul  oi  ufvffi$q^^.     Aebnlich  die  übrigen  exegdcn. 

Da  nun  daa  uvjwv  sich  acblecbterdinga  auf  nidrta  benehea 
lässt,  das  zweite  i^r/r  aber,  welches  Sinipliciaa  wegiiaat,  wohl  von 
einem  graai«atiker  herrührt  der  mit  dem  o  noi§  oy  mdkt  fertig 
werden  konnte,  dna  erste  imiv  sich  aber  nicht  wegbringen  läsit 
ohne  den  ganxen  sats  uanustttmen^  so  wire  demnach  ao  wa  aehreihea: 
iin$  dl  ri  Tt^ott^ov  Mal  Simgor  ^li^  h  ^x^^  mt'ifo»*  o  §iip  non  iw 
ntimic^,  ti  fUmot  itnii  ovr^  hiQoy  »al  ov  xtmiC^ :  und  es  wäre  ta 
constmiren  lim  lo  m^ouqow  »ul  S€u^9  ro  fiiv  inoxiffup^w  M(v^m^ 
ti  i*  iha$  hfgov,  ao  dass  das  snhjekt  durch  fi4v  und  Ü  (fiim$) 
getheilt  wird,  eine  vollkomnMn  griechische  und  (bei  Thucydides 
und  anderen  Schriftstellern  wenigstens)   sehr  gelinfigo  constntktioo. 

Da  die  rorliegende  stelle  nber  in  der  überlieiemng  arg  nushan- 
delt  ist,  so  wird  man  berechtigt  sein,  noch  andre  artea  der  emeada« 
tion  zu  rersochen.  Wenn  wir  davon  ausgehea  dass  oirüfr  eatachie- 
den  verdorben  ist,  so  könnte  j4TT  entstanden  aein  ans  JiX; 
und  dann  ergäbe  sich  folgende  leanng:  icn  dl  ro  n^uffw  aai 
veuQOv  '^iix^g  ro^  tr  "^r?^  »ir^OW»  o  fitiv  Tfu  or,  nlvifttiq  icti, 
to  fiiv JOk  iha$  uirm  ingov  tntl  oi  ntv^c^q.  Auf  diene  weise 
würde  man  das  zweite  lotf  retten.  Das  asyndeton  ist  nach  dem 
ankündigenden  iix^g  an  seiner  stelle.  —  Ich  mochte  wohl  wis- 
Kfn  welche  emendation  die  kenner  des  Aristoteles  voniehen,  «der 
«vfiche  andre  sie  an  deren  stelle  setzen  würden.  Mich  würde  aa 
der  zweiten  emendattoa  das  vor  iv  '^tfj^  x&njtn^  eiogfssr4sie  ro  irre 
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wdcbd  gtMUMiliscIi  nicbl  entbehrt  werden  kann,  aber  dns 
frihcr  ««d  epiler  der  bewegvog  in  einen  ui  icbarfea  gegensati 
Wiigl  wm  de«  frttker  und  tpiter  dee  rauaee,  ait  den  es  lidi  dudi 
nuUf  wtMüL  Des  i#  wfirde  mm  ledi|^  wenn  mm  mit  F(Br«i- 
dii  mm,)  h  Tgi  ur^a^f  worin  der  artikel  überdies  ungeechickt  ist, 
wegUcHe;  dadorcb  aber  würde  daa  früher  und  später  mit  auf  die 
laiingrJifirr  tiCMgen,  and  dem  widerspricht  was  hier  davon  aosge- 
H^  wild.  Abo»  bis  auf  bessere  belehrung,  würde  ich  die  erste 
cimnndarion  iamwr  noch  für  die  bessere  liahen»  wiewohl  auch  sie 
nidit  völlig  befriedigt. 

Cf  —  2l9b  2.  Die  bewegung  erkennen  wir  an  dem  durch- 
laafeaen  Ians^  die  seit  ans  der  geschehenen  bewegung»  oder»  vras  ein 
and  dasselbe  ist,  dadurch  dass  wir  in  der  bewegung  ein  früheres  nnd 
spateres  untersdieiden.  Denn  dadurch  gewinnen  wir  awei  endponkle, 
swei  Nun»  und  ein  Mittleres  daawischen»  eine  daner,  und  diese 
daaer  zwisfkea  swei  endpnnkten  nennen  wir  seit  Ja,  es  ist  so- 
gar möglich»  die  Vorstellung  der  seit  durch  ein  Nun  su  gewinnen, 
wenn  wir  es  n&mlich  als  Identität  eines  früheren  und  eim^  spil- 
teren  auffassen,  to  avjo  n^ojiqov  »ui  vmiqov  uvo^.  —  Und 
crgiebt  sich  die  bekannte  definition  der  zeit 

Wir  haken  bewiesen  dasü  der  letste  satz  des  vorigen  abschnittes 
ei»  nnd  gaben  an  wie  er  etwa  emendirt  werden  könne. 
Aus  OBsrer  Inhaltsangabe  des  gegenwärtigen  abschnittes  wird  maa 
ersehen  haben  dass  jene  verderbniss  sidi  noch  weiter  erstrecke,  und 
dass  eb  ganws»  ein  fur  den  fortsehritt  des  gedankens  unentbehrli- 
ches gKed  aosgefrllea  Ist  So  sehr  wir  dies  beklagen  müssen, 
da  eine  verbürgte  herstellung  der  werte  des  Aristoteles  seibstver- 
standUdi  ausser  frage  steht,  so  wird  der  schade  doch  dadurch  ver- 
ringert dass  erstens  die  t  hats  ache  des  aus&lls  über  jeden  zwei- 
fei erhoben  werden  kann»  und  dass  sodann  der  i  n  h  a  1 1  des  fehlenden 
gliedes»  daak  der  unverbrüchlichen  folgerichtigkeit  aristotelischen 
denkeas  and  aristotelischen  ansdracks»  aüt  aller  bestinuntheit  ange- 
geben wctdea  kann. 

Um  sidi  von  dem  ersten  su  überzeugen,  frage  man  sich  nur  was 
a22  das  ulAik  fA^p  xtU  bedeutet  uad  woran  es  sich  anschliesst  Rann 
BMui  dies  nicht  sagen,  wie  es  denn  unmöglich  ist,  so  vei^leiche 
sua  einssal  wie  eben  vorher  das  uXku  fi^v  xa(  a  18  herbeigeführt 
war.  Da  hiess  es;  zuerst  erscheint  das  früher  und  später  als  ein 
Phflologns.   XXYI.  Bd.    3-  30 
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ürrlicbcs.  durch  die  lofrc  im  räum.  Da  es  aLer  ia  der  rauflfrr5«e 
üt,  so  muss  es  n«>thwciMlig  such  ia  der  bewcgaajc  •^a  ^^  aaf  jeaer 
rauuigprosse  oder  baha  vor  üifh  geht.  Aber  auch  (uX/m  /i^r  xai)  b  der 
seit  ist  das  früher  iiiid  «[lärer,  weil  tob  diesea  drei  bcf^ffea  ianer 
der  eiae  deai  aadern  folgt.  Kaa  geht  Aristoteles  aack  eiacr  bdlauli- 
geii  /f^ iscbenerhlaruag  aber  auf  das  erkeaaea  des  eiaea  aas 
dem  andern,  uad  faagt  damit  aa  su  sagea:  aber  «adb  die  seit  er- 
kennen wir  au4  der  beweguag.  Was  fehlt  alaof  Offubar  da» 
wir  die  liewe^ng  erkeaaea  am  raaaM.  So  weit  der  sina  ia  frage 
kommt,  wäre  also  folgeades  sa  ergäasea:  /ros^rCo^r  ii  i^r  x( 
viiCtr  oQftorii^  iv  w  fAi/i&H  rh  jgQotti^v  sai  aorffor.*  woraa 
sich  daau  gramaiatisch  aad  logisch  Tollkoaiatta  richtig  aaachliesst. 
uVm  u^I'  xal  Tor  XQovoy  yi  yi^wg(Zoftir ^  Star  i^outfup  ri^v  x(- 
yr^cty^  to   ngöuQov  xul  Scrif^y  oglZornQ: 

219a  33.  Stay  ii  to  jr^tfn^rj  omr  S§  tig  Mfottf^? 

G,  219b  2.  ovM  —  .0.  xat  tu  u^^fL^ifttroit.     Falgennig  aas 
der  defiaitioa;  bestatigaag  derselbea;  erÜatemag  dctaeihea. 

Die  folgeniag  ist   aat&rlich   so  aa   leaea :    ola  ofa  Mtrifetg  o 

^t]fii7ov  ist  richt%  fiberliefert,  schwerlich  aber  die  eriiatuaag: 
imt  (T  uQ^&fMg  iati  d^X^g  (xal  yuQ  ti  u^/kmifi^ttmp  aal  la 
uQi^lkTiTov  uQk^fjLor  XiyöfUP,  xai  ^  di^fi99fU9)j  o  dl  /#•»«( 
iail  rö  uQtSßOVfurov  xai  oa/  ^  uQi^fioSfur.  fsu  d^  htf^w  ^ 
uQi^fAQvfihv  x(ä  TO  uQt^fiiövfHrov,  Wio  das  letite  aitadbea  dasa 
komme,  oline  allea  sasammeahaag  so  läeherlich  hiuterhcr  m  hiakea, 
kann  maa  sich  durch  folgendt*  vomtelluag  klar  mache« ;  aabags 
ausgelassen,  sollte  es  hinter  a^i^^^oi^fur  etageachobaa  wardea;  was 
denn  uuch  gescheheo,  nur  aicht  hialw  dem  rechtea,  h7  a«?  ^ 
uif^&fiovfiiv.  DasB  der  schreiber  hier  gestnwehelt,  kaMi  aHm  ihm 
übrigens  verseihen,  da  ia  3^/s  leile  aicht  weniger  ak  aeaa  ahlei- 
tungen  de«  Stammes  ägi(^fi  —  vorkomaMO.  —  Ausscfdeai,  da  es 
dnrch  Bonilk  bewiesen  ist  dass  Aristoteles  deo  aachsats  aicht  aut  Ü 
av^ngt,  wie  man  früher  glaubte,  so  hahea  wir  dies  ii^  h7  ia 
diq  zu  verwandeln,  was  zum  überfluas  P€l  wirklich  hietea.  Kad- 
iich wird  ici(  vor  Stxutg  (b6)  mit  E  wegzolassea  sein.  Ich  eria- 
nere  mich  grade  bei  ^i/ii;^  das  i(ft(  oder  Hynat  at>ch  öfter  hei 
Aristoteles  weggelaasea  gefiiadea  za  hahea,  liahe  ahar  aurPhya.  B  2. 
IMa  35  im  gedächtaiss.    Daaach  wäre  deaa  ya  achraihea:  tmü  d* 
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uf$9fto^  A/cS^»  (muI  yuQ  10  nQtd'fiovfurov xat  to  uQiS^f^r^ioy  u(^i&ftov 
Uyfuv,  Mal  m  uQ$9fiOvßiir  hu  ^  tngov  ^  i^dßoviitw  nal  to  uQt^- 

H,  219  b  9.  xai  ulifniQ  —  12.  vCa^ow.  Anderasein  und  sel- 
bigkcil  der  seit 

Wie  die  leit  immer  eiue  andre  und  andre  iriid,  ist  klar:  xal 
üiffm^  9  Miwtfifi^  iil  akXii  Mui  aXXq,  xui  0  ;f^0M)f.  Schwerer  zu 
fCiJteiien  Mit.  in  wiefern  sie  immer  dieitelbe  ist:  od'  Jf^c  nd^ 
Xpop^s  i  otMg*  li  x^Q  ¥Bv  ro  uito  o  not'  ffp'  fi  d^  »rm« 
ainp  iuifop.  ri  dl  W'  lop  /^oVoy  fiergit.  ff  -nf^UQOv  xui  icTi- 
fop.  Wir  folgen  mit  dem  letzten  an.  Es  ut  nümlich  ganz  un- 
moglieh  dass  Aristoteiea  gesa^  haben  sollte,  das  Nun  mevse  die 
seit,  iiiTQit.  Freilidi^  wenn  wir  220a  4  lesen  ro  dl  vvr  dg  jo 
fi^f»4Pov  aleir  fiopit;  f2^/Mv,  so  BMickte  man  es  doch  for  denk- 
bar baltea.  Aber  mit  dieser  stelle  bat  es  eine  andre  bewandtniss; 
und  gleich  daranf  sagt  Aristoteles  ansdrürklich  220a  18  tpaptqov 
Sj$  oiii  ^'fftor  td  riy  10m  ;;;poVofn  ord*  ^  dia/gtctg  7^  xinjaiotgy 
iicxfQ  ovd*  ul  0ti;^ffttl  li;^  YQ^fi^Mi*  Vgl.  218a  6  ro  dl  vvv  ov 
^fO(*  t'^rrftt  TS  jaQ  tä  ßiffog,  Kai  ^iynutf&ut  dti  ro  SXov  ix 
1W9  ßi^V  0  Si  jp^o'to;  oi  doxiJ  cv/nuc^tu  ix  'tutv  %%fi\  — 
Demnack  könnle  nun  fiir  ^i^ff  yermutken  ug^^'flH  ,  wekbpü  gra- 
fisch (fiir  den  abacbreiber)  und  phonetisch  (beim  diktiren)  iiicbt 
so  ten  obliq^:  und  in  der  that  kommt  es  auf  eins  hinaus  ok  ick 
sage,  wir  nblen  mittehi  des  zeigers  die  stunden,  oder:  der  aeiger 
siklt  die  standen.  Tnd  wer  weiss  ob  nicht  ein  heransgeber  so 
kühn  würe  diese  conjcctur  b  den  text  in  setien;  wenn  nicht 
gläcklicher  weise  der  codex  E  dos  wahre  erhalten"  hätte.  Dieser 
schreibt  nämlich  ti  6i  vvp  ? of  xü^^oy  fjmqki  ^  nf^ngop  »al  icrt^ 
fQv  b^6iß^.  Es  i«t  hliir  dass  ^«/^/{ii«  als  verbesseniog  von  fifrf)fh 
•der  wenigatnna  ab  variahia,  an  den  rand  geschrieben  war,  und 
so  am  ackhsm  4et  icile  in  den  text  gebracht  ist 

Nadi  diener  berichiigung  kommen  wir  an  der  bauflsarlie. 
Wakrend  die  aeit^  gleich  der  bewegung,  stets  eine  andere  und  an- 
dore  wird  9  iat  (sagt  Aristoteles)  i  u(ia  wuq  jp^oiv;  o  alroi;. 
Was  iat  i  ip^u  mlg  ;|f^oyo(?  Dies  kann  nicht  wesentlich  ver- 
Yon  o  ujrng  XQ^'^^i^  »Im  die  gesammte  zeit^  dir 
der  leit.  Aber  was  sollte  das  heissen  dass  im  ge- 
gtnsati   «1  dem  steten  lusa   nad  Wechsel  die.  gesaauntbeit  der  zeit 

SO* 
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dieselbe  wäre?    its  wire  so  «Is  wmm  vmn  von  etneM  müowc  sage« 
woilfe,   diu  liiobbfliesiiende   wasser   sei.  stets   anderes    rnid 
aber  der  gesaamite  strosi  sei  einer  und  derselbe.    WeMes 
balle  Aristoteles  uns  su  lebren  dass  jedes  ding^  sieb  selber  gIcM  isti 

Vergleiclien  wir  nun  2l8b  10 — 13,  wo  er  sagt  dass  die  rer- 
Änderung  nur  in  dem  sieb  verändernden  sei,  dagegm  o  x^voq 
ifAoiwi  Mul  nm-mxov  *al  nuQa  nuötVy  fomer  218  b  3 — 5,  wekbe 
worie  auf  Aer  voraussetxung  beruben  dass  selbst  wenn  es  acbrere 
weltgebaude  gäbe,  docb  die  seit  Ar  alle  mv  eine  wire;  baapt- 
sicblicb  aber  220  b  5—12,  welebc  stelle  mit  den  werten  anfingt: 
nai  i  XQ^^*^  '^  jm%iaxoS  o^o,  —  so  ist  es  klar  4nas  Anstotdei 
sagen  will,  eine  gegebene  seit  sei  ibemll  dieselbe  and  gn«  nnab- 
bängig  von  den  verscbiedenen  in  ibr  gesfbebcnden  bewegnngen. 
Dies  giebt  ancb  den  riebtigen  gegensati:  die  seit  wird,  wie  die  bewe- 
gung,  stets  eiae  andre  nnd  andre;  aber  eine  leit  die  in  mebieics 
bewegungen  sugleicb  ist,  ist  eine  und  dieselbe,  uni  Ir  y^,  wie  er 
223a  17  sagt,  xui  iv  d^ukattfi  xai  h  ov^orff,  ist  dies  aber 
der  sinn  der  fraglicbeu  worte,  so  können  sie  nicbt  licbtig  iberlie- 
fert  sein;  sondern  entweder  müssen  n&q  nnd  X9^^^  ^'^'^  '^'^ 
tauseben:  o  d'  ufAaxQo^o^  näg  o  ai/ioc*  j^«  gegebene  ^leicbaeitige) 
seit  ist  (überall)  dieselbe;  oder,  was  mir  wabrscbeinUcber  ist,  x^p^g 
ist  erklärend,  aber  trrtbnmlicb  nacb  statt  ¥or  nüg^  eingeacbebea; 
und  wir  haben  mit  derselben  eonstmktion  und  demsdbtn  sinn  sa 
scbreiben  o  S*  äfia  nag  i  aviig. 

Von  nun  au  wird  die  sacbe  immer  scbwieriger;  und  wir  mis- 
sen um  verdoppeile  aufmerksamkeit  btttea.  Wir  stehen  noeh  isMMr 
b9 — 12.  „Und  wie  die  bewegung  immer  eine  nndre  nnd  andre  ist, 
so  auch  die  zeit  Dagegen  jede  gleichseitige  seit  ist  eine  nnd  dieselbe^. 
In  dem  nun  folgenden  stelle  ich  das  letatere  des  bsssua  Teratindaisscs 
halber  voran.  „Denn  die  seit  wird  von  dem  Nnn  basiimmt,  ia 
so  fem  es  früher  oder  später  ist;  das  Nun  nber  ist  rd  aho  o 
iFor'  ^v,  sein  begriff  aber  ist  davon  verschieden  (etwas  nnderes)*. 
Aristoteles  will  also  den  grund  angeben  von  swei  dingen,  erstens 
dem  beständigen  anderswerden  und  flnss  der  seit,  sodann  von  der 
Identität  einer  gegebenen  seit  mit  sich  selbst  trotz  der  mnmigfid- 
tigsten  und  räumlidk  noch  so  weit  getrennten  bewegnngen  die  in 
ihr  statt  finden.  Der  gmnd  fir  die  selbigkeit  Inatet:  ,4cnn 
das  Nun,  welches  die  seit  bestimmt,  ist  eines  nnd  dasselbe  (ia  aUca 
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cre^isseoy.  Dieser  gruad  ist  gut  und  binläiiglidi 
•hae  das  dnnkle  o  mö%^  ^,  welches  wir  »milclist  unerklärt 
—  Der  grand  tSat  das  beständige  anderswerden  der 
seit  lantet  so:  „denn  das  Nan,  welches  die  seit  bestiaiHit,  ist  sei* 
ae«  b^iift  aaeh  etwas  anderes,  etwas  von  dem  eben  gesagten 
vcradNadeaes^.  Man  beaierke  wobi:  Aristoteles  sagt  hier  nicht 
daas  der  begriff  des  Nna  sei,  stets  in  anderem  und  anderem  su  cr- 
lass  es  gewissennassen  selbst  stets  ein  anderes  und 
sei;  er  sagt  nur  dass  der  begriff  des  Nun  verschieden  sei 
von  etwas  anderem  was  er  o  nor'  i^r  nennt,  uud  was  sich  gleich 
bleibe  in  ihm.  Da.  dies  nun  durchaus  keinen  ersicbtlichen  grund 
laicht  fiir  das  was  er  beweisen  will,  den  beständigen  fluss  der 
seit  (denn  wir  wissen  noch  nicht  was  der  begriff  des  Nun  iM^  also 
auch  nicht  oh  das  behauptete  aus  ihm  folge),  so  gebt  Aristoteles 
n  einer  erlinteinng  des  Nun  fiber  worin  seine  beiden  selten,  die 
eben  nur  angtdfiitet  waren,  wo  nicht  allaudeotlicb ,  doch  ziemlich 
OMfUhrlich  dargelegt  werden.  Es  ist  daher  angeaeigt,  ehe  wir  mit 
dem  bisber  behandeltea  ahschliessen ,  sunächst  diese  erläutening  zu 
hören  und  wo  sMiglich  su  verstehen.  210b  t2  ro  dk  vvr  fct^ 
§$h  iQ  10  uit0,  firri  «T  li^  o2  rd  ccvfi(*  ^  für  yaQ  Iv  ukXti^ 
wuX  SkkMf,  in^  (lotrro  9  ^  aittp  ro  vSy),  17  Si  S  jton  ov  hn 
ri  rvr,  ro  uSt4.    „Das  Nun  aber  ist  gewissermassen  dasselbe,  ge- 

aber  auch  nicht  dasselbe.  Insofern  es  nämlich  (stets) 
ind  anderem  (erscheint),  ist  es  (selbst)  ein  anderes; 
(stets  in  anderem  und  anderem  zu  erscheinen),  ist,  wie 
I  geneigt,  sein  begriff'^.  Bis  hieher  ist  die  sache  leidlich  klar ; 
nur  können  wir  Aristoteles  den  Vorwurf  nicht  ersparen  dass  sein 
frsfor,  im  vergleich  sut  dem  all  eben  vorhergehenden,  nur  su 
missvcrstäadmsB  anhms  gdien  kaan.  Denn  dort,  all,  bedeutete 
TO  <r  iJpm  ah^  in^  „itir  begriff  ist  von  dem  oben  gesagten 
verschieisi",  genaa  wie  es  gebraacht  wurde  210a  21  ri  fUvio^ 
itviu  ah^  lisfor  irtt^  ov  a/riytfic.  Hier  dagegen  soll  es  hei- 
siea :  „imaMr  ein  anderes  und  anderes  <^,  was  in  den  worten  nicht 
liegt,  —  ama  setM  nur  andere  beispiele  von  dingen  deren  begriff 
von  dem  substrat  untersfhieden,  —  und  worauf  der  leser,  der  frt- 
^or  so  eben  b  einer  andern  bedentung  gelesen,  nicht  leicht  kommt 
und  komsMn  kaan.  Hätte  Aristoteles  noch  geschrieben:  ^  fih 
ynf   h  aXhf   Mtd  Ulf,  äil   infor   *at  innov.     Aber  zu  einer 
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(solchen  e«eiidttdon  wird  sieb  oienuuid  beredit^t  Mten  der  ht2 
rergleicbt:  xul  jovto  J^  im  uXko&$  Mal  S}Jim9'$  ilnu  iti^r,  er 
nümtc  deno  audi  da  xul  irtQoy  hlnamtHgen  wolle«.  Em  bleibt  abo 
da«  inconcinoe  dan  htgov  erst  xur  uatencbetdaag'  einer  sacbe  ¥oa 
einer  andern,  und  gleich  darauf  aur  «oterBcbeidnng  eiaer  sache  von 
«ich  selbiit  dient  —  ^£f*  di  o  ntt  Sv  ictk  to  tiw,  li  iiho- 
Ich  erinnere  dua  d:e  discussion  im  etngang  dieaea  an&ati^  la 
dem  ergebniaa  führte,  daa  zwar  nicht  gewiaa.  aber  von  allen  denk- 
baren daa  probabekte  war:  die  materia  den  Nan  aei  daa  firober  nnd 
üfiäter,  bedeute»  daai  jedea  Nan  daa  frilbcre  einea  <|iatcren  nnd  das 
spätere  eines  fribereo  aei,  und  diese  nMterie  werde  xnm  Nun  in- 
dem es  ahi  sabibar,  d.  b.  als  einbeit,  und  zwar  sieb  renridladiendr 
einbeit  gefasst  werde.  Dean  zum  gesabltwerdea  gebort  1)  eiabeit, 
2)  Wiederholung  oder  mehrmuSige  setzung  deraelbeB.  —  Feracr  aas 
Bieinem  aufiiatz  über  das  o  xott  or  führe. ich  aa  (was  wohl  ak 
sicher  zu  betrachten  ist,  da  seitdem  kein  einsprach  geschehen),  dam 
der  ausdnick  so  zu  verstehen ;  o  irorf  or  f^  rSr  hit^  waa  seiend 
ca  das  Nua  ist;  also  deutlich  die  materie. 

Da  aaa  Simplicius  und  der  ausgeseichaete  cod.  JET,  dem  wir 
früher  schon  einmal  gegen  B  recht  geben  mussten,  nicht  j  6f 
o  mou  w  bat  sondern  o  ii  xon  or,  so  koaneu  wir  auch  ras 
selten  der  äusseren  b^laubigung  darüber  benibigt  seia  daas  letzte- 
res das  richtige  ist  Das  §  fi(y  —  /;  ifl  ist  aua  der  aiveUimags- 
sudit  eines  granaaatikers  benoif^egai^en,  die  hier  nm  so  anghiek- 
licber  wirken  musste  ak  dadurch  die  eon.struktion  au%ehobea  wiid. 
In  der  that,  man  begreift  o  non  or  k<n&  ro  i^vv ,  70  aSio  iV/iv, 
„was  seiend  es  das  Nun  ist,  das  ist  dasselbe^,  aber  oichr  ^^  o... 
^insofern  es  was  seiend  das  Nun  ist^;  mit  andern  Worten:  das 
durch  eiueu  relativsatz  ausgedrückte  subjekrsattribiit  würde  mit  zirei 
relativen  b^innen,  mit  ^  und  mit  0. 

Nach  dieser  emendation  kehren  wir  zu  b  1 1  zurück .  wo.  wie 
man  sich  «rinnem  wird,  xo  yuQ  rvv  ro  aSio  5  im'  ifi'  noch  der 
erklärung  harrt.  Aber  diese  werte  lassea  keiae  erklarung  za; 
ich  habe  es  so  vieüach  versucht  dass  ich  mich  zu  dieser  behaap- 
tung  berechtigt  eradute.  Glücklicher  weise  liegt  die  emendation 
sehr  nahe:  der  immer  auf  dieselbe  art  wiederkehrende  ausdrurk  ist 
auch  hier  anzuwenden:  r^  yÜQ  rtrr  16  aito,  o  not*  or.  iut,  fi 
vvv  iciU     vDenn  das  Nun  ist  daflselbe**;    und  da    das  subjekt.   so 
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iiiigfAürtt,  XH  weit  bt,  so  setxt  Aristoteles  hinzu:  o  -not  oy  (ti 
nfr  for^  »was  (in  etneai  gegebenen  falle)  seiend  es  das  Nun  ist<<- 
kh  rciuure.  Die  zeit  int  entenn  in  einem  beständigen  fluss 
mid  nniieisireito  btffrilen ;  aodnnn  aber  ist  jede  gegebene  zeit,  trotz 
der   ■iHiiigfaltigTü    in    ihr  genebehenden    bewegung^n,    eine   und 

Beiiei  arUlrt   sieb  ans  der  natur  des  Nun;   denn  dieses 
die  Kit  mrieit    In  dem  Nnn  sind  aber  zwei  selten  zu  unter- 

•»  äemuä  sieb  jene  beiden  eigenscbafien  der  zeit  ergeben ; 
aus  dem  andersocin  des  Nun  folgt  das  andersfi erden  der  zeit,  aus 
der  aelbigkeit  des  Nnn  die  sdibigkeit  einer  jeden  gegebenen  zeit 
Das  andensein  des  Nnn  ist  sein  begriff,  die  selbigkeit  desselben 
aeine  materie.  Indem  es  der  begriff  des  Nun  ist,  stets  in  anderem 
und  anderem  zu  eneheinen ,  indem  das  Nun  seinem  begriffe  nacb 
stets  Ton  anderem  und  anderem,  nicht  von  gleichzeitigem,  sondern 
eine  folge  bildendem  ausgesagt  wird,  ist  damit  die  folgereilie  der 
▼on  ibm  abbiagigea  zeit  und  deren  bestandiges  anderawerden  un- 
mittelbar gegeben  (bm  hierher  halten  wir  unsre  erklärung  für  si- 
eber; dsia  fb^K^nde  ist,  wie  man  weiss,  problematisch).  Anderseits 
ist  jedes  gegebene  Nnn  mit  sich  identisch ,  und  mag  man  es  nun 
TOB  dieser  oder  jener  bewegung,  hier  oder  dort  oder  aller  orten 
auasagen,  das  einzelne  Nun  ist  überall  und  in  allen  bewcgungen 
eines  und  dasselbe;  und  desshalb  ist  auch  die  durch  dieses  einzelne 
Nuu  bestimmte  zeit  eine  und  dieselbe,  im  meer,  auf  dem  lande  und 
am  bimmel,  und  es  kann  nicht  zwei  gleichzeitige  Zeiten  geben, 
somiem  eine  und  dieselbe  zeit  misst  alle  bewcgungen.  Warum 
aber  ist  jedes  gegebene  Nnn  überall  mit  sich  identisch  und  eines? 
Wegen  seiner  amterie.  Was  ist  denn  die  materie  des  "Sun^  Diis 
fralicr  und  spater.  Nehmen  wir  nur  statt  der  unendlich  vielen  be- 
wegungen  zwei  an,  z.  b.  der  sonne  und  des  mondcs  um  die  erdo; 
so  ist  das  Nnn  in  beiden  eines  und  dusselbe.  Denn  die  jetzt  ge- 
schehende bewegung  ist  bei  der  sonne  um  eben  »o  viel  früher  und 
spater  ab  beliebige  beweguugsahschnitte  der  sonne  wie  bei  dem 
monde  früher  nnd  spüter  als  die  entsprechenden  bewegungsabschni tte 
des  moMtes.  Folglicb  ist  das  gegebene  Nun  in  diesen. iind in  ol- 
len bcwq^ungen  eines  nnd  dasselbe. 

1,  219b  12  ri  di  t*vv  —  bt6.  fufiir.  Deu  <^niton  ificil 
dieses  abachnittes  waren  wir  genöthigt  vorgreifend  schon  bei  gele- 
genbeit  des  abscbnittea  H  zu    beliondelu,    und   wir  grben  gicirh  zu 
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4m  kMm  Worten  liber,  die  Bekker,  wie  billig,  um  imith  ei«  Iw- 
Im  to«   den   votbergebendea   getreuü   bat:    äxol9p&§t  yu^,  mq 

So  klar  mm  der  MM  denelben  wKt,  ao  weug  iat  ea  ärai 
deal  vorbcrgebendea :  aie  treten  ab  begrüadong  da 
aof,  and  können  dodi  nicbt  den  gmnd  enthnlten  fir  dna  i 
and  die  Identität  dea  Nan.  —  Waa  iat  nnn  mit  den  hwf^lUkm  warten 
anan&ngenf  Nar  ibr  ort  iat  nnpaaaend,  aanat  haben  aie  nicbia 
nnlallendea,  anaeer  etwa  dan  au  deai  ig  'Mt^  »^^  <»C  9^^ 
binmgefilgt  iat  Ariatoteka  gebmncbt  Xfy<«r  gen  von  nblaiinngen 
nnd  von  angäbe  dea  gnindea,  Xdyog,  wäbrend  far«*  Ynn  dea  be- 
banplen  gaaagt  wird  und  oft  einen  gcgenaata  entbiit  an  der  be- 
ban|ituog  anderer.  Daa  tig  iXix^  beaiebt  aidi  ofenbnr  nnf  21«a 
10—21:  dBM  da«i  nocb  geaetit  werdaa  könne:  wie 
ten,  will  ieb  nicbt  gmdesu  leugnen,  wiewobl  nnr  dieae 
auf  die  bebaaptnng,  gleidi  nndi  der  binweianng  naf  die  nblei- 
tnng,  nicbt  boMmdem  paaaend  eracbeint  Haan  A^  iat  gicicb 
^/ftl  fUfä  liycrn:  daa  wg  ^a^  iat  abo  aeban  in  daai  mg  Ol^ftn 
entlialtea.  Dodi  wie  dem  aoeb  aei,  jedenfiJb  aiiiien  wir  una  narb 
einem  paaaenden  orte  für  die  fr^licben  warte  nmaebra,  da  aie  bier 
nicbt  ursprünglicfa  gestanden  baben  kSnnen;  und  aum  wird  aebwer- 
lich  einen  paasendera  finden  ab  blO  nacb  jral  nia!ni^  ij  Mhtfi^g  iti 
uXkii  Mal  cäliji  xal  o  XQ^^^'  ^^^  beiart  nnr:  wie  ea  aut  der  be- 
wegang  iat,  ao  iat  es  auch  aut  der  aeit^  dieae  bebau p tu ag 
aber  bedarf  einer  begründung,  die  denn  pameml  in  den  wortea 
gegeben  wird  aMoXmf&tX  ydq  mX^  welcbe  dann  ibremeita  wieder 
durch  die  rückverweiaong,  wg  iXix^ß  ihre  begrindnng  indes. 

Aber  aut  yeraetxungen  im  text  iat  ea  eine  anaalicbe  ancbe: 
aalten  iat  ihre  evidem  so  groaa  daaa  man  aie  ohne  nUe  akmpei  and 
mit  aUgea^iner  beiatiauauog  yornebnen  kann.  Auch  in  nnaerm  frll 
iat  eine  einwendung  möglich.  Wir  hatten  niaüicb  blO  swei  be- 
banptungen,  anderawerden  und  identitit  der  aeit,.  weMie  bewiuwwi 
wurden  durch  dna  anderaaein  und  die  Identität  dea  Nun.  Bringen 
wb  nun  die  worte  asroXav^f«  rag  nneb  xml  i  Xfo'rog  (hlO)  in 
den  text,  ao  Ist  die  eratere  behauptang,  dna  nnderawerden,  iwiiimal 
bewieaen,  durch  die  abhängigkeit  der  idt  ron  der  bewegnng  und 
dieser  von  der  bahn,  und  dann  nocb  eimnal  durch  die  nntnr  dea 
Nun.     Einen  solchen  fAhr  gegan  die  gute  BMthnde  in  der  beweia- 
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filiruiig  kmut  nan  dem  Aristoteles  nicht  sumutben.  Er  licsse  sieb 
nur  Wben  dvrdi  «usstossuog  der  worte  bil  ri  S'  ihu$  uvtt^ 
iUQW,  die  uB  so  eher  sulassig  sein  möchte  «hi  dieselben  durch  die 
xweidmtigkcit  des  wertes  iuffov,  wie  oben  nachgewiesen,  an  sich 
schon  bedenklich  sind. 

80  stellt  sich  die  sache  dar  wenn  man  die  vorliegende  stelle 
nnr  mit  rüfcksicht  auf  ihre  wkhste  Umgebung  betraclitet  Was  wird 
sum  aber  dam  «igan  dass  sieh  derselbe  sate  noch  einmal  findet ,  und 
zwar  an  einer  stelle  >  220  b  24»  wo  er  ebenso  unentbehrlich  ist 
wie  er  hier  utono^  war  und  dadurch  zu  einer  Umstellung  nötbigte. 
Die  %'ergleichnng  des  eimelaen  ergiebt  dass,  während  es  hier  heisst 
tttiiifi  i'  i  X9^^^»  ^^  ^a  ^  ntni^H  o  XQOvo^  steht»  und  dass 
ctf(  ^fuv  dort  dnrchans,  iS^  i^X^I  wenigstens  in  den  von  Beh- 
ker  Terglichenen  handschriften  fehlte  während  Themistius  und  Sim- 
plicitts  a«aXo«^(7  yag^  (hier  SimpUcius  ausdrücklich  fti<f(p)  iScntg 
iliX^i  T^  M^  fi9yi9§$  i  Hfvt^inq,  tj^  nwiia%k  ik  (mit  umgestelltem 
ii)  i  jtC'*^  bieten.  Die  TcrschiedeBea  mögUchkeiten  die  sich  aus 
diesen  thftsacheii  ergeben,  müssen  wir  dem  leser  »1  finden  und  zu 
erwägen  überlassen. 

K,  210b  16.  aai  ii*9(mi  —  22.  iuQov.  Die  doppelte  qua- 
lität  des  Nnn,  dasselbe  und  ein  anderes  zu  sein,  finden  wir  auch 
bei  dem  in  seiner  bahn  laufenden  körper,  mittek  dessen  wir  die 
bewegnng  wahrnehmen. 

80  wie  die  zeit  der  bewegung  „folgte^,  so  auch  das  Nun  dem 
bewegten  körper«  der  als  solcher,  seiner  materie  nach,  S  tvotc  oy, 
derselbe  bleibe  der  aber,  da  er  stets  dea  ort  wechselt,  in  so  fern 
(aber  andi  nur  in  so  fem)  ein  anderer  wird.  —  Das  beispiel  von 
KoriskoB  ist  na  sich  klar,  aber  verschrid»ea,  oder  vielmehr  absicht- 
lich entsteik  von  einem  der  die  sache  nicht  verstanden  hatte.  Man 
brandit  kein  sophist  sn  sein  am  sa  finden  dass  es  etwas  anderes 
ist  dass  KoriskoB  un  Lyceum  ist  und  etwas  anderes  dass  er  auf  dem 
markt  ist  Die  sophistik  fangt  erst  an  wenn  aus  der  verschieden« 
heit  des  cvfißißfiKPgj  des  ortes,  auf  Verschiedenheit  des  Subjektes 
gesehlossen  wird:  Top.  iota  5.  169b  28:  ot  fiiv  ovv  naqu  id  avfk- 
ßtfifpiog  jtaiiaX9Y$C§§oi  fia»y  Steuf  ificiui^  oiioir  ä^tw&ff  v^ 
nqdffkatk  aal  Tff  OißfißißiiHou  indqxHP*  Imt  yaq  itp  aii^  nokku 
fitfi^ißfptiVß  ova  amyxti  toig  MürniyoQOWfthoig  xal  *a&'  ov  xaT- 
iffog%itm^  TOTVtt  ()•  wluk)  näma  (a.  b.  das  aaderssein)  vndifxuv. 
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Wir  laaben  als»  zu  lesen  ingov  (bier  lässt  £  wirk  lieh  das  70  wef:) 
KoQtcuov  h  jiwt$i9f  tlrat  uiid  oun  entweder  ual  iriQOP  ir  uyo^f 
fider  Biit  weglessungr  des  «weiten  iuQoy:  nal  ir  äyo^l  (vgl.  «ucb 
The«,  ad.  h.  U  h  322  Speng.).  Wir  wiifden  das  letztere  Torsw- 
hen.  Wollte  man  aaneknien,  die  worte  seien  nicht  absichtiieh  ent- 
stellt, und  sachte  eine  erklirung  wie  sie  so  haben  Tcncfarteben 
werden  können»  so  aisste  van  annehnea,  sie  luUten  nsaprflaglich 
MO  geUuteC:  iS^m^  oi  ois^orol  XmftßdvmfCw  inq^p  Kofffcxiv  iw 
Avm($^  itpa$  «al  Ifs^or  ^  ^^^ »  'm)  «d  Iff^ar  tlrtn  to  AV- 
^<raror  ir  AweUtf  ilra$  Moi  ti  KoQ(9$to¥  h  o/o^-  Doch  hat 
.solche  weitläofigkeit  wenig  oder  nichts  wahrarheinlichcs. 

Kine  zweite  interpolation  welche  unsem  absats  betroffen  hat. 
ist  das  7.^  (fnfikf^t  bl7.  Denn  ans  b  19  nrbellt  dass  daa  q^iQOfAi- 
ror  selbst  eine  ^«/#iif  sein  kann:  f  ^»//»^  jr^^  n  V9o^  n  u 
ukko  toiovxoy  iinwi  nehsMa  wir  also  diesen  fall  aa,  so  wSrde 
die  ei^iffifi  mit  sich  selbst  verglichen  sein,  jrcc)  tftofm^  ir,  11;  in$y§&ff 
il  ffttyp-i:  ganz  abgesdien  davon  dass  das  gicfofifror  nach  sdncr 
zweifiidien  qoalitit  offenbar  mit  dem  Nun  nisammsngristtllt  wird. 
Zu  erklaren  ist  die  interpolation  wohl  so  dass  ti  ^^cfo/acrar  am 
raade  beispielsweise  ak  tfu/^ft^'  bezeichnet  war;  wie  denn  E  den 
artikel  weglisst,  anch  hier  eine  spnr  aller  nnd  von  absichtlicher 
alteration  freier  Überlieferung  bewahrend« 

li,  219b  22.  7^  ii  qt^qofkin^ —  32«  acU  faq  ro  fffCfMwof. 
Das  Nun  folgt  dem  bewegten  körper  wie  die  zeit  der  bewcgnng. 

Nur  der  bequemUchkeit  halber  haben  wir  dienen  abschnitt  von 
dem  vorigen  getrennt;  in  der  that  enthält  er  mar  die  fortsetzuag 
demselben  gedankens. 

Um'  dies  erst  abzutliun:  b  32  ist  Xtyofurop  mit  S  an  tilgen. 
To  th  h-6fii9'or  würde  jeder  unbefangene  leser  verstehen  als  das 
was  jezt  gcHagt  wird.  Der  ebeufalk  vortreffliche  cod.  Jf  hat  Xi- 
y6§ttrop  zwar,  aber  an  einer  ganz  sinnlosen  stelle;  und  dies  aUetn 
hätte  schon  hinreichen  sollen  verdadit  zu  erregen,  ffitte  Aristo- 
teles sagen  wollen  „das  jedesmal  Nun  genannte^»  so  hatte  er  ge* 
schrieben  to  uit  ivv  XiyofA^por.  Er  will  iKes  aber  gar  nidit  sagen» 
sondern  „das  Nun  ist  gewissermassen  immer  dasselber',  vgl.  2 18a  10. 

Das  uxolov^üv,  k23,  bedeutet  hier,  dass  das  eine  für  das 
andre,  das  jenem  folgt,  der  erkenntnissgmnd  is^  b24:  yrmqfiaft%y, 
vgl.  b29.     Es  [sii  siltvr  e%  ident,  dass  es  erkenntniasgrund  nicht  warf. 
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weiM  «I  nicbt  auch  der  sacliliclie  grund  wäre.      Wir  können  daher 
ohae  bedenkea  die  proportion  ansetzen: 

Blan:  pheroneaon  =  zeit:  bewegung 
also  aneh  Non:  seit  =  pheronenon :  hewi^og. 
Wie  die  bewegung  durch  das  pheromenon  zugleich  bewirkt  und 
erkaant  wird,  so  die  zeit  durch  das  Nun.  Verbinden  wir  hiemit 
b28  ^uadjMch  erkeaabair  ist  dies  (das  \uu)  am  meisten;  denn 
aaeli  die  bewegaag  (^M  erkaaat)  durch  das  was  bewegt  wird 
und  die  ortsverftadening  durch  das  was  seinen  ort  verändert»  Denn 
das  was  seiaeo  ort  Teräadert  ist  ein  lodi  tt,  ein  konkretes  ding, 
die  bewegaag  aber  nicht^.  Wenden  wir  darauf  obige  proportion 
aa,  so  fiaden  wir:  die  bewegvng»  welche  kein  rode  n  ist,  wird 
darrh  dca  bewegtea  kdrper  erkaant,  weil  er  ein  roSt  u  int; 
ebeaao  wird  die  seit,  welche  keia  todi  r*  ist,  erkannt  durch  das 
Nua,  wdchca  eia  t£it  t$  Ut  (Vgl  blS— 15).  Maa  sieht  dass 
Aristoteles  sieh  consei|ue8t  bleibt,  und  dass  die  lesart  Ar  richtig 
aasysehen  ist.  —  Aaders  Terhalt  es  sicli  mit  den  vorliergehenden 
wortea  wffit  ttul  iv  rpÜ9$i,  (welche  in  F  ganz  fehlen),  wo  durch- 
aus nic^  zu  errathen  ist  woraaf  sich  das  tovioig  beziehen  könnte, 
Bod  wo  folglich  auch  das  durch  uiat$  ausgedriklite  causa] verhähnias 
dunkel  bleibt.  Da  folgt  o  fiiw  uon  6k  vvp,  so  müsste  iv  lovrai^ 
liedeutea  h  ro7(  »ir:  dana  aber  ist  einerseits  der  plural,  ander- 
seits sowohl  das  ian  wie  das  xaC  unaioti?irt.  Ebenso  wenig  lässt 
sich  sagen  ob  ngoti^of  ytlf^  nal  vcuqov  iint  t^  ty  x&vi]frH  (Bekker 
aus  ¥0)  oder  io  i^onQov  yäq  uth  {EHJJ  zu  lesen  sei.  Die  Bek- 
keriscbe  lesart  besi^:  ,^enB  firüher  uad  spater  ist  es  ( —  was?  — ) 
das  in  lieneguag  befiadliche^;  die  andere:  .,denn  (das  Nun)  ist 
das  früher  uad  später  (welches)  iu  der  bewegung  (vorkommt  V\ 
Das  eine  wie  das  aadere  scheint  mir  zwecklos  und  unmöglicb.  Ich 
filrchte,  in  den  wortea  von  iS^it  an  ist  die  lesari  gefäiM^bt,  und 
zwar  ge&lsclit  um  eine  andere  höchst  merkwürdige  thatsache  zu 
vefftuscheo.  Es  wird  nämlich  zweisud  dasselbe  gesagt;  b25:  ji  d* 
fc^t^ffjjfdr  ti  HQOTigor  »ui  vaitQ^r,  ri  ¥v¥  ici(,  und  b28:  ^ 
a^&/$tltip  ytiff  TO  TfQotfffoy  xal  vffngor,  to  kvi'  iifif.  Nachdem 
ich  im  drittea  buche  der  Psychologie  eine  ziemliche  zahl  von  loci 
^meiU  Bachgewiesen,  liegt  es  mir  nahe  hier  an  etwas  ähnliches 
zu  denken.  Dock  ist  das  ursprüngliche  sa<*hverhältniss  —  wenn 
es  so  war  —  derart  übertüncht  dass  es  unmöglich  sein  dürfte,  die 
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bekko  reeensioiiefi  rein  benuisniscliäleii.  Mit  sichcriicit  dürfte  aber 
diese  stelle  nur  der  sprechen,  der  die  aristotelische  tlMorie  von  der 
zeit  folbtändig  begriffen  hätte;  was  ich  von  mar  nicht  sagen  kann. 

Bhe  wir  diesen  absdinitt  verlassen,  sei  nock  heaerkt  dass»  so 
liinge  die  bedentung  von  lo  ngonQ^w  aal  iim^ai^ 
bleibt,  es  sieb  nicht  wird  auitmachen  laasea^  ob  so  n  1 
mit  doppelteni  artikel  li  nQOUQOv  xal  ti  t^n^*  Der  «atcrachied 
ist,  dass  das  eine  adverbialiach ,  das  andre  adjektivisch  gesagt  ist: 
das  früher  und  später  (geschehende)  nad  das  firihere  und  spatere. 
Wir  (find  vorläufig  mechanisch  der  äusseren  aoktorität  gefolgt, 
welche  filr  weglassung  des  zweiten  artikeb  grosser  ist,  ohne  dass 
die  setaung  desselben  in  der  Überlieferung  ohne  stittaa  wäre.  Näai- 
lich  der  vortreffliche  cod.  H  schreibt  7^  i^pon^or  tuü  10  v<ntpor 
219a  Ift  und  noch  einmal  al7;  süt  J  «usammen  bietet  er  es  al9, 
mit  G  und  J  a20,  allein  a31.  Ja  einmal  haben  die  beUea  besten 
handschriften,  S  und  H,  das  ti,  b25,  und  einmal  hat  fi  es  allcia, 
bl.  Sollte  also  eine  sichere  erklärang  des  Nna  geftiade«  werden 
welche  den  fraglichen  nusdmck  im  ooacretea  sinim  n  ■rhmm  ge- 
böte, wäre  BHm  baadsdiriftlick  nicht  ohne  bwachtjgnag  so  m 
schreiben. 

M,  219c  38;  ^aviQ^p  —  220a  4:  uQ^»fkmp.  Ohne  aett  keia 
Nun,  ohne  Nun  keine  seit.  Wie  sich  der  bewegte  korper  zur  be- 
wegung  verhält,  so  das  Nun  zu  der  zeit  (Man  vergleiche  oben 
die  Proportionen).  Das  Nun  wird  in  der  lähhing  vielsttls  gesetzt, 
und  ist  insofern  mit  der  einheit  der  zahl  zn  vergleiden. 

Dass,  wenn  die  werte  oTor  fä^mg  d^/Mv  eckt  sind,  diese 
BM>nas  die  in  der  ordinalsahl  wiederholte  ist,  und  aa  keta  susMiiren 
von  Nun  gedacht  werden  kann,  wurde  früher  beaMrkt.  Da  aber 
doch  nur  das  Nun,  nicht  aber  das  pheroHMaon  als  maaas  beaeichaet 
werden  kann,  so  ist  wohl  ein  koauaa  zu  setaea:   li.  ii  fi»  iig  to 

K  22aa  4:  aal  itwtxÜ  —  «i^:  Tflsanf«  Dieser  ahsate  ist 
sehr  deutlich  und  schön,  anch  wohl  erhaltea  bis  anf  eine  anslassnag; 
a9  ist  zu  lesen:  aal  yäg  ip/C(*  t^  nQongow  uU  vOTi^of  mIpi^w 
I0V70  <<acttl  ooHfjifM^«  Man  vergleiche  a5 :  mf^t^qg  n  —  *ai  Ajf- 
eiTTo«,  und  alO:  aal  iSvvix^k  —  aal  oqtZn.  Dies  scheint  mir 
ausser  zweifei.  Ausserdem  möchte  amn  nur  noch  fragen  ob  nicht 
■jlJ  das  Ka(  vor  ovx  0  non  or  mit  H  wegxulasaeo  sei.     Nach  vager 
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eriimeruiig  koMint  es  mir  Tor  dass  Aristoteles  bei  dergleicbe»  ab- 
leboendett  msStsen  die  conjunktion  weglässt. 

O,  2'/aii  12:  in'  —  «21:  iioqm.  Diese  Ktelle  ist  wabr- 
seheiBlieb  rettnngslos.  Was  icb  su  veniteheii  glaube,  ist  folgendes. 
Wenn  uk  io  «ner  gegebeneo  baho  die  gradstricbe  setze,  so  werde 
ieh  jedMi  ab  den  endpunkt  des  frühem  und  den  anfangspunkt  des 
aächaten  grades  betrachten,  und  der  punkt,  einer  der  zaiil  nacb, 
bat  die  doppelte  bedentong  von  ende  und  anfang.  Aristoteles  macht 
mn  benerklicb,  daas  der  paralleiismus  von  bahn  und  zeit  nicht  mehr 
völlig  zutrifft  wenn  wir  gradpunkt  and  Nun  vergleichen.  Bei  mei- 
nen gradstricben  nimlich  fehlt  es  mir  nicht  an  müsse,  jeden  erst 
als  endpunkt,  dann  ak  aafangspunkt  zu  betrachten.  Zahle  ich  aber 
die  minuten,  1,  2,  3  ...  .,  und  ich  wollte  deukeu:  eins,  nun  ist 
die  erste  minute  aus,  jetzt  fängt  die  zweite  lui,  —  so  wäre,  wäh- 
rend ich  dies  denke,  sdbon  ein  dieil  der  zweiten  minute  vorüber, 
da  die  zeit  inzwiadien  schwerlich  stillitehen  wird.  (Hier  ist  ein 
interpanktiomfiehler  in  verbessern.  Die  beiden  auch  äusserlich 
durdi  ikiv  und  ii  einander  gegenfibergestellten  sätie  al2 — 14  ent- 
halten in  der  that  den  gegensatz  des  punktes  und  des  Nun;  daher 
darf  al$  hinter  cnyfnj  nicht  stärker  als  durch  ein  kolon  interpun- 
girt  werden.  Dagegen  würde  es  sich  empfdilen,  vor  w<fd^  6  xQ^^ 
90^,  al4,  wo  die  —  angebliehe  —  lösung  der  Schwierigkeit  be- 
ginnt, einen  vollen  pnnkt  zu  setzen).  Dass  aber  der  endpunkt  der 
ersten  minute,  der  mit  dem  anfiingspunkt  der  zweiten  eins  ist,  noch 
als  eins  an%efi«it  werde,  dass  man  im  strengsten  sinne  zugleich 
die  eine  schliesae  und  die  andere  anfimge,  das  hält  Aristoteles  wie 
ea  adieint  fifar  psychologisch  unmSgUdi.  Ob  es  das  ist  oder  nicht 
ist,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an;  genug  dass  Aristoteles  dies 
annimmt  Es  scheint  also  dass  es  unmöglich  ist  an  den  Nun  die 
zeit  zu  zälden,  was  doch  immer  verlangt  wurde.  Diese  Schwierig- 
keit zu  umgehen  hat  sich  nun  Aristoteles  wie  es  scheint  ein  kunst- 
stück  ausgedacht;  aber  worin  besteht  est  Mir  ist  es  nicht  ge- 
lungen aeine  Vorstellung  zu  errathen;  sie  durch  ehrliche  interpre- 
tation hemnsmibringen ,  daran,  scheint  es,  ist  schon  gar  kein  ge- 
dadke.  Vermicben  wir  gleichwohl  wie  weit  sich  auf  diesem  wege 
kommen  iäast 

Von  den  zwei  bedeutungen  des  wg,  dass  es  entweder  die  ei- 
genachafi  bedcnM  in  wekfar  ein  gegenständ  etwas  thut  oder  leidet, 


478  Arfetiitel«^  von  der  leit 

oder  «lier  eine  vergteicbuiifr,  iat  io  den  wortrn  al4;  6  jf^oVn; 
a^iti/uöc  ovx  ii'i  ifii  c<i;tt5  ^'^^M^  ^'l***^  Tweffel  dir  xwmle  mmu- 
iieiidi'u.  Üeiin  die  zeil  wird  fn^xäbir  imtleU  dt-s  Nun.  und  weno 
btutt  dessen  dttr  |iunkt  gr^lzt  wird,  so  tat  dirs  ein  bild.  D»  «tie 
xeit.  K\  i<^  fvrir  wissen,  duä  gexülilt werden  der  iiewcfning  iMt»  m  kaum 
ir^iufov^  a?/  WC  r^c  «vrjc  <n«^/<ifc  nur  bedeuten  »uiii«  frexälilHi er- 
den ufcbt  nie  mitteU  dessnelbeu  pnnkteft^,  und  diircli  cnlösuay  drs 
lerOnlsiibstantirs  worden  wir  bekoMmea  o  X9^'^  u^i9jit§7ittt  ^ix 
tic  tf;  uli7>  Cifyfifi,  die  xeit  wird  aicbt  geiakk  wie  «ifteb  dei^ 
selben  punkte«.  Sollte  indensen  der  ^j^eiietif  to  nock  ttickc  genü- 
gend begründet  scbeinen.  so  binderte  nidita  4tu  pnmkt  nb  da«  n 
betracbten  wa0  gezählt  wird,  wofür  wir  ans  auf  220a  4  berufen 
dürften.  —  Den  gruud  warum  der  pnnkt  nicirt  gcvältft  werden 
könne,  oder  das  Nun  in  der  weise  das  punkte« >  gtebt  Aristotele« 
an  in  den  Worten  or»  uQ//f  xui  K^imj,  welche  woKe  früber 
scbüu  erläutert  worden  sind.  AristoCeleb  fahrt  fort:  aüJL*  i^  ru 
I<y)fft7tt  rlig  uit^^  fiuXjiOfj  wo  ans  dats  dg,  besoadera  aber  üaa  ßZl- 
Xov,  erinnern  dass  wir  es  iaiaicr,  aoch  aiit  einer  yergteidMiag  zu 
tbun  babea.  In  keinem  fiillaber  kaim  tm  li^gfaia  iT,g  ovifg  rieb- 
tig  sein,  da  nur  ctiyfAr-^  dazu  varstaaduo  werden  köaate»  dar  puakt 
aber  weder  enden  noeli  mitta  ooch  abarhanpt  theile  hat.  Der  end. 
J  Icisst  aiT^^g  ganz  neg.  Wnis  Siaiplieias  ainauil  Init ,  wq^  ^^iis* 
ist,  wenn  eü  nicbt  gar  rerscbriebca  oder  verdmekt  ist,  ebealUls 
unbrauchbar,  d»  es  wnbl  ein  t^x^io^  ri}^  ^(Ui^  CT*^^^"  *^'  ^^ 
anfangspunkt  lumi  nucb  so.  wäre  der  aasdmck  niebt  aa  belegcol. 
aber  nicbt  uielirere  i^xt^a»  Sonst  lasst  ans  die  überiiefemug  nur 
die  ^ubl  zwischen  ly;  /^a/^i^^  !»fid  i^^  ifif^^  ;'^^Mfc*  ^^' 
che»  von  diesen  etwa  das  wabre  S0i  •  it^  aiiasig  u  fragea  a6 
lange  die  hier  za  gründe  liegenda  vantelfung  aavanrtaaiea  tat. 

Es  scheint  dass  Aristoteles,  weil  die  Zahlung  darch  den  pankt. 
bei  der  bahn  so  leicht  ^  sich  bei  der  zeit  ab  aathanlich  eiwieaea, 
da  ein  stillstand  dabei  unrermeidlicb  während  doch  die  zeit  weiter 
gebt,  es  mit  einem  stück  linie  velwicht  hat  bt  mir  die  lineare 
einbeit  bekannt,  so  werde  ich  durch  wiedciMltai  aaftragea  detvel- 
hm  leicht  die  bahn  ausmessen;  ja  mein  setzen  d»  punkte  «ider 
graüsiriibe  beruhte  auf  solchem  aoftragen  und  war  deai  weeen 
narb  eben  diases.  Dies  liüf  das  ausuMSsan  der  zeit,  das  zahlen  der 
zeilabschnitte  angewendet,  wttrdo  man  die  schon  bekannte  aeitetnheit 
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Ton  eioeni  gegebenen  anfiuigspunkte  aus  wiederholt  in  die  flieaiende 
seit  cintrafi^,  weklie  seiteinheit  hier  mit  einer  linie.  mit  derselben 
richMlfl  gehetzten  linie  verglichen  wird. 

Aber  wenn  dies  auch  richtig  ist,  gefördert  »ind  wir  nicht 
daidnrch;  und  zwar  aus  zwiefiichen  g^nde.  Nämlich,  mögen  wir 
nun  mittels  des  punktes  zälilcn  oder  mittele  der  linie,  jedentalls 
sind  wir  gen«»thigt  dieselbe  zeiteinlieit  in  die  zeit  hineinzutragen; 
und  dicM  erinnerten  wir  ja  oben  gfcgen  die  definition  des  Aristoteles. 
4as:i  seht  zählen  der  bewep^ung,  welches  die  zeit  sein  soll,  schon 
die  Zeiteinheit  voraussetzt;  denn  was  sollte  anders  gezählt  werden 
ab  sie  ?  Ferner,  diese  zeiteinlieit  oder  bildlich  linie  hat  doch  einen 
endpunkty  ein  H^atow,  nnd  dieser  endpunkt  ist  doch  zugleich  der 
anfangspunkt  (das  aofiuigs-Nun)  der  näclisten  ebheit,  oder  der  ein- 
beit  in  ihrer  nächsten  Wiederholung.  Das  aber  war  ja  eben  die 
Schwierigkeit  dass»  während  ich  dieses  Nun  in  seber  doppelten 
qualitat  wahrifehmen  soll,  als  ende  und  als  anfiing,  darüber  eine 
seit  verfliesst,  welche  nicht  mitgezählt  wird,  so  dass  die  von  mir 
gezählte  zeit  keine  stetige  grosse  mehr  wäre  sondern  einer  mit 
Strichelchen  dargestellten  linie  gliche.  Also  ans  dieser  sehn  ierigkeit 
kommen  wir  nicht  henms,  mag  maa  das  Nun  mit  einem  punkt  oder 
mit  dem  liogfafoy  einer  linie  vergleichen,  das  doch  ebenfalls  ein 
punkt  ist.  Nehmen  wir  dalier  icxuMov  in  einem  andern  sinne,  nicht 
als  punktuellen  anfang  und  scbluss,  sondern  ah  die  diesen  nalie 
befindlichen  tiieile  der  linie.  Cm  den  scbluss-  und  anfangspunkt 
hemm  habe  idi  zwar  zeit  genug  zu  denken:  dies  ist  das  ende  der 
ersten  nnd  der  aafiing  der  zweiten  minute;  aber  merkt  auui  denn 
nicht  dass,  so  genommen,  mein  sagen  sich  anf  andre  und  andre 
thdle  der  zeit  bezielit,  dass  ende  und  anfang  nicht  mehr  dasselbe 
sind,  dass  gar  nidit  mehr  nach  dem  Nun  gezalilt  wird^  vi'orauf  doch 
liei  Aristoteles  alles  beruhte,  ja  dass  es  gar  kein  Nun  im  strengen, 
punktuellen  sinne  mehr  gid>t?  Wir  sind  ahm  vollständig  ge- 
strandet; und  noch  haben  wir  nidit  einmal  auf  die  sonderbare  Ver- 
schiedenheit der  construktion  hingewiesen.  Es  liiess  nämlich  i 
XQovog  ui^9§ii^  ovx  wq  ^c  tfvr^^  ot»/ji»9c  und  jetzt  heisst  es  ccAJl' 
ci^  TU  iifXf»i(*'  Schon  gewaltsam  wäre  es,  wollte  man  die  zahl  aus 
dem  zwdten  gUede  fortschaffen  nnd  eonstruiren:  o  X9^^^  ^Q  ^^ 
$ifj[a7U  riig  avtr^g  ygafifirjq.  Und  welche  vergleichung:  mit  der 
zeit   ist  es  wie  mit  den  enden  desselben  linie!     Versteht  man  aber 
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ii^f$og  »k  prUdiluil,    Biin  so  mog«  jtMuid  «gen  was  das 
die  seit  sei  xahl  wie  die  eadeo  eioer  linie. 

Weon  wir  weiter  lesen,  wird  die  sache  inuaer  littadWfter. 
Die  seit  ist  sahl  ^  wg  to  m^*  1^'^  ^^^  wni  nad  was  soll 
der  artiicel  rd,  als  wiren  uns  diese  theile  bekaaatf  Das  sonder- 
barste aber  ist  dieses.  Aristoteles  CSkrt  awei  grSiide  an  warasi 
er  gesagt  babe  oi/  iig  rä  fUqti.  Man  sollte  nnn  denken,  selbst 
wenn  diese  worte  Temdiridiea  wiren,  ndlsste  bhui  mit  sidberbeit 
aus  Aet  begründnng  nnf  das  begraadele  sefaliessen  können.  Aber 
oncb  das  ist,  wie  es  scheint,  nnmöglieh.  Und  doeb  sind  die  grimde 
offenbar  richtig  ilberlieiert,  nur  dass  a20  mit  Jf  ^  cnyfuj  n  lesen 
ist  anstntt  al  cr$yfuU.  Fangen  wir  hinten  an.  At  ^  yga^itfuii 
al  ifio  r^c  ^^«C  fi^oQ^a:  dies  enthält  dos  wirkliche  ▼erhältniss  im 
gegensatx  su  dem  welches  Aristoteles  im  vorhergehenden  leugnet, 
und  wir  können,  da  dies  alles  nur  bild  ist,  dnaselbe  abstreifend 
darunter  Terstehen:  of  di  jf^OM»  ol  Jva  roS  irig*fk6fuu  In  der 
tliat  leugnet  Aristoteles  vorher  dass  das  Nun  ein  (extensiver)  be- 
standtheil  der  leit  sei,  was  er  durch  das  verhältniss  des  pnnktes 
zur  linie  und  der  itatq§c^  mir  bewegnng,  (welche  iiai^^m^  also 
ab  ideell  aufiuifiMsen),  erlüutert  So  verstindBch  und  riiMg  nun 
das  gesagte  an  sich  ist,  so  weaig  begreift  man  wie  es  den  hewets 
geben  soll  fifar  oi^  ctf(  «u  /»#^>  oder  wns  dies  bedeuten  soll.  — 
Dies  ist  der  eine  grund;  der  andre  ist  das  sdion  oben  erwähnte: 
y^denn  dann  würde  man  den  in  der  mitte  (a wischen  den  beiden 
theilen  der  bewi^ng  oder  den  seitabschnitten)  liegenden  pnnkt  als 
swei,  (als  ende  und  nnfimg),  gebranchen,  wodurch  (wider  onaem 
willen)  eine  ruhe  (swischen  beiden)  entstände^. 

Das  resultat  ist:  unsere  stelle  gleicht  einer  aeynchlen  cha- 
rade; die  beschreibung  und  begrindnng  versteht  mnn  in  ihren  ein- 
seinen  theilen,  aber  der  begriff  auf  den  sich  dien  nllns  beneht 
bleibt  dunkel. 

Gette  ^nigme  n'a  point  de  mot. 

Bipliquer  chose  inexplicable 

Est  Ott  d'un  docteur,  ou  d'un  sot; 

L*un  et  l'autre  est  assei  sesüilable. 
So    der    ruchlose   Voltaire;     so    etwas    m    sagen,     und    nach 
dasu    gegen    theologen,    die    doctoren    der    Sorhanne !   —     Die 
griechischen  ezegeten    haben   auch    kein   gUkk   gehabt;    sie   nm- 
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sebreibeB  die  eimelDen  misdrücke,  andern  die  construktion  uad 
treiben  mit  den  begriffen  ein  kaleidoskopisches  B|iiel,  obne  die  sacke 
rcrsCaadMi  xu  haben.  Ho  gewähren  sie  uns  neuert*n  die  einzige 
ftbcrleg^abeit  die  wir  ansprecbuu  dürfen:  den  sokratijscben  rühm, 
das»  wir  uns  nickt  einbiMeu  zu  wibiien  was  wir  nicht  wissen. 
DniM  wollen  wir  auch  die  Übersetzer  nicht  beneklen,  die  hier  uir- 
gead  aofltossen,  sondern  ohne  sich  im  entferntesten  um  den  gedan- 
ken  za  kümatem,  gaax  vergnügt  fdr  jedes  griechische  wort  ein 
deatsches  oder  lateinisches  setzen  ^  w^ie  ein  lexikon.  Das  nennt 
SMB  dean  ,.eine  treae  Übersetzung^^ 

P,  220a  21:  ^  fih  —  24:  aXXo&i.  Wie  aus  dem  begrün- 
deoden  tkeil  dieses  absebnittes  hervorgeht,  ist  die  absieht,  dem  Nun 
seme  allgemeinheit  m  wahren:  dass  es  nicht  viele  und  verschiedene 
gleidixeitige  Nun  gebe.  Wie  es  nämlich  trotz  der  vielen  und 
gleickseitigeB  bewegungeo,  deren  gezähltwerden  die  zeit  ist,  nur 
eine  zeit  giebt,  so  muss  es  sich  mit  dem  Nun  analog  verhaltea. 
Zahle  ick  nun  an  einer  gegebenen  bewegang  durch  setzen  von  Nun 
die  aeeondea,  erste,  zweite»  dritte  .  .  .,  so  ist  es  klar  dass  die  ge- 
setzten Nun  nickt  mir  die  gegebene  bewq^ung  schneiden,  sondern 
ebenso  alle  andern  gleichseitigen.  Jedes  Nun  ist  also  in  der  that 
Rvr  eines»  mag  es  in  noch  so  vielen  bewegungen  erseheinen;  und 
Aristoteles  erliiiterC  dies  durch  das  bild  der  abstrakten  zahl,  der 
Zeka»  welche  aidit  nur  bei  diesen  s.  b.  pferden  zur  anwendung 
kommt,  sondern  überall  wo  sich  eben  so  riel  unter  sich  gleich- 
artige gegenstände  befinden.  — -  Zweitens  aber  kann  ich  das  Nun 
betrauten  ab  grenze  einer  gegebenen  bewegung;  und  in  sofern  ist 
es  nicht  aügeaMia»  sondern  gehört,  so  genommen,  nur  dieser  bewe- 
gang an,  deren  grenze  und  endpunkt  es  ist.  So  verstehe  ich  die 
Worte  Ttt  f»ly  yu^  niQaia  t*i(wov  fuovov  iffiiv  ov  itni  Triqara. 

Blan  sollte  nun  denken,  nachdem  wir  die  begründung  verstan- 
den, müssten  wir  auch  verstehen,  und  im  nothfall  selbst  ergänzen 
können,  was  dadurch  begründet  wird.  Das  ist  aber  hier  so  wenig 
der  imW  wie  vorher. 

^ü»  Ikiv  oiv  nigag  to  vvpj  oi  xifopo^j  dkka  c^iißißrintv. 
Dies  kann  unmöglich  richtig  übexUefert  sein.  Denn  das  Nun  ist 
niemals  zeit,  so  wenig  der  punkt  je  linie  ist  oder  die  scbneidung 
bewegung;  was  aber  nieauiki  und  unter  keiner  bedingung  zeit  «ein 
kann,  von  dem  ist  es  absurd  zu  sagen,  es  sei,  so  oder  so  genom- 
Pbüok>gns.    XXYI.  Bd.    8.  31 
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neu,   nicht  zeit.     Mm  stelle  sich  nur  vor  g  niffrng  Uth  ig  ^Uffti^ 

Es  gielit  hier  nur  eine  anwede.  Amaer  dem  f  welches  die 
art  und  weise  ausdrückt  in  welcher  nehen  «äderen  ein  ding 
frenommen  werden  kann,  giebt  es  bei  Aristnteles  aoch  ein  anderes, 
welches  aussagt  dass  nur  diese  art  der  aulTasMing  nraglieh  sei,  and 
dass  eben  weil  das  ding  nur  so  genoaunen  werden  kSttne,  dies 
und  d»s  stets,  folge.  Wir  miissten  ahm  fiheraelieo :  da  das  Nim  nie 
etwas  anderes  sein  kann  als  greme,  bei  seiner  eoaataatea  eigen- 
schaft  als  grenze,  kann  es  nicht  seit  sein.  Dieser  sati  wirde  ohne 
zweifei  etwas  wahres  aussagen;  und  audi  das  iXkä  ewfißißtptiw 
Hesse  sich  damit  sehr  wohl  verbindeo:  saiideia  es  ist  ein  avfAßt- 
ßrjxSc  der  zeit.  Denn  das  ffoftßißijMig  ist  (Phjs.  A  8.  186b  20) 
ol  ir  TW  XCyi^  vnuQx^i  ro  ^  ifvfAßißfiM^r^  In  der  that  trifft  dies 
zu  bei  dem  vvv:  TiiQag  jjr^uVot;.  —  Wanim  bleiben  wir  nun  nicht 
bei  dieser  erklarung^ 

Nicht  etwa  weil  gleich  ein  swettes  {  koauat  Han  konnte 
nämlich  sagen:  also  ist  das  erste  ^  nicht  die  einzig  mägtidie  auf- 
fassung  des  Nun,  was  es  doch  sein  nmss  wenn  deine  erklamng 
richtig  sein  soll.  Aber  dies  folgt  nicht  nothwendig.  Denn  was 
auch  die  bedcutiing  von  ;)  S'  uQiS-fut  sein  nuig,  es  ist  sMglich 
anzunehmen  dass  das  Nun  nur  grenze  sein  könne,  dass  aber  diese 
grenze,  wie  jede  anilre  grenze,  der  nhlnng  nntcriiege;  so  dass 
jenes  zweite  ^  nicht  im  gegensats  stände  zn  dem  ersten,  was  es 
allerdings  nicht  darf,  sonderu  etwa  dessen  genas  oder  irgend  ein 
prädiknt  desselben  whrr. 

Der  gruud  viclmclir  aus  dem  wir  jene  snscheipcwl  so  leichte 
erklärung  vernicrfen,  liegt  in  dem  was  Aristoteles  wmm  beweise 
seiner  bebau plung  .uiführl.  Der  beweis  nämlich  enthalt  aafii  klarste 
den  gegensatz  des  einzelnen  und  des  allgeawinen,  Imfpov  pkitov: 
tut  SXXoS^,  y\ie  wir  dies  obeji  erläutert  haben.  Also  nmss  auch 
die  bchaufitiing ,  welche  genau  wie  der  bewds  zwcigetheilt  ist 
denselben  gegensatz  enthalten.  Wir  haben  abfr  bewiesen  dass, 
wenu  die  beiden  }]  im  gegensatz  stehen,  der  erste  theil  der  be- 
liuuptu ng  alisurd  ist. 

Es  bleibt  also  nur  übrig  ansunehsM«  dass  jenes  cnste  glied 
unrichtig  überliefert  sei.     Aber  wie  es  wieder  herstellen  t 

In  diesen   problematisclien   dingen   etwas  mit  hestimmtheit  zu 
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beltfuipteB  wSre  Terwegfenheit;  aber  wamm  sollte  ioli  niclit  sus- 
spredieB  dais  es  mir  nicht  unndglicli  sdieint  dass  Aristoteles  fol- 
gendes fj^esrlirieben  Kaibe:  Jj  §ih  oiv  jrigctg  ji  vvvj  oi  XQ^^^^ 
(tut.  niQuq),  uXkä  cvftßißfiMi  {int.  rq)  jp^oVq^),  und  dass  er  damit 
dieses  goiieint  liabe:  wälireml  idi  in  die  fliessende  seit  eine 
grease  selse,  ist  diesellie  schon  Oberschritten  und  damit  aufgehoben; 
das  Nun  kann  also,  genau  gesprochen,  nicht  grense  der  seit,  it#- 
(^if  XQovaVr  sein.  Ist  es  also  grense,  (es  seheint  aber  das  Nun 
eine  grense  su  bilden),  so  ist  es  grense  des  in  der  seit  gesche* 
lieaden;  denn  in  jedem  Nun  mdigt  irgend  eine  bewegung  oder  ein 
•tfaeil  einer  bew^gui^,  dessen  grense  also  das  Nun  ist.  Also  erst 
durdi  venaittlnng  eines  andern  begriflTs.  rot)  iv  XQ^^ß  kommt  das 
begrenseode  Nun  der  seit  su,  trvfißißfixiy. 

Gegen  diese  erkUrang  lässt  sich  allerdings  etwas  einwenden; 
doch  fiberlasse  ich  dem  geneigten  leser  dies  su  thun,  und  gehe 
weiter  sii  der  behandlung  von  ^  d'  aq^&ikit,  uQh9fi6q. 

Der  gegensatx  wäre  dieser.  Ab  g^rense  klebt  das  Nun  an 
der  bew^jUBg  deren  grense  es  ist;  insofern  ist  es  also  ein  ein- 
seines. Aber  es  bietet  in  sich  die  möglichkeit,  allgemein  und  da-^ 
mit  das  dement  der  seit  su  werden,  welche  allgemein  ist.  Das 
Nun  nämlich,  mag  es  immerbin  die  grense  einer  bewegung  sein 
und  in  so  fem  dieser  angehören,  kann  gesählt  werden;  so  giebt 
es  dn  erstes,  sweites,  drittes  .  .  .  Nun;  und  dieses  gesähltwerdiM 
der  bewegung  mittels  des  Nun  war  ja  die  sdt.  Die  zahl  aber 
ist  ihrer  natnr  nach  aUgeaMin,  and  so  wird  es  audi  die  zeit  sein.  — 
Das  wäre  denn  die  bedeutaag  von  Ji  6'  dq^fiu,  uf^^^f^o^:  und 
anf  diesem  wege  Mtttea  wir  swei  resultate  erreicht.  Rinmal  wäre 
der  gegensati  der  beiden  mit  g  dngefUhrten  glieder  festgestellt 
and  ak  berechtigt  nachgewieseB ;  sodann  würden  die  bdden  be- 
gründendeB,  mit  /oq  einf^efiUnrCen  glieder,  die  denselben  gegensats 
wirkKch    den    grand    der    sweigetheilten    behauptnng 


&  bleibt  dann  nnr  nodi  doe  untergeordnete  frage  öhrig:  ob 
nämlich  g  9  i^fut  su  lesen  sei,  wie  die  allgemeine  Uberliefe- 
ruog  ist,  oder  wie  Alexander  von  Aphrodisias  conjicirt,  ^  f  J^^ 
^fUitcu.  Nun  haben  wir  früher  schon  bemerkt  dass  es  auf  eins 
hinottskomart  ob  man  sagt  dass  wir  mittels  des  sdgers  die  Sekun- 
den  »lUea    oder  dass  der  seiger   die   Sekunden    sahlt;    und   dies 

8f 
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IcMere   könnte  ioek  mir  geMeiol  sein  wem  Aristoteles  »gt  ^mi 
das  Nno  likle.     DommcIi  gctielie  ick  da»  Alexanders  TcraHrtkaa^ 
mir   aekr   wakreekeinlick   ist   —     Aber  was   soll  das  keisMn  das» 
das  Nan  Indem  es  äklt  oder  genlkh  wird,   lakl   ist!     Geken  wir 
anf  das  Beispiel  von  den  pferden  wriick  das  Aristoteles  glaick  an- 
fiikrt,  und  das  er  220b  19—22  wieder  verwendet,   so  ist  es  wakr 
dass   wir  dnrck  das   eine  pferd  die  saki  der  pferde  erkennen,    t^ 
hi  Tü/ry  IPV  tmw  Immty  iq^i^hv  (ym)9f(CofUp) :   aber  wer  würde 
desskalb  sagen,  das  eine  pferd  sei  sakl?     Nun  sngt  Aristotoles  al- 
lerdiags  220a  28 :  olop  rO^i^iMig  £la;[f««ro^  iotf^^^f^g)  mf>M  .  • . 
icth  ai  ivo  ^  ^  f»fo.     Bs  sckeint  also  dass,    wenn  das  Nan  gt- 
wissennassen  §AOPag  dff^fiov  ist,  220a  4,  aadi  das  eine  Nan  ab 
xaki   beieicknet  werden   kann.      Aber   wer  die   gewoknkeiten    d« 
Aristoteles  kennt,  wird  sick  nickt  tiaacken  lassen.     Bs  gekört  nüm- 
Uck  aar  metkode  des  Aristoteles  dass,  wenn  «ist   bebuf  einer  de- 
awnstration   eine  bekauptang  gtaiackt  werden  nuiss  deren  wakrfaeit 
von  Aristoteles  «ckt  kewiesen  und  von  selten  der  gegner  kestritten 
wird,  dass  dann,   foranagesetxt  dass  nv  fnkrung  des  keweiaes  aacb 
der  gegper  annähme  ausreicht,    Aristoteles   entweder    gradesu  die 
gegneriscke  bekauptung  annimmt,   aut  dem*  stillen  vorbekak  sie  xu 
gelegener  aeit  in   wulerlegen,    oder  dem  leaer  die  waki  laust  zwi- 
ecken   dieser   und   der  seinen.     So   kommt   es   ikm  im  anfang  des 
xwölfifcen  kapitds  lediglich  daraaf  an  tu  aeigen  dass,   wenn  wir  die 
grosse  eines  continuuau   durck  die  aakl  seiner  kleinsten  tkeile  aus- 
drücken wollten,  es  keine  kleinsten  tkeile  giebt;  wie  ans  den  war- 
ten erkellt  (220a  30)  äti  yuq  Suuf^Tvu  nuca  /gafifA^.     Um  die- 
sen begriff  deatlick  au   macken,   war  Aristoteles  ansgegangen  voa 
der  kleinsten   snkl  in  einem   andern  ainn,   und  katte  gesngt,    der 
menge  nack  sei  die  kleinste  xakl  von  linien  xwei  linien  o^er  eine 
linie.     Man  sidit  in  der  tkat  dass"  es  für  den  voriiegeaden  sweek 
keinen    unterackied  auckt  ob   die  kldnste  aakl  von  linien  (in  dem 
gewöhnlichen  sinne)   eine  linie  ist,    wie  man  in  d»  redeweise  des 
gewöhnlichen  lebens  annimmt,   oder  iwet  linien,  wie  eigentlich  des 
Aristoteles  meinuug  ist     Dass  dies  aber  seine  uMinung  sei,    erhellt 
s.  b.  aus    Met  N    1.    1088a   4:    Cfjfiahi^    •  •    to     tv    oi$    iiiiQoy 
nXrid^ov^  Tipoq,  Kai  b  UQi^fiig  oi»  nXij&og  ^Cf^cr^j^/ilro»  xtit  nk^- 
^og  fA^TQWv,  iii  Mai  sili/wg  oix  Ifrr»  ro  Mp  aQt&fiog*   ttv6i  yä^ 
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vo  lUifW  fthQa,  M  agxi  ml  ti  /A/r^r  nai  to  Ik     Noch  «org- 
ftltigcr  fUel  aao  daMelbe  auagefiihit  Met  iota  t. 

ffiwadi  bleibt  dean  wohl  ktin  xweifel  daw  AristoleIeK  nicht 
das  eine  Nod  ahl  geoannt  haben  kann.  IHum  aber  aueh  nicht  ni 
r,  d'  uf$9fi9tia$  der  plural  er|i;anit  werden  kaon,  ra  vv9,  geht  aus 
der  iautolagie  hervor  die  so  unTerweidlich  entstünde.  Denn  was 
sollten  die  Nun  insofern  sie  geiählt  werden  anders  sein  können  ab 
eine  ttU? 

Von  den  Worten  ^  «T  uQidfsiT,  uQ^fAog  acceptiren  wir  also 
nur  so  viel:  dass  hier  allerdings  von  dem  ählen  oder  gesuhlt« 
werden  des  Nun  die  rede  gewesen  sein  muss.  In  übrigen  sind  sie 
als  verzweifelt  aufzugehen;  aus  den  liandschriften  und  ezegeteti 
wenigatens  ist  keine  emendation  zu  entnehmen,  und  der  sinn  lüsst 
uns  gleichfalki  im  stich. 

H,  22(hi  24:   S»  —   i6:    fanQor.      Absrhlusü  der  definition 
und  ihrer  ableitung. 
Cap.  12/ 

ft,  220a  27:  tXdx^^H  —  32:  o»a  iauv.  Kleinste  zahl 
und  kleinste  zeit  in  wekhem  sinne.  —  Wir  haben  oben  schon 
einiges  hierüber  gesagt,  und  finden  nur  nachzutragen  dass  Aristo- 
teles liei  der  abstrakten  zahl,  welche  mehr  der  Wissenschaft  ange- 
hört, zuversiclitlich  die  zweizahl  als  kleinste  setzt,  und  nur  bei  der 
concreten,  die  der  gewöhnlichen  vorstelinng  näher  liegt,  Ai^  wähl 
iässt  zwischen  der  zwei  und  der  eins,  um  nicht  in  enien  unnützen 
und  hier  vollends  zwecklosen  streit  verwickelt  zu  werden.  —  An 
Bekke»  tezt  ist,  abgesehen  von  einigen  interpunfctionszeichen, 
nichts  zu  ändern;  nur  in  der  letzten  zeih*  hat  er  sich  geirrt  Rr 
sdireibt  ia  der  Anaot.  32:  o  ilg\  olov  E.  Aber  Bekkers  liand- 
schrifitliche  notizett  (welche  sich  in  der  Berliner  bibliotbek  befin- 
den), ergehen  i]  olw  E;  und  meine  eigne  collation  des  cod.  R 
bestätigt  dies  letztere;  so  dass  ich  unbedeaklich  schreibe  nuru  iah 
uQi&fMv  Ihfuv,  ciov  o  ttg  Ij  ol  ivo, 

8,  220a  32:  ^arf^or  —  b5:  ovSitg.  Warum  die  zeit  nicht 
schnell,  wohl  aber  viel  und  lang  genannt  wird.  —  Es  ist  wohl 
bi:  iidti  zu  schreiben  mit  FGH,  denen  J  beizuzählen  ist,  welche 
bandschrifl  ii  dri  ual  ou  hat;  denn  hier  ist  bei  der  diortbose  du 
(=  A)  nur  an  unrichtiger  stelle  eingeschoben.  Aristoteles  be- 
hauptet hier  nicht  bloss,  ^avtgor  ou,  sondern  er  giebt  den  gnuid 
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an  wama.  Nebenbei  gresao^t,  soihe  es  ndi  wicht  cnpfelilcn.  aar 
das  Weil  itot^  wa  scbreibeo,  dagegen  das  Wanrn  d$'  o  u?  8ind 
dock  beide  Wörter  gans  verschieden  gebildet  Das  dritte  dtdu 
(=  5u)t  wekbes  den  spiterea  sprachgebraoch  angehärt  and  darcb 
die  scbreiber  bie  und  da  aucb  ia  rein  attisdw  |iraaa  eiagcscliwint 
ist,  sMge,  als  ans  dem  Weil  entstanden,  andi  wie  dieses  gcscbrie- 
ben  werden.  —  In  dem  satz  b4:  ovifl  yof  ag^pic  ^  i^- 
d-fAQVfUif  rtgr^c  fuä  ßQuüg  aiitl^  sind  die  worte  ^  af§3^/&aw§ü9 
von  einem  Vielwisser  eingescMben;  and  rerlil  etafaltig»  mass  maa 
gestehen.  ZabI,  katte  Aristoteles  oben  (219b  6)  gelehrt,  hat  iwei 
bedentungea:  entweder  ist  es  das  wodarch  wiriählea,  die  abstrakte 
ahl,  oder  das  was  geuhk  wird,  die  concrete  sahL  Jetzt  will  er 
seigen,  daas  die  seit,  welche  eine  besondere  art  von  lahl  ist, 
a^fnoQ  u^s  2i^b  S«  nicht  schnell  noch  Inagnm  ist,  und  er  sollte 
glauben  dies  dadurch  bewiesen  sn  haben  dass  er  sagte:  denn  keioe 
abstrakte  sabl  ist  schnell  oder  langsam  ?  Die  seit  war  aber  ja, 
uie  2t9b  7  ff.  gezeigt  ist,  ti  ä^ßmi/u^r,  nicht  4  o^^ioa- 
fA4¥,  und  deauiach  ware  in  dem  vorliegenden  schinss  der  mittelbe- 
griff in  der  aiofor  ein  anderer  ak  in  der  nUnar,  d.  k.  es  wire 
keiu  mittelbegriff  und  folglich  kein  schhms  vorhanden.  Themiatins 
bat  sich  denn  auch  wobl  gehütet  etwas  so  dasMMs  in  aeine  |inra- 
pbrase  aufiKunefamen.  lieber  Simplidos  bin  ich  nicht  gaaa  gewiss; 
aber  Pbiloponus  fiillt  wieder  in  den  brunnen.  Den  nnprang  der 
interpolation  erkennen  wir  aus  Simplicios,  der  su  den  entsrkeiden- 
den   Worten   2i9h  7-^S  folgendes    beararkt:   r*rl$  /A<Mi/fcx^f>o«o» 

6  uQi&fAOfSfiUPo^  uXX'  ff  di^fiovfMv.  Wir  schUessen  hieraus  ne- 
benbei 1)  dass  das  arcbetypon  unsrer  simaUlichen  hnndschriften  vor 
Aspasios  geschrieben  ist;  2)  dans  schon  vor  Aspasisa  ia  der  Phjsik 
freche  ioterpolationslust  ihr  wesen  getrieben  hat 

T,  220b  5;  Mil  6  avi^  —  12:  ar^QtiMtap.  Sine  gcgeheae 
zeit  ist  überall  dieselbe,  aber  die  frohere  und  die  spätere  sind  vcr- 
»cbieden,  auch  wena  sie  aut  denselben  (ahstrakten)  zahlen  gesibk 
Hürden,  weil  die  Nun  mitteb  derea  sie  gesihlt  werden  verschie- 
den sind. 

Es  ist  bemerkenswerth  dass  der  erste  tbeil  der  bebaoptsog 
iiicbt  aus  dem  ongegebeaeo  gründe  zu  folgen  scl»eint:  l^n  xui  9 
lAiiußoVri  //  .  .  na{(QviSa  fiCa.      Denn  es  giebt  viele    gleichzeitige 
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bewegung«!.  Doch  konnte  Aristoteles  glauben  die»  oben  2 IUI»  10 
hktr^iAtad  bewiesen  n  haben.  Jedeofalb  steht  der  text  sicher; 
wir  dass  b5  Mit  £  «o^  o  avji^  d^  (statt  —  di)  %u  schreiben 
sein  mScbte. 

C,  22(Ni  12:  bt  -  14:  f^tontüQOP.  Wie  dieselbe  bene- 
gvngy  so  kann  aach  dieselbe  seit  wiederkehren.  —  1>er  text  ist 
nidit  aoniswaifein ,  aber  Aristoteles  hat  diese  behauptung  zu  weit 
gegriffen.  Wir  sagen  ait  recht  dsss  der  frühliiig  wiederkehre; 
denn  fröhling  und  frühling  sind  r^  yivH  dieselben.  Aber  dieselbe 
xeü  kehrt  nicht  wieder»  weil  ausser  den  identischen  bewegungcn 
die  leiten  anch  solche  enthalten  die  jeder  eigeuthümlich  sind.  Oder 
nuM  «iwie  behaupten  dass  jede  beliebige  zeit  mit  jeder  iieliebigeii 
identisch  sei;  denn  irgend  eine  bewegung  lasst  sich  wohl  in  je 
zweien  auffinden  die  rf»  yipu  dieselbe  ist.  —  Richtiger  und  in 
der  that  geni^end  ut  diese  frage  behandelt  224a  2  ff. 

V»  220b  14:  ai  •—  32:  XQ^^^*  ^^^  bewegung  wird  durch 
die  seit  gr messen ,  aber  auch  die  zeit  durch  die  bewegung;  ebenso 
die  durehlanfene  bahn  durch  die  bewegung  und  die  bewegung  durrL 
die  bahn;  also  auch  die  bahn  durch  die  zeit.  —  Der  text  i^r 
richtig»  nur  bl8  ist  mit  £  zu  lesen  tioAvi^  Mut  oKlyov ,  vgl. 
22(M»  1— 5. 

W,  220b  32:  Iml  —  221  a  9:  xQO^ov.  Ehe  ich  auf  dod  ein- 
meine  dieses  ahsdinittes  eingehe,  sei  es  erkiubt,  den  gcilankeiizu- 
sasunenhang  desselben  mit  dem  vorausgebenden  und  naclifolgenden 
(vgl.  lionits  Arist.  8tud.  11 ,  30  unm.  1 ,  ende)  darzulegen ;  wobei 
ich  freilich  hm  naliezu  an  das  ende  dieses  capitels  vorgrei- 
fen mnss. 

Nttchdem  Aristoteles  gezeigt  wie  zeit,  bewegung  und  (durch- 
laufene) balm  sich  alle  gegenseitig  messen,  kommt  er  auf  die  frage: 
ob  denn  anch  die  einzelnen  der  zeit  und  bewegung  unterworfenen 
dinge,  z.  b.  dieses  tbier,  durch  die  zeit  gemessen  werden.  Die  ant- 
wort  kann  nicht  zweifelhafl  sein :  nicht  das  ding  als  solches ,  seine 
grosse  oder  quantität  wird  von  der  zeit  gemessen^  sondern  sein 
lieben  und  allgemeiner  seine  daner.  Die  dauer  eines  dinges  ist  ent- 
weder bewegung,  oder  ruhe,  «nler  sie  bestdit  aus  beiden;  beide  aber 
werden  durch  die  zeit  gemessen.  Dass  die  bewq^ng  durch  die  zeit 
gemessen  wird,  heisst  selbst  nichts  anders  ab  dass  ihr  whliren  oder  ihre 
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cUui«r,  10  ihat  tl^g  Mr^ifH^,  dmwdä  dm  wA  gWMMen  wird.  D» 
dabei  (rebraucl)te  mms  kt  oatirlirb  glekkartig  uui  kkiocr  als  4m 
iraa  ycan—en  werdcu  solL  8oll  z.  L  eta  jabr  yeieaaca  werdca, 
d.  k.  ako  die  daacr  eiaer  gewiatea  beiregaaf  der  aoaae,  wo  adi- 
Men  wir  ala  BMMi  die  daaer  eiaer  kleinerea  bewcgaag  4et  lonae, 
a.  b.  eia  a^cbtbeaMroa,  aad  tngtn  dieidbe  ia  die  4aaer  4er  jabm- 
bewegunff  so  oft  eia  abi  dieae  ea  erbabt;  iwd  db  4as  ayditbeMeraa 
eiaer  gewiaiea  leit  eatapricbt,  so  iat  ^Mait  aaeb  am  jabrcdiewe- 
gai^  auf  eioe  gewiate  aeit  sariickgefilbrt  Maa  aiebC  data  dieK 
ausaMstuag  so  weit  aicbta  aadera  iat  abi  waaa  eiae  laagenerttre- 
ekaag  durdi  ein  g^eicbartiges  uad  kletaerea  aMai,  s.  b.  tdie  eile, 
au8gcaie0:$en  wird.  Der  uaierscbied  liegt  aar  daria  4mm  4m  be- 
weguiig,  aowobl  die  geaieaieae  wie  die  BMweade»  ia  der  sieb  ab- 
wiekeladea  leit  riad.  Waa  beiwt  aaa  in  4er  leit  aeia,  ir  /^'mi 
Jitu$?  Eä  beiast,  daM  darcb  die  leit  die  daaer  der  bewcgai^ 
geaMMen  wird,  to  /UTf§T4fd'€u  oaiigf^  fo  efMM.  IJa^  diea  klar  an 
Buichen,  unterwirft  AriitoteleB  dea  aaadraek  ir  J^mf  Am  einer 
discoaüoB.  la  der  tbat,  wie  ana  aicb  beamhe  fir  dieaea  aaadraek 
eine  aadere  ak  die  aagegebene  bedeutaag  aa  iadea:  daa  eiaaige 
worauf  nan  etwa  nocb  verfallen  köaaley  wire  data  cr  bicaK: 
dann  sein  wann  die  leit  ist  Aber  dass  diea  etae  irrtbiailirbr  Ter- 
aiutbung  wäre,  erbellt  wean  auui  analoge  aaadrücke  Tergieiebt, 
z.  b.  io  beweguag  sein,  iai  rauaie  sein.  Dena  wean  dies  biesae: 
seia  wann  die  bewegung  oder  der  rauai  ist,  so  kiaM  aua  aai  eade 
darauf  hinaus  dass  das  weltgebaude  in  eiaeai  biraekora  ware;  denn 
wana  das  birsekom  ist,  ist  aucb  die  welt  Aber  weaa  dies  bet- 
spiel  auch  biareicbt  um  die  meinung  die  wir  bestreiteB  aaf  Mwas 
unsinniges  hinauslaufen  zu  lassen,  so  ist  doch  aicbt  aa  leagaea 
dass  es  sich  pit  der  bebauptung.  in  der  aeit  acta  biiisas  daaa  seia 
wann  die  aeit  ist,  in  einer  beiiehung  aadera  Terkilt  ala  mit  der 
weit  und  dem  körn.  Dena  das  sugleicbseia  des  biraekama  uad  der 
weit  trifl't  sich  eben  nur  so;  die  weit  wire  die  weit  auch  obae 
dass  jetzt  dies  birsekom  wäre.  Dagegen,  weaa  etwas  la  der  seit 
oder  in  bewegung  ist,  so  folgt  dal»  daaa  IMA  %Mt  oder  bewt^ag 
sein  muss,  wiewohl  es  dies  nicht  badeatet  Die  bedeatuag 
machen  wir  uns  am  besten  klar  wena  wir  atatt  der  seit  ihr  ^eaai 
setzen:  in  der  zahl  sein,  Iv  uq^(a^  Üvm.  Freilieb  bat  dimir 
aiisdruck    auch   noch    eine  andere  bedeutaag,   die   bierber  aicte  ge- 
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iiBTt,  «nd  die  wir  nlmondem  müssen.  Nämlicii  auch  die  eins  isC  in 
der  talfrl  uad  dfts  unfrrade  und  grwie.  Den  würde  beispielsweise 
cntsiireciN«  dass  das  S%m  in  der  seit  ist  und  das  Früher  und  Sfiä- 
ler.  Sdiekiea  wir  aber  diese  bedeutung  des  in  der  xahl  seins  aus, 
flo  lieiast  io'  der  sabl  sein  aichts  anders  als  dies:  e?  ist,  es  giebr 
davim  CM  lalil.  In  der  tliai  komme  es  auf  eins  hinaus  ob  ich 
aag«:  dies  %.  b.  nychtheaMron  ist  in  einer  labl,  z.  b.  24,  entlialteii, 
•der:  das  nvchrbemeron  enthält  diese  xahl;  wii>  denn  die  Griechen 
wmk  dao  dingen  ebenso  gut  sagen  iv  uQtSfiif  iattv  wie  ugtS-fiov 
i^.  Nur  desshalb  sind  ja  auch  die  dinge  sahlbar  weil  sie  die 
aahl  in  ttcli  enthalten  oder,  anders  vorgeateHt,  weil  sie  in  der  xahl 
enthalten  sind.  In  denmelben  sinne  nun  wie  die  dinge  in  der  xahl 
sind  weil  es  von  ihnen  eine  xahl  giebt,  werden  wir  sagen  sie  «eien 
in  der  seit  weil  es  Ton  ihnen  eine  xeit  giebt,  d.  h.  dass  ihre  dauer 
dnrck  eine  gewisse  xeit  gemessen  oder  ausgedrückt  wird ;  und  die« 
ser  «nadmck  fällt,  da  die  xeit  eine  art  der  zahl  ist,  xusammen  da- 
mit dani  Hite  daner  dmdi  «ine  gewisse  art  der  xahl  gemessen  oder 
ansgedriekt  wird.  Daher  gilt  denn  auch,  was  von  jeder  xaJil,  von 
dieser,  welche  die  xeit  ist;  und  wie  man  atets  eine  grossere  xahl 
nehmen  kann  als  die  gegebene^  so  auch  eine  grössere  xeit:  daher 
denn  alles  was  in  der  leit  ist  von  der  xeit  nmfasst  wird.  Daher 
auch  umgekehrt:  was  nicht  von  der  xeit  umfiust  wird,  ist  auch 
niekt  in  der  xeit;  dies  aber  ist,  (es  müsste  denn  gar  nicht  sein), 
ewig.  Dn  nun,  wie  geneigt,  die  xeit  das  mass  der  bewegung  ut, 
80  int  sie  auch  das  maas  der  mhe;  denn  wie  die  bewegung,  so 
ist  die  fuhe,  ahi  deren  beraiibung,  in  der  xeit  Man  darf  sieh  dabei 
nicht  dnreh  das  bedenken  irren  lassen  daas,  wie  was  ia  bewegung 
ist,  sick  bewegt,  so  auch  waa  in  der  xeit  ist  sich  bewegen  müsste; 
so  könnte  allerdings  das  ruhende  nickt  in  der  xeit  sein.  Aber  die 
xeit  wnr  ja  nicht  bewegung,  sondern  xahl  der  bewegung,  und  xwar 
xnanchat  der  einen,  gleichmassigen  und  alles  umfaasenden  bewegung 
des  Weltalls;  so  wie  nun  durch  die  xahl  dieser  jede  andre  bewe- 
gung gesählt  und  gemessen  wird,  so  auch  die  ruhe  dessen  was 
xwar  der  bewq^ng  fähig  ist ,  jetxt  aber  sich  nicht  bewegt.  Wir 
sahen  ja:  es  ist  etwas  in  der  xahl,  oder  etwas  hat  oder  enthält 
xahl,  heisse  dies:  es  gebe  eine  xahl  des  dinges,  und  seine  dauer 
oder  existenx  werde  geoMssen  durch  die  xahl  in  der  es  ist.  ht 
akw  etwas  in  der  zeit,  x.  b.  das  bewegte,   oder  das  ruhende,  so 
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wird  es  von  der  zeit  gemessen  in  ibrcr  eigenscluift  ak  zolil.  Na- 
iiirlicli  über  wird  es  uls  bewegtes  oder  ruliendes  gemessen,  (deaa 
gemessen  wird  nur  seine  ruhe  oder  bewegung),  nicht  es  selbst  in 
Hoferu  es  ein  quantum  ist.  Tnd  hiemit  haben  wir  die  ontwnrt  auf 
die  im  eingang  dieser  erörterung  aufgeworfene  frage. 

Was  die  construktiou  der  stelle  betrifft,  deren  imaaimenhaBg 
mit  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  wir  dargelegt  habeo, 
so  hat  Bekker  den  ersten  satK,  wie  er  das  öfter  thut,  iyanidotov 
gemocht:  er  scbliesst  ihn  mit  id  iJytu,  221a  7.  Andre,  die  Phi- 
loponus  erwilhnt,  waren  extravagant  genug  deo  nachsati  erst  221b 
8  zu  finden:  ol  dl  fKitc  ifdirv  nolXa  ajroiiiacS^tu  rip  X6yO¥  9KC- 
aCvy  ,Jmi  ii  iifitp  u  XQ^^i  fUfQOP  xtriifiuf^y  fet*  (so  statt  iatfu, 
b8)  xul  tiififUag  fUxqov"*  ito  fOCk  nal  uv^Oa^  to  ln§l  ii  iam^ 
Ipa  cwCfi  f^r  Cuvix^iav,  Ein  ander  mal  machen  Philopoiivs  und 
Sim|)lirius  miene,  nach  Alexanders  vargang  den  nadwatr  221a  6 
mit  Kul  TcHr*  i(n$p  anfangen  xn  lassen,  wo  ihnen  deao  alien  dreien 
dos  xa(  nicht  mit  unrecht  öberflnssig  n  sein  scheint  Bndlich  aber 
entschliessen  sie  sich  zu  dem,  wie  man  lingst  genehen,  etnstg  rich- 
tigen, die  aiiodosis  mit  dr^XoPy  221a  7,  anzusetzen,  wofir  auch 
Alexander  (noch  Simplicius  angäbe)  sich  entschieden,  ig  xal  ^/li{- 
uriifog  lyuQtvtk.  Auch  sclieint  weder  dieser  noch  Phtloponos  noch 
Simplicius  das  3i  untrer  handschriften  (nor  dans  B  VBMtellt)  hinter 
tf(kov  gehabt  zu  haben;  wenigstens  geben  die  citata  der  beiden 
letzteren  nur  di^Aov  oi«  oder  gar  Sqlovotp.  Bs  ist  übrigens  klar 
dass  jenes  di  auch  »bne  diese  mehr  als  genügende  aaktorität  zu 
tilgen  wäre. 

Das  xni  tov  aimil^ca  nach  tJ^g  »ptjau^  ^  221a  1,  fiade  ich 
meinerseits  nicht  bedenklich.  Denn  da  nivriCtq  als  ahatraktum  so- 
wohl dos  nkMVfiadiu  als  das  xini&ij^c^iu  als  endlich  auch  to 
x$P€Ta&M  bedeuten  kann,  so  sagt  Aristoteles  durch  diesen  lusatz 
doss  er  t^v  xfpfiCtv  J^v  M$r§U(u,  die  vor  sich  gehende  bewegung, 
meine.  Aber  wie  ist  es  mit  al.  rtf  0QiC(u  xkva  xivtfi^p  und  a^  n^ 
ti(f(c0^ai  n  /At^Mog?  Bonitz  (a«  a.  o.)  entscheidet  sich  dafür,-  nach 
an  der  zweiten  stelle  vqIgm  zu  lesen,  wie  in  der  tiiat  EG  bieten. 
Ich  bemerke  indes»  dass  der  fall  hier  nicht  ganz  detaelbe  ist  wie 
ebeu  vorher.  Die  zeit,  sagt  Aristoteles,  ohisst  die  bewegung  so 
diiKs  sie  eine  ge>iisse  bewegung  abgrenzt,  welche  ihrerseits  die 
gaazc*  iiusiui^r.      Als«»  die  tsglicbe  bewegung  der  sonne,    diese  als 
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lickaiiol  at^noMBien,  grenst  von  der  jaliresbewegung  demelbeii  ein 
stück  ab,  welches  das  mss  wird  dejr  ganzen  Bewegung.  Die  eile 
dber  gremt  oicbt  von  dem  Mken  ein  ellenlanges  stück  ab  mit 
wddMm  die  länge  des  balkens  aiisgemessen  würden  wie  sollte  mao 
dos  auch  machen  ohne  das  halkenende  abzusägen  I  sondern  das  ans- 
menoi  Ikat  die  eile  selbst  Ich  würde  daher  construiren:  i  is^- 
p9^  #mff*  ti  t^nMo^  t^  WQ($^m§  u  fAiytt^og  S  ara^tr^ifo»*  ri 
£br,  die  eile  rnisst  die  lange  dadurch  dass  eine  grosse  bestimmt 
ist,  nimlich  eheo  die  eile  selbst,  welche  das  ganze  ausmessen  soll. 
Die  eben  dargelegte  Schwierigkeit,  welche  durch  igiaui  entstehen 
würde,  scheint  mir  zwingend  genug  um  bei  dem  Bekkerschen  tezt 
zu  bleiben  und  meine  erfclärung  vorläufig  gelten  zu  lassen,  ob  sie 
mir  gleich  selber  sonderbar  genug  vorkommt.  Vielleicl*t  liegt  der 
fehler  anderswo:  man  vergleiche  die  Varianten  von  O  und  HI. 

Rndlich  ist  ohne  allen  zweifei  aß,  ri  thai  t^  xivi^cst  zu  ver- 
wandeln in  vo  ilifat  x^^  xiy^jOiUfg,  vgl.  a  5.  to  %lviu  air^g.  a  7. 
a9.  :^21b  5.  15.  27:  trotzdem  dam  schon  Alexander  die  falsche  les- 
art  hat  und  die  werte  falsch  erklärt,  lid  yaq  vq^  xtvtjaa^  t5q 
ffliUP  ldkilSä¥i(f0g  raitov  to  §lru$  xat  to  xinjOH  slvM,  womg 
xai  bil  täw  S3Jüu^9  t&v  Iv  xtp  y(v§c&M  to  dvui  IxoviutVy  und 
dass  Philoponns  sogar  a 5.  to  ahm  uit^  liest,  vielleicht  auch  die 
vorläge  von  ßy  welcher  cevi^v  (aus  avt^tf)  hat  Sehr  gut  bemerkt 
Simplicius  gegCB  Alezander:  d^Aor  ii  ot$  oAAo  ttnl  lovto  t6  il- 
rtti  nuQ*  ixiJpo  to  €wii^^  into  lov  itiQtmitov  l§y6fAtifoy  xal  i6 
iliog  CPtiAairov.  xovro  yaq  t^¥  no^JvoOkir  r^g  vmiQiiwg  xal  olov 
rijV  Mifytiay  toi  ovtog  iqlou 

X,  221a  9.  fo  ynQ  —  a  26.  xtv^c^p.  Es  scheint  mir  dass 
all  der  artikel  in  %v  di  to  wOntq  eine  mechanische  nachmuchuiig 
von  a  10.  tw  f^ir  io  ilva$  ist,  wie  denu  auch  E  denselben  weg- 
lässt  Hat  jemand  gründe  dies  nicht  gelten  zu  lassen,  so  würde 
ich  vorachlagen  zu  schreiben  dvph  ictl  d-uuqovy  AiSv"^  fr  /i*ly  rd  .  • 
fr  Jl  ro  •  .  Denn  dann  wäre  der  doppelte  artikel  vollkommen 
berecktigt,  und  der  ausdnick  überhaupt  vollkommen  ^condnn.  — 
8cklimmcr  ist  a  17.  ti  Si  nfayi/Mta  vig  h  &qi&fA^  t^  XQ^^ 
iattv.  Zunächst  ist  die  Wiederholung  der  präposition  vor  xm 
X^ort»  nicht  zii  entbehren ;  es  soll  doch  heissen  tä  ngayfiatd  i<n$p 
iv  Tip  X9^^  ^^  ^^  a(i«^fi(p.  Aber  die  verderbniss  reicht  viel 
weiter.      Es    sollen  nämlich   diese    worte  einen  gegensaCz  enUialten 
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ni  al5,  ealhiiltru  aber  ketaeo:  to  fiir  vh^  .  .  nal  i^sa  tomhm 
oStw^  i^  X(t^*V  ^S  i^  iq^fi^  fit^rtig  .  .,  icc  ii  m^/fsaia  tig  h 
tiQidfu^  ^cV^*  11^ /iioie»  iorh.  Man  sielit  d«w  hmr  grmi^  4m  fcbk  was 
den  geg-emiirz  kiklet.  tvliieklieher  weiae  lii«t  4ie  teaden  des  ab* 
flclinittei  keiDen  zweifei  über  die  eigaiiinng  dea  aiaaea:  und  weaa 
man  als  veranluttuiig  des  ausfalla  die  gewöluiliehe  unackCy  eia  Im* 
muioteleutoB,  annimait,  wird  man  auch  die  woHe  aut  eiaeai  hoben 
grade  von  wabmcbeialidikeiC  wieder  beratellea  kiiaaeo :  tu  ii  ifQ^f 
fuifa  iig  h  uQt&fjK»  ^y'^  r^  XQ^^V  iiftfv,  ^on  loZ  ilra$  av- 
Twp  o  oQiS^fiog  i  XQ^^og  icttv^m  Wegen  des  siaaca  Tern'eisc 
ich  auf  die  vorausgesendete  entwieklnag  des  lusaaiBieahaageSy  fiar 
die  Worte  auf  221b  14  xo  d*  dnu  h  aQ^f»4  '^^^  ^^  ^^^ 
lipu  uQ&dfior  raa  WQuyfuiJog, 

Zu  neuen  sweifela  regen  die  aachslen  warte  an,  al7  sl  dS 
tovfo,  jnQ^x*^^  ^^'  äQi&fL€S  üicTffQ  xal  tu  iv  tin^  vxo  rimtm, 
Kinmal  niailieh  ist  es  wakracheinlieh  dass  Aristotelc«  nicht  va' 
uf^fA€m  sondern  ino  XQ^^^^^  gesdirieben  habe;  ich  aebe  wenig* 
stens  keinen  gnind  wanun  er  aich  mit  deai  geana  aoUte  begnigt  ha- 
ben wo  ilim  die  species,  auf  die  ihn  alles  ankaainit,  w  geböte  stand. 
Ebendiihin  fiilirt  die  vergieichung  mit  dem  ro'im^,  welchem  die  aeit 
offenbar  a^hr  entspricht  als  die  aahl.  —  8adann  aber  gehgtt  die 
ganse  sache  von  dem  niQ&fyic9'tt$  nicht  hieber,  und  swar  ans  xwei 
gründen.  Der  eine  ist,  der  wohl  jedem  in  die  Mgen  springt,  dass 
gleich  darauf,  a 26— 30,  das  mifUxiC&a$  noch  eimnal  behandelt 
wird,  im  wesentliclien  ebenso,  nur  anafiihrlicher  und  klarer»  und 
dass  es  da  an  seinem  orte  iat  Zweitens  evgiebt  4it  erwäguag 
des  xusammenbaages  dass  die  sadra  nicht  bieher  geMrt.  Zwei 
bedeutungen  des  iv  XQ^^  ^^^^  ^^^^  J^rislateleB  au  fl  nn%eBtnllt, 
eine  fragliche,  A,  und  die  wahre,  B.  Die  wahre  hatte  er  wieder  in 
swei  getheik,  Ba  und  Üb,  and  letitnre  ab  die  binimchnet  die  in 
oBserm  fiüle  anauwenden  aei.  Ehe  er  nun  weiter  geht  and  das 
waa  aus  Hb  folgt  enfwickelt,  war  es  angemessen  nnd  aeUiat  aotfawea- 
dig  SU  zeigen  dasü  jene  fragliche  bedeutuag,  A,  anf  einem  fehler 
im  denken  beruhe.  Diea  thut  er  a  19  yorcfOff  ii  md  —  26.  id- 
vfictif.  Darauf  erst  geht  er  weiter  an  dem  7nq$fy99^ak:  nnd  bmu 
erkennt  nunmehr  wie  völlig  an  anreehter  stelle  jeae  doublette  des 
Mt^iiXia&M  vor  der  widerlegnag  von  A  eingeschoben  ist  Den- 
noch möchte  ich  diese  einschiebong  nicht  als  eine  interpolation  aa- 
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als  eine  uafertifckeit  der  redaetioo,  etfia  danuis  er- 
klüriidi  deM  Arinrotelcs  lick  zu  der  widerleguag  von  A  erst  nach- 
triglieli  leaiackloiaen  luitte.  Aber  sei  dud  dies  die  uniarlie  oder 
etwas  anderes:  diese  unordoung  trägt  dasu  bei  zu  erklären  wie  «« 
liabe  gesckehen  könoen  dass  unmittelbar  vorher,  ai7,  eine  seile, 
nad  gerade  die  auf  deren  Inhalt  die  gane  vorhergehende  denon- 
stratioa  absielt,  aaagelallen  ist,  wie  oben  erwiesen. 

Binige  iaterpunktioosseicbea  sind  auch  sn  berichtigen;  a  18 
ist  vor  uivm^  era  koainw  su  setsen ;  ebenso  a  24  vor  Mal  rf  ott«, 
wogegen  a  25  es  dentlid^r  ist  vor  oif  das  konsMi  aufzuheben. 

Y.  22ia  26,  ixtt  —  b7.  X9^^'     ^9^-  ^'^  einleitung  su  die- 


Z,  221b  7.  imi  —  b23.  f*#f^or.  Hier  können  wir  die  frage 
■idit  HUMfelMa:  ist  die  seit  das  bums  der  bewegung  an  sich,  der 
rabe  aber  jraid  ihf/i^ßtßiixoQf  Dies  sagt  naailich  unsre  vulgata 
k8.  Die  sache  wire  au  sich  auffallend  genug,  es  koarnit  aber 
hiastt  dass  xtna  cv/i^ßtßfiMog  sich  nur  in  den  geringeren  handschrif« 
ten  findet,  nicht  in  E.  Htaiplicius  hat  kein  bedeokea  bei  den  aron) 
epfAfifßfptog,  PhilopoDos  aber,  der  es  gleichfaUs  vorfiadet,  tadelt  es, 
und,  was  wichtiger  ist,  er  setzt  hinau  l<nioy  dt  ou  ra  jfoXka  iwv 
ßtßUwtf  OMT  IxH  ti  Muta  CviJ^ßtßMiMOi.  ulX  oidi  o  ^AiiJlayiQog 
avvsS  ftif^pf/tai.  Hieunt  wäre  die  sache,  so  weit  sie  durch  die 
iberliefmag  entachiedea  werden  kana,  abgesMcht;  denn  was  wie- 
gen die"^  j&ngeren  unserer  handschriften  gegen  die  handschriften  des 
Alexander  f  Auch  Theaiistius  hat  vorzügliche  handschriften  be- 
nutzt: ^sbea  wir  auch  in  den  Theaiistius.  Wo  er  an  unsre  stelle 
koBMil,  schreibt  er  wdrtUch  ab,  nad  zwar  ohne  das  xam  Cvfißt- 
ßtpt^g,  I»  P-  SS^'  ^0  ^H^gr*  Dageg«»  e^was  weiter,  p.  331,  5, 
sagt  er  oix  ^fnug  di  i^v  nCmjinv  f*€7ff7  nad'  uiriiv  h  ZQovog, 
oil 40  xnl  iTfV  l^fififay,  äXkä  xatu  <rvfAß$ßrix6i'  tt^  yuQ  xCrrja^t' 
ZcAli^r  fUT^Jv.  ti  yaQ  pii  fikitqw  für  Ma&*  ovr^f  tljg  fo^g  lov 
^Xlov  tfiq  vno  ffiv,  xora  cvf/^ßißrpiog  ii  jrol  Hjg  fiCvxfag  tAp  (i^Mr. 
Ebenso  832,  4:  jrir^asiaig  i^  f^onjq  xal  IJQifUag  fjtitifop  o  XQ^^^ 
rrtg  fuv  xad'  avnfr»  j^g  di  xatä  avf$ßtßfpt6g.  Ein  so  sonderbares 
vf rfihren  ist  entweder  so  sn  erklären  dass  Theaiistius  an  der  haupt- 
stelle die  frage  nach  desi  xatä  cvfißfßfpiög  weggelassen  um  den 
zusBDiaienbaiig  nicht  zu  unterbrechen,  mit  der  absiebt  spater  darauf 
zurucksukommen,   oder  daas  er   in  den  besten  seiner  handschriften 
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die  firoglielieii  warte  nicht  rorCund,  dnhcr  er  ae  nn  der  fc— ylitcHe 
w^ess,  dagegen  sie  naciilier  aufJMiiini  weil  er  sie  in  nnderea  ge- 
ftinden  und  peraonlick  mil  ibrea  sinn  einrcnlnnden  war.  Di« 
würe  keineswegs  ungkmbiicijy  dn  iUmlidie  scliwnaknngen  bei  Um 
nnd  noch  mehr  bei  den  anderen  excgefen  nicht  ganz  sehen  Toriko«- 
■en.  Nun  ist  Tlienistius  allerdings  ein  klarer  ko^,  nnd  ein  vor- 
solcher  kenaer  des  Aristoteles  nnd  der  gninen  literatnr  den  pe- 
ripatos,  und  ich  wurde  nicht  anstehen  ihn  iy  beiden  bezichnngcn 
dem  Alexander  gleichxustellen ;  dennoch  ist  es  mir  wnhrticheinlicb 
dnss  er  sich  hier  geirrt,  daas  Aristoteles  die  fraglichen  Worte  nicht 
nur  nicht  geschrieben,  sondern  anch  nicht  habe  sehreikett  können. 
Die  thatfrage  wird  durch  E  und  die  Imndschriften  des  Alexander 
und  des  Fhilopoous,  so  wie  durch  das  iaconcinne  des  anndrucks  «iss 
durch  einf&gung  dieser  worte  entsteht,  so  gut  wie  entschieden,  selbst 
wenn  es  sich  zeigen  s«iilte  dass  sie  an  sich  nicht  des  Aristoteles  gmnd- 
begriffen  widersprechen.  Nun  ginobe  ich  zwar  nicht  dass  sich  dies 
direkt  widerlegen  oder  beweisen  Insse,  da  ArtstoteleB  nmncs  Wis- 
sens nirgends  weder  l««^hauptet  noch  leugnet  dass  die  ^{p;in^  nur 
Karik  fgvt/^ßißtp^q  gemessen  werde.  Aber  die  analogie  acheint  sehr 
entschieden  gegen  diese  Vorstellung  zu  8|irechetti  Wenn  dim  mes- 
hcn  ein  erkennen  des  i|uantitatiiren  ist,  so  könnte  num  die  siunlidie 
Wahrnehmung  ab  ein  erkennen  des  qualitativen  bezeichnen;  das 
steretisch- qualitative  wie  finstemisa,  stille  nnd  det^^leichen ,  wörde 
demnach  nur  xaia  avf^ßißipng  gegenständ  dv  ab^^fnK  MR-  Liest 
luan  nun  De  An.  B  VI  nach ,  so  6ndet  man  dass  es  drei  arten  der 
Wahrnehmung  giebt.  wovon  zwei  staS'  mSfru,  nllmlich  daa  M«er, 
färbe,  schall  u.  s.  w»  und  die  ao*ra^  und  ak  solche  giebt  Aristote- 
les an  nhtiOtQs  igifitlu,  d^fMoq  U.S.W.,  die  dritte  aber  mitu  Ciffk- 
ßißfpiogf  nämlich  dass  jenes  wdase  der  aoha  des  Diaraa  ist  Nicht 
nur  hat  aUo  das  xarii  ffvf$ß*fitiitig  ota«Mrsa«^  cImb  ganz  an- 
dern sinn  als  dasa  so  die  steresis  erkannt  werde,  aondtin  eine  ste- 
resis  wird  geradezu  als  gegenständ  der  aXa&^G$g  mu9*  itvfo  anf- 
gefnhrt.  Ist  es  nun  wohl  wahrscheinlich  dass  die  ^^fi/a  xad^ 
ui'ia  wahrgenommen  wird  und  Mutä  frvf$ß§ßtpii6Q  gsmusuin  werde f 
Dies  genügt  vermuthlich;  sonst  könnte  man  nodi  darauf  hinweiaen 
dass  unter  den  Ukc,  deren  Wahrnehmung  doch  an^'  irSio  ist,  sieh 
eben&lls  steresen  finden,  i.  h.  das  sdiwarae.  Nach  vargleidbe  amn 
De  An.  B  IX.  42ih  S  ff.  und  ihnliche  stellen,    wn  man  den  nan- 


Aristoteles  ron  der  lelt  495 

dnidL  floitt  €v§$ßtßfiM6^  mit  bestiamtlieit  erwarten  dürfte  wenn  Aristo- 
tdes  sich  die  sadra  so  gednclit  liätte.  —  Nach  all  dem  worden 
wir  nicht  anstehen  die  fraglichen  worte  nicht  etwa  ab  verdächtig 
stt  hcaeichnen  sondern  gmdesn  aas  dem  text  so  eotfemen. 

AA,  2:^ih  23.  yorf^or  —  222a  9.  airwr.  Verhäkniss  des 
nidbtaeienden  n  der  seit  —  Dies  ist  im  ganaen  hiar  und  bedarf 
keiner  analyse.  Sonderbar  ist  der  ansdmck  221b  24  oaa  /u^  ir- 
ßijßt^M  SlXmg,  was  sun  erg^men  mnss  ^  fiij  tlnu.  Ks  ist  nicht 
unwahrseheblich  dass  der  ansdmck,  der  bekanntüch  für  notliwen- 
dige  Wahrheiten  sehr  geÜnCg  ist,  sich  hier  dem  sclireiber  (oder 
den  schnftstellerl)  nr  nnteit  in  die  feder  gedrängt  hat  anstatt  otru 
PI  Iwd^^nm  d9m$,  »was  fiherhaupt  nicht  denkbar  ist«",  im  gegewuitz 
za  dem  rnn  eontfngenton  sein  oder  nichtsein  dessen  was  un  sich 
keine  nndenkharkeit  entluUt  Themistios  schreibt  allerdings  die  vulgata 
wörtlich  ah,  wie  denn  auch  unsre  handschriften  nicht  vuriircn;  dngcgen 
hshun  Philoponns  und  Simplicios  nichts  was  auf  jenen  so  gequälten 
simdfuck  hinwiese:  oaa  tw9  iii^  Swtmp  natu  lo  ativatov  d^MutQu- 
ttu  und  Sca  ftiv  uivvatd  loik  twv  fi^  oPttnv  sagt  Philoponus, 
ian  ii  twa  %mv  i^ii  Spnar  oca  f^fi  Mi^nat  ihut,  wemg  xal 
T^y  SuAfUTQOP  avfA§utQ09  iha$  j]j  jüuvqu  oix  Mixnat  oXwg 
§Ihu  Simplicius. 

Femer  mdchte  b31  an  schreiben  sein  tan  ytig  /^oVo(  ng 
nXctoy  S(  iM9ifiS§$  toS  n  ihm  ainäv  nal  rov  fJHTQOvvtog  tqv 
oiaiar  airmp,  was  auch  E  giebt  und  Tliemistius,  der  diese  steile 
wörtlich  abschreibt  Aber  Themistius  hat  auch  vmQix^^»  ^^^  ^n 
der  that  scheint  mir  daa  prSsens  nach  dem  präsens  tauj  dem  es 
durdmns  gleidi  steht,  weit  angemessener.  —  BesMrkenswerth 
ist  dass  222a  2  Phllopomis  das  jrol  ^  nul  JtOtm  noch  nicht  gelesen 
zu  haben  scheint:  nal  %i  Iwf  af^pw^  ^ptfilv,  ififponqa,  lovtiai  $v.. 
und  nun  konunt  die  erUärang;  so  hätte  er  sich  nicht  ausdrücken 
können  wenn  er  aal  i}r  xol  iorm  in  seinem  text  gefunden  hätte. 
Es  ist  sdir  wohl  aiöglich  dass  diese  worte,  als  erklärang  von  äfA- 
^nffUf  erst  später  in»  den  text  gekommen  sind.  Des  Tliemistius 
a  d*  tt/syoi,  ittsia  Mal  Sr  xai  tinu$  lässt  sich  nicht  hiegegen  an- 
fuhren, da  Themistios  ja  eben  das  äfifoitQa  anslässt,  und  iHs  pa- 
raphmst  dafibr  das  seist  was  unter  dmn  ä§»^T9ifa  verstanden  wird. 

Die  folgenden  woite,  aS.  fan  —  7.  orr»  sind  wieder  sehr 
problematiscli.    ich  bemerke,   an   den  leser  tu  orientiren,  dass  ea 
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sich  UM  die  frage  iMndeif,  welelie  dinge  in  der  seit  sied, 
uBd  welche  niclit  in  der  zeit  sind,  fie  irt  die  hfriani^ 
des  gebietes  der  zf  it;  es  bedarf  keines  fcgireiwe  wie  wichtig 
sie  ist,  and  wie  sehr  sie  gndt  nafgnhe  des  physikers  ist.  — 
lo  dieser  hinsieht  serfiillea  die  dinge 

n)  in  das  was  inrawr  ist;  daas  dieses  nicht  in  der  seit  so» 
war  schon  oben,  221b  3,  bewiesen: 

b)  in  iuB  was  ismer  oicht  ist; 

c)  in  das  was  nicht  isuner  ist; 

d)  io  das  was  nicht  immer  nicht  ist;  leUteres,  insolem  nicht 
ein  theil  desselben  mit  a  identisch  ist,  filHt  sut  c  susamoMs,  and 
nmfasst  das  gebiet  des  entKlehens  und  vergebens. 

Um  aber  ein  artheil  so  gewinnen  über  die  iiragliclien  srilcn^ 
ist  es  ferner  nötbig»  den  sosaauBeahang  derselben  mit  dem  ?orher- 
gebenden  zu  erläutern.  Wir  müssen  sn  diesem  ende  bis  22  ih  20 
zurückgdien.  Man  yergesse  nicht,  dnss  da&  problem  lautet:  was 
ist  in  der  seit?  was  ist  nicht  in  der  zeiti 

Eis  ist  etwas  in  der  seit  hiess  ja,  daas  seine  existens  von  der 
zeit  gemessen  wird,  und  dies,  daas  seine  ruhe  tNier  bewegung  ton 
der  zeit  gemessen  wird.  Was  daher  weder  sieb  bewegt  noch  ruht, 
das  ist  nicht  in  der  zeit.  Wenden  wir  dies  an  auf  das  seiende 
und  das  niclitseiende,  »o  ergiebt  sich  dass  aicht  alles  niehtaeiende 
in  der  zeit  ist.  Denn  das  nichtseiende  serfiUlt  in  solches  (=:  c  und 
d)  dessen  existens  keinen  inneren  Widerspruch  enthalt,  dai  also, 
wenn  es  ancb  jetzt  nicht  ist«  docli  recht  wohl  einmal  gewesen  sein 
kann  oder  sein  wird;  und  in  solches  (=  h)  das  als  esistiiewi  gar 
liiclit  gedacht  werden  kann,  s.  b.  ein  rationales  Terhahtniad  zwischen 
diagonale  und  sdte  des  quadrats.  Dies  ist  «n  für  alle  mal  ana 
dem  bereich  der  seit  aosgeachlossen.  —  Dieses  letitere,  h.  b<Jiaa- 
delt  Aristoteles  suerst,  22ib  23—25.  Es  bleibt  ihm  also  noch  c 
und  d  zu  behandeln,  welches,  wie  wir  sagten,  der  saohe  nach  etai 
ist,  aber  mit  gleichem  rechte  als  ein  seiendes  (nur  nicht  iamer 
seiendes)  und  als  ein  nichtseiendes  (nor  nicht  imsMr  nichtseieades) 
nngcziprochen  werden  kann.  Aristoteles  fnsst  es  zuerst  als  ein 
seiendes,  b 28—31,  oad  sagt  yon  ihm,  es  sei  das  gdiiet  des  eot- 
stebens  und  vergebens,  ta  y^afia  xal  tu  yn^ßd:  dies  sei  noch- 
wendig in  da*  seit  Die  negatiTität  trägt  er  in  dies  seiende  hinein 
durch  die  werte   iti  fUv  irta  oti  dl  ^9.     Dnan  fiumt  er  es  als 
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bSi,  nui  trägt  das  sein  in  dasielbe  hinein  nnrh 
vergMigedMit  und  luliunft,  b32.  tu  fur  ^,  222h  1.  tä  Si  iafn$f 
b2.  <t  im*  ifHput,  äf^fonga.  Weil  er  aber  von  den  inner  nicbt- 
■eieadea,  wicwobi  er  tchoo  von  ihn  geiprorben,  noeh  etwas  we- 
sentKclwB  n  sag^  baben  wird,  so  zeigt  er  diese  art$i$u9tohi 
gleieb  an  diirefa  das  lUv  in  oca  fUv  m^^x^i  o  /^Vo^,  221b  32, 
den  er  dann  das  nach  keiner  seite  bin  von  der  zeit  unCssste,  d.  b. 
das  inner  nicbtseiende,  entgegensetzt  222a  2.  ocn  ii  fiij  rngti- 
/f«.  Von  diesen  lehrt  er,-  es  sei  dias  dessen  cnnträres  geg^ntbeil 
iamer  sei»  222a  3.  Hienit  konnte  Aristoteles  scbliessen;  da  aber 
von  den  eben  gesagten  der  gegensatz  ist.  dessen  conträres  gegen- 
dMil  nicht  inBMr  ist,  so  lasst  Aristoteles  sich  liiedurcb  auf  das  ge- 
biet des  werdem  und  vergebens  zurüekfuliren,  222a  7. 

Treten  wir  jetrt  den  problenatischen  Worten  näher.  Was 
sind  das  für  dinge  die  nienals  sind?  Deren  gegentbeil  inner  ist, 
antwortet  Aristoteles;  und  die  antwort  ist  vollkonnen  klar  und 
geoigend«  Denn  entgegengesetztes,  xävTkunffuva^  kann  nicht  zugleich 
sein;  ist  also  die  eine  seite  des  gegensatzes  inner,  so  folgt  dass 
die  andere  uie  ist  (Man  kann  biesu  de  lnterpr.7. 17b  16  vergleichen). 
Dies  wird  nun  noch  an  einen  beispiel  gezeigt,  und  zwar  dem  her- 
ktanlichen  von  den  irrationalen  verhähniss  der  diagonale  zur  seite 
des  quadrats,  welkes  beispiel  auch  eben  noch,  221b  24,  aige wen- 
det war.  Die  Irrationalität  ist  inner,  sagt  er,  und  folglich  (f(rr/x») 
ist  sie  nicht  in  der  seit  Dies  folgt  ans  der  unbeweglichkeit  des 
inaMTseiendeo ,  22ib  20—23.  Oi  toCwv  oiSi  ro  avfifAHQoy, 
fiihrt  er  toft^  „felglich  nach  aidit  die  rationalität^.  Das  ovSi  zeigt 
dass  diese  falgerang  sich  nur  auf  das  zweite  der  beiden  vorhergehen- 
den glieder  bcuefat,  auf  ov«  IVrra»  h  xif^^*  ^^"  ^^  andere  ist 
positiv,  ät(  ien¥,  and  awa  kdante  nicht  SNt  aidi  anknüpfen.  Thäte 
man  es  doch,  so  bekäne  nan  otidl  to  evf^fjtnQoy  ut(  iin$v:  wo- 
nach es  also  doch  zuweilen  sein  könnte.  Wir  haben  also :  weil  die 
Irrationalität  nicht  in  der  zeit  ist,  darun  ist  auch  die  rationalität 
nicht  in  der  seit  Dies  ist  zwar  richtig,  aber  nur  wenn  man  die 
logischen  nittelglieder  folgender  nassen  ergänzt: 

Was  inuaer  ist  so  gut  wie  das  was  nimmer  ist,  ist  nicht  in 
der  zeit 

Die  irratioaalität»  als  immer  seiend,  ist  nicht  in  der  zeit 

Wessen  coatrarcs  gegentbeil  inuaer  ist,  diis  ist  nimmer. 
Philologns.    XXM.  Bd.    8.  32 
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Die  radoMÜtit,    «k   cMtrires  gegatfwil  Air 
welche  ühmt  war,  ill 

Die  ratioMlitit,  «k 

Han  sielit  da«  dM  sidit 
•cbkieseo  wird  «u 
tig.     Amtoteles  aber  adüieMt  das 
der  leit  aeia,    ia   dea    wortea    ov  joftmt^   avd«    ra    aa^/Krftr  (& 
/foitp  leih)'   dtio    a<2  oa«  l<n»rr    und 
Will  Maa  lick  davoa  übeneogea?     Der 
doek  lieistea:  waa  aicht  ia  der  leit  iat,  daa  igt  aiaaiwr;  die  lati*- 
aalität  ist  aiekt  ia  der  leit;    folglidi  ist  sie  aiBBMr.    Der  •be^ 
satz  ist  aber  falseb;  deaa  da  das  laMMraeieade,  m.  b.  die  ir- 
ratiooalitat,  aucb  aidit  ia  der  seit  ist,  aa  amsste  der  abcniMi  1m- 
tea:  eiaigcs  tob  dcai  was  aicbt  ia  der  icit  ist,  ist  iauMr.     Daraus 
aber  kaaa  aicbt  gefolgert  werdea  daas  die  rariaaaiitit  aisifr  so, 
weil  es  ebea  iweifelbaft  ist  ob  die  ratioaaiitif  ai  daeaeai  eiaigea  d« 
obersatzes  gehört  was  aiaHMr  ist,  oder  sv  deai  was  aach  afaaidMiBi^ 
desselbea  übrig  bleibt,  was  iauaer  ist     Das  dio  iat  aiao  eia  iagi- 
scber  sehaitMr« 

Da  BMa  dea  scharfirtea  deaker  des  akerthaa»  aad  dea  giiiBder 
der  logiscben  wisseaschaft  schwerlich  aiit  eiaer  sa  grobea  Tcr- 
letsung  der  von  «bai  seibat  aufgestelltea  gesetie  wird  behaftea  wol- 
leo,  so  möchte  sum  etwa  folgendes  sagea.  Aas  deai  aicbt  ia  der 
zeit  seia  allein  folgt  allerdings  das  aiauaersein  der  rationalitat 
nicht;  aber  Aristoteles  setzt  ja  aach  hinzu  in  InmSop  x^  aü 
on»,  ich  erwiedere:  dies  ist  so  wahr  daas  ausdieseai  letsterea 
setze  allein  das  aiauaersein  folgt,  auig  es  sich  mit  deai  aicht  in 
der  zeit  sein  verbaltea  wie  es  wolle.  Dts  nicht  ia  der  aeit  aeinist 
ja  eine  folge  sowohl  des  iaiaier-  wie  des  niaiBMraeiBs;  aad  es 
bleibt  jenes  ito  daher  imaier  ein  arger  logischer  solöeisaiaa,  der 
sich  duicli  nichts  entschuldigen  lässt 

Aber  Aristoteles  ist  unschuldig  daran;  und  mk  eber  sehr  nahe 
liegenden  erwäguog  lässt  sich  seine  band  herstellen.  Kenner  alter 
handscliriften  wissen  wie  oft  inbaltBangaben  aa  dea  raad  geschrie- 
ben werden;  finden  wir  ihrer  doch  wo  dies  Terfohren  regelmässig 
viele  blatter  und  lagen  hindurch  innegehalten  ist  Dogleichen  in- 
haltsangaben  sind  zuweilen  in  den  text  gerathea:  eia  beispiel  da- 
von habe  ich  blossgek^  de  An.  435a  5,  vgl  Omuau  erit  p.  224. 
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Nn,  ^  ntwiMilitäty  als  eiarai  unraeneieodeD  conträr  entgegeDge- 
Mizt,  ist  BiBiiier;  niin  nebme  an  dus  diet,  uil  ai»  lertv,  ak 
lolMltsaBgabe  an  deo  rand  der  leile  gescbrieben  war  worin  to 
(ffi/ifut^^  Yütkammt;  io; 

ENXFONÜIOYTOINYNOYJETOSYMMETPONJiO  cUl 

oi»  tarn  TIENjiNTIONTaiAEIONTI 
Der  akadireiber,  der  den  »iiatx  fiir  eine  nachgetragene  aunlassiing 
nnaali,    ndtfieb   ako   Ao    uil    oin   hnw   t«  havxtov  t^  ad  ortt: 
«ad  uHve  fircande,   die  graniMatiker,   batten  weiter  nicbts  zu  tbun 
all  daa  I»  an  or*  sn  ergänzen,  so  war  der  unsinn  fertig. 

Arifltotelei  bat  aim  geacbrieben  ov  tohvv  aiSi  to  ifv/ufsttQov, 
itotk  havtfav  rc^  ail  orrn  und  dies  ist  logiscb  Tollkonmen  rieb- 
tig.  Denn  da  weder  das  IniBerseiende  noch  das  Nimmemeiende  in 
der  leit  iit,  die  rationalitit  aber,  aki  ivarttov  x^  ikl  hrt,  (der  ir- 
rationalitat,)  unaMr  iit,  00  folgt  dam  dieselbe  nicht  in  der  zeit  ist. 
Diese  beweisfubmng  ist  an  sich,  denk'  ich,  triftig  genug.  Um 
jedodi  jeden  sweifel  zu  beseitigen,  sei  bemerkt  dam  Tbemistius  in 
sdnen  baadsckriften  des  Aristoteles,  die  um  ein  halbes  Jahrtausend 
älter  sind  ab  die  unseren,  das  oben  angegebene  vorgefi^nden  und 
wörtlidi  abgeschrieben  bat,  Them.  Paraphr.  I,  332  Speng. 

Cap.  IS. 

BB,  222a  10.  ti  d^  vvv  —  20.  ravio.  Das  Nun  im  eigent- 
lichen sinn;  es  yerknüpft  zugleich  und  trennt  Vergangenheit  und 
Zukunft«  In  wie  fem  es  dasselbe,  in  wie  fern  ein  anderes.  Ver- 
gletchung  mit  dem  mathematischen  punkte. 

Zur  erlauterung  dieses  schwierigen  abschnittes  wird  es  gut 
sein  wenn  der  leser  den  schlum  des  elften  kapiteb  vergleicht  Fer- 
ner setzen  wir  den  entsprechenden  abschnitt  des  Tbemistius  hieber, 
Speng.  I,  SS2,  mit  den  nöthigen  emendationen  und  vielfach  verän- 
derter ipterpunktion ;  die  letzten  seilen,  wo  ich  zweifelhaft  bin, 
doppelt,  nadi  der  lesung  von  Spengel  und  so  wie  es  mir  wahr- 
scheinlich ist  dass  Tbemistius  geschrieben. 

1,  332.     T6  dl  vvv  Uyam  S^x^g^  xvgfwg  n  xal  Iv  nXu- 

TH.    Tuql    dl   tov    %vQtukq   Xi/ofAivov    ftquixov  XfXT^or. 

25     Isti   Ol   xovxo,    xad-aMiQ    muI    ngoxi^ov    ttgrijat ,    ^ 

uul  intyixittu  o  jj^^oVo^  xol  6t(U((iixw    *al  yaQ  cuv- 

32* 
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iXi$  TOP  XQ^^^  ^^^  7iuQ€Xfilvd-ota  xal    rov  Mfur^, 

(ifwumovin  yag  nQcg  KO$pdp  taStov  oqw  äft^onQOt,) 

xal  av&$g  Shu^i,  xaS-umQ  Mal  to  Vf^iulov  i^  y^afA- 

338.  f$i(v.  3*af4Qi&  ii  an   to   fih  aif/uJop  inofiiPH,    to 

di  wSy  ovy  aXk'  atl  aXXo  xal  SXko,  xal  xo  fUr  iwiQ- 

y§(^  ikmQH  T^y  Y^aiifttiv,  ro  <K  iv9afU$  voy  ;p^oVor. 

ovii  yuQ  oXtag  iviifyt(a  Xfi^ijva&  SvruTOu,  (ngoXaf/h- 

5     ßuPH  yaq   äel   tiv   ßovXti^ivTa    avti    Xaßnv,)    alXa 

fkovfi  zjj  Imyofy,  xa&d  fj^w  oSv  ri  vwv  wg  ita$Qwv  XafA- 

ßuviJM  xal  «ig  ZOP  fA^v  niqaq  rov  d*  aqx^y  ivo  yi- 

vixak  T^  Xoyt^'  oi  yäg  ravtov  ri  itiqan  xal  xo  äqxfi 

§lpa&,    ti    xfi)  of/t^^o»   K9ql   Mv  inoxiffuvov,     xa&6   ie 

IG     wg  owixop^   xaxa  tovxo   tv  xaxd   tt  xo   vnoxiffAfvov 

xal  xiv  Xoyov*  xa&dn^q  iwl  xviy  fut&fifAaxtxwr  ygafi- 

f^mv  fj  CxtyfAijy  il  p^h  tag  3$a$QOviray  aixijp  XafißnvoiktP, 

a%Xn  xal  alXfi  n^  Xoyff  xal  rp  poijift^j  «1  di  wg  opp- 

tXOv€uPs    /$(a    xal  ^    aixii*    oSxwg    d^    xal    xo    pvv 

15     rf  fkh  vitoxt^fAiv^  ndpxo^  h,    x^  Xoy^    6i   fp  xal 

ovx  h,  tp  f$h  oxap  tig  ffvpixop  Xaftßäpfixoi  s    ov/   fr 

Sp.  a  oxap  iig  ÖMtqovp ,    dvpäf/^H   di   xaixu.  xai   aixii 

itcuQOvp'  {ivpdfith  a  xovxo'  xal  ttVtll  i 

Sp.  nqog  x^p   Ct^yftifP   Stofoqdy    afHpw  ydq  ntql  xavjfjp 

Sta^oqd')  dfM^poi  ydg   mql   xavro, 

Sp.  xal  j6  dtatffiJp  xal  ti  avpix^*pj  xo  d*  flpu$  ov  tav- 

xal 

20  Sp.  xop  up  xt  3HttQovpx$  xal  Tip  0i^j[royn. 

Am  ersten  Möchte  uns  zum  rerstsodhiiaB  leiten  der  Tergl« 
mit  dem  punkt  und  der  matbemaliscben  Knie,  «14  ff.  „lnaof< 
das  Nun  tlieilfc,  sngt  Aristoteles,  ist  es  immef^ein  anderes,  insofi 
es  aber  verbindet,  immer  dasselbe,  wie  bei  der  matbematisd 
linie^.  Dies  ist  noch  unveratäadlich :  aber  die  vergleichung  g 
weiter.  JOenn  ein  punkt  ist  nicht  immer  derselbe  in  der  tor 
lung;  theilt  man  nämlich  (durch  ihn  wirklich),  so  ist  er  ein  aa 
rer;  in  sofern  er  aber  einer  ist,  ist  er  überall  derselbe^.  Versi 
man  sich  dies  u  verdeutlichen  indem  man  in  eine  linie  einen  p« 
seist,  so  wird  es  nie  gelingen  su  begreifen  was  das  heisst:  f; 
ft(a,  fi  avxij  Txdptfj.  Vielleicht  eher  wenn  wir  den  punkt  die 
thematische  Kaie  ab  seine  bahn  durchlanfea   lassen.      Dann    ist 
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|Mnkt  einer,  und  alii  eolclier  aaf  seinem  gwiseo  wege  derselbe,  17 
jK/is,  i  avfi?  ndpxji.  Bringe  ich  Um  aber  «im  stilkitand,  so  ist  die 
tbeiliog  d^  iinie  unwiderruflich;  und  während  der  gleitende  punkt 
4n  gesetiten  unterschied  unmittelbar  wieder  aufliob,  (eine  freilich 
■elir  begeliscbe  als  aristotelische  auffassung) ,  fcxirt  sie  dar  stehen 
bleibende.  Setse  ich  ihn  nun  auch  wieder  in  bewegung,  so  ist 
er  nicht  der  alte  mehr;  er  bleibt  an  dem  orte  des  rerweilens  »1- 
rick,  und  sein  Spiegelbild  ist  es,  sein  doppelgänger,  der  weiter 
nebt.  ()v  yuQ  fifa  (TuyfAtj  äei  rj  uDri)  t^  fOifiTf»'  ita^govvrwy 
yuQ  u}JXri.  Wenn  der  gleitende  punkt  die  dorclilaufeneo  tbeile  der 
iHihn  mit  denen  vor  ihm  mehr  zu  verbinden  schien  als  von  ihnen 
n  trennen,  so  bewirkt  6er  angehaltene  mehr  eine  trennung  als 
has  er  zu  verbinden  schiene:  tan  tov  (Afy  ugxij  rov  Si  uiivtii.  — 
Nehmen  wir  nunmehr  das  Nun,  und  zwar  nicht  ein  beliebiges  oder 
dlgenein  gefimstes,  sondern  dieses  in  dem  ich  lebe.  Mache  ich 
>k  mir  das  gefiihi  der  gegenwart  recht  lebendig  und  zu  einem 
'«ucmden,  so  erscheint  das  Nun  als  eines;  ich  bemerke  wohl  den 
i^ecbsel  meiner  Vorstellungen  oder  empfindungen;  aber  in  allen  er- 
ah  sich  das  bewuiwtsein  einer  wenn  auch  leise  bewegten,  doch 
dt  sich  einigen  gegenwart;  es  ist  genau  das  bild  jenes  in  seiner 
ahn  dahittschwebenden  punktes.  Nun  möge  etwas  eintrete»  wo- 
urch  das  Nun  als  endponkt  eines  scharf  abgegrenzten  zustandes 
racheint;  ist  das  Nun  noch  dasselbe  wenn  ich  wieder  in  das  voll- 
efuhJ  der  gegenwart  trete?  Es  ist  ein  anderes  geworden,  wie 
!i!cr  punkt  der  nach  dem  stillstand  sich  wieder  in  bewegung  setzte, 
ber  dass  dasselbe  Nun  welches  ich  als  ende  ansprach,  zugleich 
sr  anfang  des  neuen  war,  das  ist  nur  entgangen;  denn  während 
b  ihn  als  endpunkt  auffasste,  verfloss  eine  zeit,  und  es  entstand 
ae  lacke.  Ganz  anders  bei  der  bahn,  welche  vor  mir  liegt,  und 
welcher  der  punkt,  seine  bewegung  wieder  aufnehmend,  keine 
t  von  sprung  thut.  Daher  Aristoteles  von  dem  Nun  sagen  konnte 
tss  es  nicht  zugleich  als  e^id-  und  anfangspiinkt  aufgefasst  werde 
ie  der  punkt  dejr  beim  durchlaufen  scinoT  balm  zum  htillstand 
sbrachi  wird:  uXXu  lovt'  ovx  wCin^  i^^  "^V^  <^*rM'k  (*f^oictig 
iriQÖv.  —  Dass  ein  punkt  in  seiner  bahu  stillstelie  und  sie  so 
eile,  dem  steht  nichts  im  wege;  div.  th«*iüiriqr  kann  htgytfa  wer- 
«  und  bleibt  doch  imiMr  noch  ,  wie^oLI  miiMler  deutlich  fiir  das 
üwusstseiB,  zugleich  eine  verbimluug   der  betae»  bahntheile.     An- 
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ders  mit  dem  Nun;   fasse   ich   es  einmal  h$(f/ifa   als  abschluss  des 
Vergangenen,  su.kann  ich  nicht  mehr  dasselbe  Nun  als  aafang  des 
Neuen  betrachten:  es  ist  eine  lücke*  entstanden.     Liease  ich  sie  ent- 
stehen, so  ist  das  Nun  nicht  mehr  das  band  zwischen  rergangeoheit 
und  Zukunft.     Ich   werde  daher  zwar  stets   das  gefiOil  haben  dan 
das  Nun    die  zeit    theilen    kann,   aber   ich    darf  die  theilung  sie 
Tollziehen:   inuffiT  Si  ivvdp^k:    cSjw    xai  t6  vvv  •  •   xov  /^oVov 
Stu(Qi(ftg  xara  övvafHP,    (Etwas  g^anz  ähnliches  bietet  des  Aristote- 
les lehre  vom  u:inQav).      Man   muss  nun  nicht  glauben,    da^  tbei- 
lende  Nun  sei  ein  anderes  als  das   verbindende ,    vorausgesetzt  daas 
es  nur  ivvd^i  tlieile;    es  ist  sogar   verbindend    und    theilend  das- 
selbe in  beziehang  auf  dasselbe,    auf  Vergangenheit   und   zukanft; 
nur  der    begriff  des  theilenden  Nun   ist   natürlich    verschieden  voo 
dem  des  verbindenden:    fou  dl  fovxift  nal  ttaia  lavxo  {mitäf)  9 
dw((fiCtg  xal  ij  hwing,  jo  9  efycM  oi  ravto.  — 

Ist  dies  des  Aristoteles  meinungf  Ich  weiss  es  nicht  Da» 
es  weniger  physik  ak  psjchologie  ist,  etwa  in  der  weise  wie  Htf- 
hart  sie  treibt,  wäre  kein  einwurf;  denn  das  gilt  von  der  gaasea 
behandlung  der  zeit 

Vergleicht  man  mit  unsrer  darstellang  die  des  Themistiua,  m 
wird  manche  ähnlichkeit  hervortreten«  Anderes  an  sich  scharfiiiD- 
nige  weiss  ich  mit  den  werten  des  Aristoteles  nicht  zu  vereroigen. 
Der  hauptunterscliied  gegen  meine  auffnssang  möchte  sein  dass  Tke- 
mistius  den  punkt  nicht  als  gleitend  zu  betrachten  scheint  Was 
mich  dazu  veranlasst  hat,  ist  vor  allen  dingen  die  Unmöglichkeit 
einer  erklärung  wenn  ich  es  nicht  that;  dann  222a  17  das  sui^ 
welches  auf  einen  weg  hinzuweisen  scheint,  und  noch  mehr  io  der 
mit  dieser  darstellung  so  verwandten  stelle  220a  13  das  dväfvi 
Uftaifd^at:  also  bewegte  er  sich  doch. 

Betrachten  wir  noch  einiges  einzelae.  Kai  oXtag  Ttigag  W' 
vov  itnfvy  all,  vnrd  gewiss  jedem  auffallen;  wie  kinn  dean  lä- 
Qag  für  das  genus  von  iFvwixna  gelten  f  Swi^Ha  soll  hier  dock 
offenbar  das  verbindende,  das  band  wodurch  eine  grosse  stetig  wird,  be- 
deuten, —  eine  wahrscheinlich  einzig  dusteliende  bedeutung  des  wor* 
tes;  denn  sonst  ist  ifvi'fyfM  entweder  abstrakt  der  zusamnenlkaog) 
oder  conkret  das  zusiimmenhangende.  Aber  mag  man  nun  diesen  neoea 
gebrauch  des  wertes  tadeln  oder  loben  (ich  meines  rbeib  finde  tba 
vortrefflich):  er  steht  fest;  und  dann  ist  es  doch  unerhört,  ft^^ 
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n  gwus  des  nisaanieohaiiges  zu  fassen.  Pbys.  E  3.  227a  15. 
;  soTf  /fyvffiu  10  ffvvixfnf  hj  oina  »al  to  Slop  iarcu  ir,  otov 
filkf^  fi  KoXkfi  •  .  Also  grenze  das  genas  von  pflock  und 
ID.  Nun  sehe  man  Bekkera  Aonot  crit  na«^:  11.  ihaq  om  JB. 
roer  Simplicins :  dnnfoi^  di  oimi^  tJ^g  yQa^ijg  xal  il^g  fjUv  Ixov- 
\  „nal  OQog  XQ^^^'y  ^9(  '^  i>^^^  Mqag  ^XQOvoo^^^  äfjtg>oTv  fii¥ 
wui  hvoM'  Mal  ftkq  nQOiX&iip  («18)  toy  xotvov  oqo¥  nigag 
folv  xaM  Mal  ivotrira*   oiMMnQog  di    o  ogog  ,  •     Also  fort 

dem  oAo»^.  Wie  kaai  es  aber  nur  hidierf  Stand  vielleicht 
g  !■  text  und  als  Variante  am  rande  Tiigag,  oder  umgekehrt  ?  und 
ans  oQog  niqag,  als  auch  das  andere  vom  rande  in  den  text  ge« 
en  war,  von  einem  weisen  grammatiker  oXoig  niqag  gemacht? 
h  Themistius  hat  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  o^ogx  aber 
Aristoteles  a  18  nnbezweifelt  jtiqag  geschrieben,    so   ist  gegen 

wort  an  sich  nichts  einzuwenden,  und  anderseits  wäre  es  nicht 
atürlich   wenn  Themistius  dofiir  den  ausdruck  gesetzt  hätte  der, 

Simplicius  richtig  bemerkt,  olM$it6TiQog  ist;  so  dass  wir  The- 
tins  als  zeugen  fiir  oqog  nicht  gelten  lassen  können.  Und  nun 
le  wohl  die  alte  regel  zur  anwendung:  dass  jemand  oQog  in 
ug  verwandelt  hätte,  ist  schlechterdings  nicht  denkbar,  sehr  wohl 
r  das  umgekehrte. 

Wir  bleiben  ahm  bei  niqag.  Dann  aber  ist  es  nur  um  so 
ir  evident,  was  es  auch  bei  o^o(  wäre,  dass  der  an&ng  des  ka- 
Is  verstümmelt  ist.  Nichts  macht  es  dabei  aus  dass  schon  Alexan- 
(bei  Simplicius)  die  worte  so  verstümmelt  gelesen;  wir  sehen  dar- 
lediglich  dass  der  schaden  sehr  alt  ist,  und  werden  uns  um  so 
liger  wundem  wenn  in  der  langen  zeit  die  spuren  des  ausfiills, 
weit  sie  grammatisch  erkennbar  waren,  getilgt  worden  sind. 
T  im  sinn  hat  man  die  spuren  nicht  tilgen  können,  und  da  lie- 

sie  zu  tage;  es  sind  mehr  als  spuren,  es  ist  eine  klaffende 
Le.     Man  sehe  nur.     Aristoteles  charakterisirt  das  Nun  lediglich 

Zusammenhang;  und  was  fiihrt  er  zum  beweise  an?  es  sei 
uze  der  zeit:  tcu  fag  rov  fAiv  ägx^  tov  d^  TfAcvrif.  Aber  als 
lies  ist  es  ja  im  gegentheil  trennung;  denn  wenn  anfang  und 
e  als  solche  gresetzt  sind,  so  ist  die  trennung  vollzogen.  Das 
immcnhaltende  Nun    begreift   zwar   auch   anfang   und  ende;    sie 

ober  nicht  als  solche  gesetzt,  sie  sind  nur  iwafkH  in  ihm. 
eitens:    der  ganze   abschnitt  den  wir  hier  betrachten  dreht  sich 


504  Arifltoieles  vou  4«r  leil. 

un  den  doppekeo  cbarakter  des  Nud  ails  lasMUBenhakcf  and  ib 
trenoiing';  man  braucht  iho  nur  zu  lesen  un  sicli  daFoa  zu  ib«^ 
zeugen.  Wie  käme  es  nun  dass  es  im  einga:ig,  der  die  gnia^ligc 
des  ganzen  enthält,  nur  als  Verbindung,  nicht  als  treannng  heseidh 
net  wird,  dass  aber  die  darstellung  fortgeht  als  wäre  es  uns  in  sciaer 
doppelten  eigenschafit  längst  bekannte  Driitens:  das  wifxi^  tkixH 
a  10,  bezieht  sich  auf  220a  4.  xai  cvpixuq  ti  dil  o  ^gn^og  r^  m 
Mui  dtjljifriTut  MuTti  to  vvy,  liierauflege  ieh  üb  den  leier 
das  griisste  gewicht;  denn,  wie  Bernays  bemerkt,  „in  der  philolo- 
gischen wie  in  der  übrigen  weit  wirken  sehn  richtige  sehlässe  we- 
niger ab  ein  sichres  zeugniss^  (Theophrastos  scbrift  über  froa- 
migkeit,  p.  38).  Ob  Themistius  die  stelle  unverstümmek  geicsm, 
bleibt  zweifelhaft;  hat  er  sie  ergänzt  (man  sehe  oben  seiae  pars- 
phrose),  so  bat  er  sie,  als  ein  feiner  köpf  der  er  ist,  riditig  tr- 
gänzt  Die  worte  des  Aristoteles  werden  etwa  so  gelautet  habca: 
jn  3i  vvv  xal  d$a(QiCig  icit  XQ^*^^  *^^  trvpix^^fh 
iUcmq  i^X^^'  ^^^X^*  '^^^^  7^9  ^^^ X9'*^^  '^^  nugtktiXv&öia 
(Themistius  und  O  und  nach  meiner  eignen  eollatioa  £)  uai  <ii.y'^ 
(Themistius)  lüOfuvov  <xai  dKu^fF^,  nul  M^oq  xQ"^^^  iiFny  ictk 
yuQ  tov  füv  (i(fXV  Tov  Si  nhvifj. 

ich  besinne  mich  vergebens  was  sich  gegen  den  eben  geführ- 
ten beweis  dafür  dass  der  begriff  der  6iuiQ€a$g  gleich  im  aafisng  vor- 
gekommen sein  müsse,  —  einwenden  lasse.  Höchstens  könnte  man 
ihn  in  sofern  angreifen  als  er  sich  auf  den  umstand  stützt  das8 
nigag  mehr  auf  eine  d$a(Qic$g  als  auf  eine  cvwixiM  hinweist  Dcbd 
es  ist  allerdings  wahr  dass  dasselbe  wort  a  18  nicht  ab  trennest 
sondern  ab  verbindend  vorkommt,  to  dt  niqag  afkipoXv  muI  ivoii^^ 
im  gegensatz  zur  dtaigiotg.  Die  haadschrifiten  so  wenig  wie  die 
exegeten  gewähren  mittel  dies  anzugreifen.  Und  doch  lässt  sich 
nicht  leugnen  dass  migug  hier  unpassend  ist;  weniger  anpassest 
schon  wäre  ogog*  Ich  finde  zwar  bei  Aristoteles  keinen  durchgrei- 
fenden unterschied;  doch  nach  der  allgemeinen  gräeität  steht  niga^ 
dem  liXog  näher  ab  ogog:  es  fixirt  den  blick  auf  das  TnQutvvftt- 
VQV^  das  von  ihm  begrenzte  und  abgeschlossene,  wälireod  ogog  um 
zugleich  einen  blick  ins  jenseits  verstattet;  daher  letzteres  weit 
eher  als  verbindend  betrachtet  werden  kann  ab  das  streng  uad  eio- 
seitig  absperrende  nigug.  —  Diese  sckwicrigkett,  die  ich  niclit 
lösen  kann,  bewegt  mich  jedoch  nicht,   aa  dem  votstelMadeii  etwai 
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li  aaieni,  da  die  andern  (und  wie  ick  denke  zwingenden)  grönde 
iroB  aidit  kerökrt  werden. 

*AXXa  zovr'  oix  wisrng  tnl  xriq  &hyM^  /ufrovinjc  ^avf^w» 
^WQH  ii  dwäfju^.  Was  ist  rotfro,  das  avvixuv  xal  StuiQuv, 
ler  nur  das  Shhq^Tv?  Aber  das  cvvix^v  ist  bei«  Nun  eben  so 
Fenbar  wie  bei  dem  punkt ;  nur  das  dmk{iu¥  tritt,  wenn  der  glei- 
ide  punkt  zun  stiilsUnd  gcbracbt  wird,  fMtwovcri^,  bei  diesem  ber- 
r,  beia  Nun  aber  nicht,  weil  es  eben  nicht  zum  stillstand  g^ 
icht  werden  kann.  Und  weil  dies  nicht  möglich  ist,  so  ist  auch 
i  iha(Q%Ciq  nicht  iviQyiCu.  (Nebenbei  gesagt:  da  lovio  sich  nur 
f  das  St(uQfTv  bezieben  kann ,  so  müssen  die  welche  nicht  zugeben 
BS  der  anfang  verstümmelt  ist,  uns  sagen  wie  es  das  könne,  da 
s  dkuiQiiv,  nach  der  Überlieferung,  noch  gar  nicht  vorgekommen 
).  —  1st  dies  der  Zusammenhang  des  gedankens,  so  müssen  wir 
cb  ipuviQOP  den  punkt  aufheben  und  iku^ii  6i  ivvufi^u  mit  dem 
rigen  in  Verbindung  setzen,  als  hätte  Aristoteles  geschrieben: 
X  Inl  iriq  CihyfMJ^q  /uly  lAwavCviq   ivt^yi(f   yiyvnuit  ^  Stu(Q€irtg, 

Oi  ynQ  71  avT^  ail  fkCa  <n§yfirj  tfi  ioif<ro*  SMtQOvviatv  yuQ 
Xfi'  H  6i  iA(a,  ti  aitri  nanfi.  Ob  aXkri  zu  lesen  sei,  oder  mit 
und  Themistius,  Simplicius,  Philoponus  aXkri  xui  aXkrii  wage  ich 
cht  zu  etitscbeiden ;  doch  ist  mir  das  doppelte  akXif  wahrschein- 
:her.  Was  wird  man  aber  davon  sagen  dass  Philoponus  folgen- 
s  berichtet:  Ixn  Si  ^  ^^k  ^^  ^^<f*^  «oi  ovTUtgy  „17  fih  iy^ 
vifj  uil  iaCu  4  ffttYM "  T09ticuv  Ma&'  S  iv  ian  to  arjfiHov,  oi 
irov  j^  vnoxitfAive^  uXXa  xal  7^  ^'V^y  tuvtij  fi(u  ovca  ^  ifnyfjktj 
vix^ha  y(v§tuntig  yQCtfsfifjg*  „Tpf  roifo'^i  Si  d$atQOvyiw¥  äXkti  xai 
Xrj*'.  Wären  unsre  uvttyqutpa  zufällig  untergegangen  «nd  hätten 
ir  statt  deren  die  von  denen  Philoponus  spricht,  wir  würden  ge- 
tn  diesen  ausdru<5k  desselben  gedankens,  bis  auf  ein  wort  von 
m  sogleich  die  rede  sein  wird,  wahrscheinlich  nichts  einzuwenden 
ben;  denn  e^  ist  am  ende  nicht  dunkler,  freilich  auch  nicht  kla- 
r,  als  die  formulirung  unsrer  handschriften.  So  wie  die  sache 
gt,  kann  man  darin  nicht  wohl  etwas  anderes  sehen  als  ein  neues 
bpiel  doppelter  recension,  wie  wir  solche  im  dritten  buch 
r  Psychologie  nachgewiesen,  und  wie  davon  im  zweiten  buch 
sselben  Werkes  umfang^reiche  stücke  erhalten  sind.  Man  wird 
merken    dass  unsere  stelle   mit  mehreren   (ooi  gwiiini  des  dritten 
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buch«  der  Psychologie  auch  in  dem  nebenumatand  des  ch 
übereiiMitiniiiit,  ich  neine  dass  jeoes  glied  welches  io  der  Tulgata  das 
erste,  in  den  fragmente  das  zweite  ist,  und  umgekehrt.  Das  ein- 
sige wort  welches  unrichtig  iiberliefert  und  sdion  von  Philopoous 
entstellt  vorgefunden  ist,  wie  seine  erklärung  leig^  ist  fr.  Dies 
bedarf  keines  beweiscs.  Wahraeheinlich  hatte  Aristoteles  hot  ge- 
scbriebeBy  vgl.  a  19.  Mrng,  aZO.  ivwif$g.  Denn  su  bezweifeln 
dass  dieses  von  Philoponus  erhaltene  fragaMot  einer  andern  recen- 
sion von  Aristoteles  selbst  herrühre,  sehe  ich  nicht  den  ent- 
ferntesten grund.  —  Noch  wird  man  bemerken  dass  auch  diese 
andre  recension  das  uTJai  doppelt  setst. 

Ehe  wir  diesen  so  mannichfach  merkwürdigen  abschnitt  verlas- 
sen, lohnt  es  sich  wohl  eiuBal  zurückziiblickeu.  Am  meisten  stimmt, 
wie  bemerkt,  sein  muthmasslicher  inhalt  mit  dem  muthnasslichem 
Inhalt  von  220a  5  ff.  —  denn  bestimmter  wage  ich  mich  nicht 
auszudrttcken.  Da  nun  in  unserm  abschnitt  die  firage  behandelt 
wird,  in  wie  fern  das  Nun  dasselbe,  in  wie  fem  es  ein  anderes 
sei,  so  finde  ich  höchst  merkwürdig  dass  die  hiesigen  aufistellungen 
durchaus  nicht  stimmen  mit  der  tfoiterung  derselben  firage  die  wir 
219b  10  ff.  lesen.  In  der  that,  nach  der  firöheren  stelle  ist  das 
Nun  stets  dasselbe  nach  seinem  vjtoxiffMSvy  j  welches  das  Froher 
und  Später  ist;  stets  ein  anderes  nach  seinem  begriff,  welcher  Ikt, 
zahlbar  zu  sein  und  stets  in  anderem  und  aadercai  zu  erscheinen. 
Nach  der  spateren  stelle  dagegen  ist  das  Nun  stets  dasselbe  in  so 
fem  es  Vergangenheit  und  zuknnft  verbindet,  stets  ein  anderes  in 
so  fem  es  beide  trennt,  so  jedoch  dass  diese  trennung  stets  iwrn- 
IAi$  bleibt  und  nicht  vollzogen  werden  kann.  Conbinire  ich  diese 
beiden  aufiitellungen,  so  bekomme  ich:  das  Früher  und  Später  ist 
die  Ursache  der  Verbindung  von  Vergangenheit  und  zukunf^  die  zahl- 
barkeit des  Nun  i^t  die  Ursache  ihrer  trennung.  Ich  will  nichts  da- 
von sagen  dass  dies  unsinn  ist,  sondern  bemerke  nur  so  viel:  da 
die  wirkuug  nidit  vollzogen  werden  kann  sondern  dvpdfMrU  bleibt,  so 
kann  auch  die  Ursache,  in  so  fern  sie  Ursache  ist,  nicht  voHzogen 
werden  und  bleibt  dvva/ufi  (vgl.  195b  27—28),  d.  h.  das  Nun  ist 
zwar  zählbar,  wird  aber  nie  gezählt  Damit  ist  aber  der  aristote- 
lische begriff  der  zeit  au%ehoben,  welcher  ja  die  Zählung  der  be- 
weg^ng  mittels  der  auf  einander  folgenden  Nun  war. 

CC,  222a  20:   lo  /i^r  —  a24:   iyt'^g.     Die  Unsicherheit  der 
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iberlieferuDg  die  wir  etwa  seit  dem  aofang  der  seite  222  finden, 
setzt  sich  auch  in  diesem  abschnitt  fort.  Zwar  dass  dos  ovv  in 
einigen  bandschriften  ausgefallen,  tb  fity  ovv  avrw,  ist  reiner  fliich- 
tigkeilBfehler,  wofür  es  auch  Bonits  hält;  anderes  aber  scheint  auf 
interpolation  zu  beruhen.  Die  construction  to  fih  luiv  rvv  odTta 
ki/€rak,  aXXo  ii  (tw¥  pvv  Uyitat)  Stav  sieht  sehr  nach  pfuscher- 
arbeit ans.  Nun  hat  die  erste  band  von  E  to  fih  ovxta  Xiynat 
TO  vvPj  TO  i*  aXXiaq  o  xqovog  o  tovtov  iyyv^  $«  iffTir, 
Wabrsdieinlich  stdit  dies  der  band  des  Aristoteles  näher,  der  das 
letzte  vielleicht  so  geschriebco  hatte:  o  ;|f^oVog  6  tovtov  Siav  ly 
yvg  ^.  "Otav  konnte  nach  tovtov  leicht  übersehen  werden.  Dann 
wird  TO  fU¥  durch  to  vvv^  to  di  durch  o  XQ^^^i  wieder  aufge- 
Dommen  und  erklärt,  und  das  zweite  glied  ist  so  zu  6issen:  to  Si 
aXXwi  ^ytTat,  6  xqövo^  tov  vvv  tov  äxuQovq  otuv  i/yvg  ^. 
Aber  wer  wagte  auf  so  ungenügende  Zeugnisse  bin  über  die  wahre 
lesart  dieses  satxes  etwas  mit  Sicherheit  zu  behaupten?  In  jedem 
fall  ist  i  jp^oro^  o  tovtov  ein  in  seiner  prägnanz  vortrefflicher 
ausdmck  fiir  das  was  Thembtius  richtig  umschreibt  6  ij>*  ixaTtqa 
nagaxiffMrog  T<p  TOtovTtfi  ;|f^oVo^  o  Tt  nuQik&w»  xai  o  fAiXktav.  — 
Das  folgende  aber  ist  ganz  offenbar  interpolirt:  ^I^h  vvv,  ot»  ti;- 
f^V^w  ^S««*  fixii  vvv.  In  iiMi  TrifUQOv,  'Hxtt  vvv  ist  kein  bei- 
spiel  fib  das  vvv  t6  iv  nXaTH:  denn  t^xn  heisst  bekanntlich  er  ist 
da;  es  muss  durchaus  JjX&i  heissen.  Aber  es  schien  dem  interpo- 
lator concinner,  dasselbe  verbum  wieder  zu  gebrauchen;  am  weite- 
sten ist  diese  nivellirung  in  H  voi^eschritten ,  welcher  auch  an 
vierter  stelle  ^*t  setzt  Liest  SMin  aber  den  Themistius,  so  wird 
es  äusserst  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  in  jedwedem  beispiel  das 
verbum  nur  einmal  gesetzt,  und  dass  er,  mit  ausscheidung  des  yaq 
o  Sfiva,  genau  so  geschrieben  habe  wie  wir  bei  Themistius  lesen: 
^${»  yäQ  0  Silva  vvv  o»  Ti^/j^tgov,  stal  tfk&i  vvv  ■  ot»  Ti^fj^Qov. 
Man  wird  zugaben  dass  dies  unendlich  eleganter  ist,  und  dass  der 
paraphrasirende  Themistius  sich  schwerlich  dieser  schönen  kürze 
bedient  hatte  ohne  sie  bei  Aristoteles  vorzufinden.  Noch  klarer 
wird  dies  wenn  sich  im  folgenden  eine  interpolation  derselben  art 
mit  häuden  greifen  lässt:  tA  S'  iv  ^IlCoy  yiyoviv  ov  vvv,  ovS'  o 
xuTdxXvafjtog  yiyovs  vvv.  E  lässt  das  zweite  glied  aus,  offenbar 
aüa  flüchtigkeit,  eigener  oder  seiner  vorläge.  H  bat  ioTM  anstatt 
des  zweiten  yiyovi:  dies  allein  sollte  schon  warnen.     Nun  ist  doch 
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klar  da»  Ariilotelea,  da  es  sich  un  vergangeolieit  nnd  nkiift 
bandelt,  wenn  er  swei  l*eispiele  gieU,  nickt  beide  ans  der  vcrgM- 
gpeubeit  nebmen  wird.  Also  ist  der  MUTOMkpiffAog  ein  beisfid  an 
der  Zukunft,  eben  so  gut  wie  gleicb  a26.  Stebt  damit  an  4m  \ 
verbum  in  wid^rsprucb,  &o  wird  wabncfaeinlicb  dass  daaelbe  nf 
fitlscber  ei^änzong  beruht,  und  dass  bei  Artstoteies  gar  kcis  t«- 
bum  stand;  und  so  but  aueb  Tbenistius:  rä  di  Iv  ^iXftf  o»  /^r«« 
pvif ,  oia  ('  xataxKvfffiog  wvw :  beide  babea  ikren  lesem  so  viel 
verstand  angetraut  dasü  sie  das  verbum  ricbtig  ergämen  waria; 
Aristoteles,  wie  man  siebt,  mit  unrecht.  Oder  war  es  ein  stoiidi 
gebildeter  Icaer,  der  seine  UnvQUkChq  vor  dem  »ajunkvCfU^  ii 
Sicherheit  bringen  wollte!  oder  ein  c^ist,  der  an  aetne  sindlat^ 
dachte  nnd  an  die  Verbrennung  der  weit  mit  finier  am  tage  to 
gerichts  \  wie  denn  Philoponns  in  der  einleitung  zu  cafi.  13  aa  4ie 
stelle  des  künftigen  »aiuxkMifAog  a26  eine  barmfcrne  ljrX<#^(  mtit 
Es  kann  uns  einerlei  sein,  sobaM  wir  wissen  dass  das  zweite  7^ 
yovB  zu  tilgen  ist  —  Endlich  sei  noch  bemerkt  dass  a24:  ^n- 
Xh^  o  ;|f^oyo(  zu  schreiben  ist,  mit  £  und  Themistins  und  PU- 
loponus. 

DD,  222a  24:  %6  Jl  mii  —  222b  7:  iv  df^fi.  Ueber  die- 
sen abschnitt  hat  Bonitz  vortrefBicb  gehandelt,  Arist  Stud.  I  48  ff. 
Danach  ist  a25:  nqvifQov  and  a28  vor  «{^  Ikhpo  das  *ai  zu  til- 
gen; ferner  ein  punkt  zu  setzen  b4  nach  uXivig  und  b6  vor  xal 
oix  ifnoXiC^k;  ferner  ho:  af$a  yäg  »al  »am  to  aito  wuvila 
UV  iXvi  zu  leoen.  So  bleibt  nur  wenig  zu  bemerken.  Und  znent: 
wodurch  ist  wohl  Aristoteles  veranlasst  worden  a26  zu  schreiben 
3kl  yaQ  lUMiQdv&ai  7r(fhq  *to  vvy,  da  doch  dies  in  dem  /^oya$ 
(ag^fffiirog  fiQvq  ro  ivy,  a25,  schon  gegeben  Ist  ?  Diese  iGrage  kann 
einen  auf  seltsame  vermuthungen  bringen.  —  Das  imoltt^fntt  ^^ 
und  b6,  BMicbte  ich  glauben  sei  in  lniXk(\ffH  zu  verwandeln.  *YitO' 
kifinty  beisst  übrig  lassen,  i^U/uum  facere^  itnXffmtP  auagehn,  ds- 
fkme.  Zwar  weiss  ich  wohl  dass  bei  Aristoteles  selbst  und  eini- 
gen andern  Schriftstellern  nach  ihm  zuweilen  iiioX§lnti¥  i«  der  be- 
deutung  von  imMmw  in  unsem  baudschriften  sieht;  aber  ich  arg- 
wohne dass  nur  die  abschreiber  hier  ein  ihnen  gelanfigea  wort  ia 
die  texte  gebradit  haben.  Phvs.  F  8.  208a  8,  wo  Aristoteles  mit 
einer  leichten  modification  dieselbe  frage  behandelt,  steht  nnheBWci- 
lelt  iuihümpi   daaelbet  Ö.  20«  h3  haben,   ebeafidla  bei  denelbea 
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rage,  4»  fceitee  kandMclirifteo  (und  iiai;h  ihnen  Bekker)  ImXiCimv, 
lie  geringeren  vnoUtmt,9.  Bbenfitlls  zu  corrigiren  wäre  3 18a  20. 
VI,  81 9a  28.  Doch  dergleichen  fragen  werden  wir  in  kune« 
ftit  dem  index  in  der  hand  bequemer  untersuchen  können. 

Eine  andere,  eine  wirkliche  schwimgkeit  wird  sich  durch  die 
thcnetzong  leigea.  „Wird  nun  nicht  die  zeit  einmal  ausgehn? 
tdiwcrlich,  voraufgeaetit  daas  nur  steti  bewegung  ist  Wird  denn 
lie  zeit  stets  eine  andre,  oder  kehrt  dieselbe  vielmals  wieder?  Es 
st  klar  dass,  wie  es  sieh  damit  bei  der  bewegung  verhält,  so  auch 
lei  der  zeit  Wenn  nämlich  einmal  eine  und  dieselbe  wird,  wird 
weh  die  zeit  eine  und  dieselbe  sein;  wo  nicht,  wird  sie  es  nicht 
Min^.  Der  letzte  satx  ist  offenbar  unverständlich,  und  das  ver- 
k^rte  liegt  in  dem  noti.  Sollte  etwa  ein  interpolator,  der  so  viel 
l^lncklich  begriffen  hatte  dass  in  diesem  abschnitt  von  dem  ivoii 
§^ehaadelt  vnrd,  dies  Stichwort  hier  hereingebracht  und  dadurch  das 
durch  den  sinn  verlangte  verdrängt  haben?  Der  sinn  verlangt 
aber  offenbar  nakw:  es  ist  ja  von  dem  bekannten  dogma  des  He- 
raklit  die  rede,  dass  dieselbe  identische  weit  (und  doch  wohl  auch 
zeit)  oftmals  wiederk^re.  Daher  a31  richtig  noXkdxk^:  dann  aber 
darf  das  mittel  des  nolXd»$q,  nämlich  das  TmXkv,  nicht  fehlen. 
Dies  ndXkv  steht  auch  in  der  parallelsteile  220b  12:  Iri  iiq  ip- 
ÜXitat  x(vfic$w  UvM  Ti^y  air^v  ual  fUaw  imUv  nal  ndXnß,  olxm 
tui  ;[q6vo».  So  gewiss  mir  dies  scheint,  so  wenig  bin  ich  über 
die  art  der  emendation  im  klaren«  Dem  geforderten  und  unzwei- 
felhaften sinne  wiirden  folgende  worte  entsprechen:  c)  fih  yag  ^ 
Kvi^  Mal  fitu  /(yvitat  ndX$v  xal  ndUv,  itnai  uai  XQ'^^^  noXkd- 
K$g  klg  xal  o  avro^.  Doch  glaube  ich  nicht  dass  Aristoteles  so 
geschrieben  habe,  und  muss  die  auffiodung  seiner  worte  einem 
glücklichem  überlassen.  Die  exegeten  gewähren  keine  hülfe,  und 
ich  kann  mich  nicht  genug  wundern  dass  Themistius  etwas  so 
sinnloses  wörtlich  abgeschrieben  hat  Wollte  man  nämlich  be- 
haupten, jmi  könne  bedeuten  „bisweilen,  gelegentlich^,  so  will  ich 
dies  nicht  unbedingt  leugnen,  muss  aber  darauf  hinweisen  dass  dies 
die  Sache  ins  zutällige  und  unbestimmte  schiebt  und  die  Wiederkehr 
des  identischen  selben  nach  unverbrüchlichen  göttlichen  gesetzen, 
was  die  hauptsache  ist  in  Ueraklitä  dogma,  nicht  enthält 

KE,  222b  7:   j6  i*  ^rf/;  —   bi2:  rov  vvv.     Die  Stellung  on 
jK^^^oi  XifiOf  310V  j^  ^ftekker)  ist  an  sich   vielleicht  eleganter;    da 
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aber  EH  und  Tkeoiistitts,    der   den   sati  wörtUch  abschreibt,  U» 
MOffQw  geben,  so  laässeo  wir  uns  daran  halten. 

FF,  222b  12:  »al  to  uqu  —  bU:  nuXtu  di  jo  ni^ 
BonitK  bat  bemerkt  dass  der  artikel  vor  f/^OQUfw  bl3  n  tilgea  ist, 
Arist  Stud.  I  28. 

GG,    222b  14:    to  6'  i^a/^i^^  ->  bl6:    IxotaTixcV.    Mid 
braucht  wohl  nicht  zu  Jbemerken  dass  3td  /juxQoiiita  mit  irrnffdiia 
zu  verbinden  ist,  nach  der  regelouissigen  stelluBg;  und  d«M  txmr 
nicht  mit  dem  lateinischen  ejrtisler«  zusamoMnzubringen  ist:   es  lie- 
deutet  das  verlassen  seiner  natur  oder  wenigstens  seines  bislierigeo 
zustandes.    ^Exordp  oder  ein  ähnliches  wort  ist  unentbehrlich  dieses 
freilich  schlecht  bezeugt:  E  lässt  dta  fuxQorriTa  IxOtc/r,  OH  IftxieH 
ixatdv   weg.      Philoponus  und  Themistius  haben  iwsre  vnlgat»  ge- 
lesen, Simplicius  aber  in  einigen  bandschriften  wie  E,  in  andern  wie 
GH:  Iv  iiift  ii  jwv  ivnyqdfpukv  ,,6iä  CfHxqox^a"  yiygumM' w* 
Cfjfj a(vot  UV  nkvri&iv.     Dies   alles  ist   schon  seHsam   genug.    Aber 
warum   soll  denn   das   i^a^fvtjg  bloss   oder  auch  nur  vorzugsweise 
von  der  ixcratngj   who  einer  ^oqd ,   gesagt  werdend     Allerdings 
ist  jedes   werden   mit   einem   vergehen   verbunden   und   hat  solches 
zur   Voraussetzung ;    es   kommt  also  nur  darauf  an  auf  welche  der 
beiden  seiten  desselben  processes  die  Vorstellung  durch  U^ut^vtiq  vor- 
zugsweise und  unmittelbar  hingelenkt  wird«     Nun  liegt  es  aber  docb 
in    der   natur   der   sache  dass,    wenn  einer  anh^:    plötzlich  •  .  ., 
jeder  gespannt   ist  auf  das  was  wird  und  unvermuthet  neu  hervor- 
tritt, nicht  aber  auf  das  was  durch  eben  diesen  Vorgang  zu  gründe 
gellt     Cnd  Aristoteles,  der  überall  auf  den  Sprachgebrauch  so  auf- 
merksam ist,  Aet  in  diesem  fall,   wo  er  nur  die  gemeine  redeweise. 
erläutert,  erst  recht  keinen  grund  hatte  dem  werte  das  er  erklären 
will    einen    neuen    sinn    unterzuschieben,    Aristoteles    sollte    gesagt 
haben :  plötzlich  ist  das  was  in  einer  wegen  ilirer  kleinlieit  unmerk- 
lichen   zeit   seine    natur    oder   seinen    bisherigen   zustand    verlässt  \ 
Gewiss  wird  mau  walirscheiul icher  finden  dass  Aristoteles  ein  wori 
gebraucht  habe  das  beide  seiten  des   Vorganges    omfimst,    und    dass, 
als  dieses  ausgefallen  war,   zum  theil  in  gesellschaft  mit   int  Ofju- 
xQojrjta,    die  lücke  in  den  geringeren  handschrifiten ,    wozu  diesmal 
freilich  auch  die  des  Themistius,    nicht  aber  die  des  Simplicius  ge- 
hören,   unrichtig   ausgefüllt   worden   sei.     Vielleicht  hat  Philoponus 
iu    einigen   seiner   haodschriften    noch  das  wort  das  Aristoteles  ge- 
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AQiriebeo  yorgpefiindeD ;  denn  währeod  er  eionial  sagt:  imtiij  diuv 
iit€tdv,  dtirt  er  ein  Mideres  nal  als  den  Wortlaut  to  ^iv>'  ävtu- 
*^^y  XQ^^  '^  ojuue^o'tiTra  fktxaßdXkov  (1.  fAnäßaXov) :  dies  ist 
*<t  dor  tliat  das  wort  das  man  erwartet,  da  es  ausser  jeder  art  von 
^«weguDg  auch  das  vergeben  und,  worauf  es  hier  ankommt,  das 
Verden  umfosst 

Aber  fälurt  Aristoteles  denn  nicbt  fort:  fjniaßoX^  ii  niaa 
^fMSH  iMOvauucy,  ak  wollte  er  sagen:  icb  habe  ixmdv  gesagt 
"Vreil  jede  Veränderung  von  natur  eine  ixataif^g  berbeifiibrt?  — 
fiierauf  werde  ich  in  den  bemerkungen  zu  dem  nächsten  abschnitt 
antworten. 

HH,  222b  16:  h  6i  —  29:'  tX^nrat.  In  der  zeit  ist  alles 
was  entsteht  und  vergeht  Will  man  die  zeit  aber  als  Ursache  auf- 
fiissen,  so  wäre  sie  an  sich  Ursache  des  vergebens;  freilich  ist  dies 
nicht  genau,  da  das  vergehen  aus  andern  Ursachen,  und  nicht  durch 
sondern  in  der  zeit  geschieht  —  Abscbluss  der  bisherigen  erör- 
terungen. 

Es  ist  wohl  nicht  anzunehmen  dass  Aristoteles  etwas  so  un- 
richtiges gesdirieben  habe  wie  iy  ii  n»  XQ^^V  ^^^^^  yfypitak  ^ai 
f&9(QiTu$.  Dies  setzt  doch  voraus  das  alles  dem  werden  und 
vergelten  unterworfien  sei,  was  weder  an  sich  richtig  noch  des 
Aristoteles  meinuug  ist  Mao  bat  oft  genug  den  Aristoteles  dar- 
über getadelt  dass  er  andere,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  beim  worte 
nimmt;  aber  auch  seine  tadler  müssen  zugestehen  dass  er  nichts 
dawider  hat  wenn  man  es  mit  ihm  ebenso  macht,  uud  dass  er  alle 
Sorgfalt  aufbietet  um  mögliche  Verdrehung  seiner  meinung  auszu- 
schliessen«  Ganz  abgesehen  von  der  musterhaften  schärfe  und  g^ 
nauigkeit  seines  ausdrucks,  streift  es  oft  an  die  grenze  des  komi- 
schen wie  er  sich  verklausulirt ;  wie  er  denn  einmal  sagt  xal  offa 
aXka  n(fcitöQ(iofjnv  nQog  utg  co^nruMäg  iyour A ifacig.  Und  hier 
sollte  er  sich  so  fib  nichts  preisgegeben  haben,  da  er  doch  durch 
einen  buchstaben  sich  aller  cliikane  entledigen  konnte.  In  der 
that  glaube  ich  dass  ä  ausgefallen  ist  hinter  nuvtä,  und  dass  man 
so  interpungiren  müsse:  ir  de  reo  XQ^^V  miv^*  a  jrfyvnatj  xai 
f&§lQ§iai,  Warum  Aristoteles  nicht  na^ia  tu  ytywofMtt^u  xal 
^ditqua^  geschrieben,  ist  leicht  zu  erkennen;  denn  nicht  das  will 
er  sagen  dass  das  werdende,  wann  es  wird,  zu  gründe  geht,  son- 
dern daas  alles  was  dem  werden,   auch  dem  vergelien  unterworfen 
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iflt  Dm  Tbrnntiaa  «adit  es  dire,  daas  er  mkk  km  «Itb  feiikr 
unsrer  vulgata  vemiedea,  wcob  cr  audi  eine  andere  und  wie  wv 
liflaiibeB  DidU  voa  Aristolelea  yorgeiddiaete  weadong  nbmt  m 
ihm  n  eotgclMi:   ixftd^  Ü  h  nf  X9^^  ndrm  xui  rä  fi^ipm 

Wie  irt  ef  aber  mit  den  ovr  io  19:  H^Xar  ajr  in  f»o«t( 
fAuXX^p  latui  Ma&'uiror  afnog  riYtvUnrnqJ  Hat  deiui  Aristatcici  im 
geringste  gesagt  woraus  dies  gefolgert  werden  konnte!  Er  itgt: 
in  der  seit  ist  alles  was  wird  und  Fergekt ;  daber  einige  sie  die  wei- 
seste, andere  ricktiger  die  unwissendste  nannten.  Wie  'kaas  Ma 
daraus  folgen  dass  sie  an  sidi  sMkr  ursscke  der  lentornng  ab  4m 
Werdens  ist!  Wenigstens  nüsste  es  /'ofr  keiasen,  mit  wdckn 
Worte  BMui  bekanndiek  ans  dem  nnsiekeren  und  kestrittenes  wf 
den  festen  boden  anerkannter  wirkliekkdt  anrickkdirt  Asi  dei 
reden  der  leute  aber,  audi  wenn  die  dne  riditiger  ist  ab  die  asdrc^ 
lässt  sidi,  sckon  wdl  sie  sick  auf  etwas  gans  partikulares  beae- 
ken,  nimmer  dne  bebau|itung  von  soldber  allgeaMinkdt  abldtei. 
Ist  daher  das  ovr  ricktig,  wie  idi  es  glanke,  so  rnnss  davor  etwM 
ausgefallen  sein.  Dies  ist,  wenn  wir  unsre  mdnung  wttgfn  fsllei» 
mit  yeränderung  des  ii  in  yuq,  der  vorker  kesprockene  satt  «14: 
fHiaßokij  yaq  naifa  ^vff9t  IsOtarMror,  Setat  man  ikn  kieber,  m 
ist  er  augidek  der  gmnd  des  vorkergekenden,  dass  die  seit  liditif 
als  das  unwissendste  keseicbnet  worden  sei,  (denn  die  X^&fi  kt 
dne  art  der  tMifmiftg,)  und  es  kann  n|^eidi  ans  ikm  die  weitere 
allgemeine  folgerung  gemgen  werden  dass  die  seit,  als  sraMk 
betrachtet,  an  sich  nrsacke  des  vergekeas  ad  und  nickt  des  werden 
in  der  tkat,  da  die  fvfftg  das  begrifHicke  wesen  der  sacke  ist,  w 
ist  die  luiaßokfii  wenn  ^vCft  ixinanxov ,  dies  auck  mu9*  oinir: 
denn  das  im  begriiF  gegebene  ist  Ma&*  avto,  Met  ^18. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  äusserer  beglaubigung  der  ne 
uns  vorgescklagenen  Umstellung:  de  findet  sick  kd  l^kemistiaii 
Der  leser  braackt  uns  nickt  zu  glauben,  er  kann  dck  leidit  sdbd 
ttbersengen  dass  Tkemistius  in  dieser  gamen  paitie  dem  Aristoteki 
sckritt  vor  schritt  folgt  und  ihn  oft  wörtlich  abschreibt;  nun,  IV- 
mistius  hat  den  fraglichen  satz  nicht  nach  Unndw:  und  dodi  hat 
er  Incrdv  gelesen,  wie  sdne  paraphrase  au6  deutlichste  zdgt, 
Xiynm  9k  fAuUtnu  int  %Ü¥  iv  iXtyfif  /^oV^  nul  dta  CfiiXQonpti 
cx^iov   a vuiif &Qiwg  (I.  upunrd^rtf)    il^iinufkihwi ,    I    SS5    Speag. 
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lat  es  M»  mdnt  entsdieiileml  dass  er  zwar  in  ifiaraü^ai  liat, 
hycga«  das  wegüsst  wodordt.  wie  wir  frilMN'  seigftea,  dieser  a« 
Ml  hier  aayasseade  begriff  einiger  massea  gestitxt  and  gcsdiötzt 
virdf  Aber  aocii  a^hr:  Tliesiisluis  liat  dea  fraglicliea  sata  nidit 
Mr  da  aiekt  wo  ika  uasere  iMUidsdirifteii  seteea,  sonders»  sMt  ver- 
raadlvag  tob  di  ia  jra^^  setit  er  iba  da  wo  wir  aeigtea  dass  er 
laonlWIirlicIi  sei  weoa  Aristotelai  aielit  ciaea  groWo  fehler  im 
cMisaaea  sollte  begangea  liabea.  Br  sagt  ....  /7a^«sr  dt  ifita^ 
H^ai9v,  iu  Mui  imkarduwwu»^  vni  jt^rov^  jtoli  lifmw  oStog 
\^6%tf»*  ftnuß^X^  iraff  nu^a  fpiCH  lufftututiv.  dqX^w  ovr  ^r^ 
^9^ag  iMilX»9  aXt$og  xa^  awiw  tent  ^  yiviCHtg,  mmSutü^ 
^X^^  '^^  ji(^r<for. 

Hieaiit  iMffea  wir,  was  bei  vorgescblagenen  aaMtellaagen  atcbt 
laiaMr  geliagt,  des  lesers  fiberseuguag  erworben  aa  babe«,  «ad  er- 
innern aar  aaeh  dass  nacb  ansrer  ansicbt  die  genesis  der  inCcrpo- 
lalioa  diese  ist:  blö  war  eine  Ittcke,  welcbe  in  6 ff  und  lufcii  weiter 
p«ifead  ia  E  aad  eiaigea  baadscbriftea  des  SlHia|»lieius  %-or  aageo 
liegt;  diese  Kicke  wvrde,  statt  durch  furaßmUv,  ftlachlich  dnrch 
tw^Mup  aasgffilllt;  dies  hier  so  seltsaaie  wort  bedarlle  aber  einer 
itiitae,  aad  xa  dieseai  sweck  warde  der  sata  ^nußokii  —  iMta- 
n*6¥  beraufgcaogen :  dies  letsetere  drang  jedoch  nur  in  einen  tbeil 
der  kaadsdiriften  ein,  in  die  des  Themistius  nirht. 

Kur  <brin  dass  er  oder  seine  vorläge  das  imat,  bM,  ia  Icth 
rerwaadelt,  können  wir  Themistins  nicht  bebttaiaiea,  trotzdeai  dass 
Khaplicitts  dasselbe  that.  Sw  haben  üliersehen  dass  der  ganze  satz 
hvpoCbetiscb  gesagt  ist.  Nacb  Aristoteles  ist  aäaiiirh  die  seit 
Qberull  nicht  Ursache  des  rergehens  noch  des  entstehens,  h25 — 27. 
Ks  ist  also  als  ob  er  sagte:  soll  einmal  die  zeit  als  Ursache  ge* 
iMNBaien  werdea,  wie  dies  wohl  im  gemeinen  8[»rachgebniuch  ge- 
schieht, so  wird  sie  jeden&lls  elier  ursoche  des  vergebens  sein  als 
des  entsitehens. 

Bin  andrer  feliler»  der  zwar  leiclit  zu  entdecken  aber  nicht 
■it  sicherlieit  zu  verbessern  ist,  liegt  in  den  warten  b22:  am^lov 
a  ixan^r  or«  y(vna$  fuv  oiäh  uPtv  jw  lurtUdtä  snn^  aiti  Mui 
9^dm$y,  ^9^i(^iTa$  Si  muI  /L»i^,cr  xtrwifuyop:  .,es  wird  nichts 
ohne  ckiss  es  selber  gewissermassen  bewegt  wird  und  Imniielt". 
Nicht  einaMl  von  den  thiercn  nnd  den  kleinen  kiiidem  kann  man 
n^iTHP  mit  recht  sagen,  Phvs.  B  6.  197b  5—8.  Eth.  N.  Z.  2. 
Philologns.    XXVI.  Bd.    »•  -"^3 
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1139«  20.  38— 35;  «ad  nun  sell  ein  wcaea  Ji^araiy  ibs  aorii 
gar  nielit  einmal  bt  and  ent  wird.  Tkenüstintf  liat  sidi  dean  md 
wobl  geliiitet  elwaa  ao  verkehrtes  w  sa§ren:  raii^  fgip  y$yv9ftim^ 
0v  fAorov  (1.  f$6v»g)  o  xQ^^og  u^7  mq^c  r^r  fiw§mr,  ikXa  n^- 
diitut  u¥og  ip(Qyi(äg  i^'  l^g  r(nnt$,  olar  fZ/r^  ^  ^Cfut;  \ 
ii6a0xak(uq  ^  ir^aStoi^,    ro7(  di  ^d^i^qofiivmg  airttg  d^xtJ  /Mia$ 

Xl^vt^  orinofiirotg  u  ual  ri^xa/u/roi^.  Eine  dcakbani  tmndntm 
wäre  uPii'  rov  m^t^iTiF&m  ^  in'  aiioS  f  In  ulX^,  ^{(ffia*  . . . 
*H  in'  aiio^  würde  aicb  dann  auf  gewinae  arten  den  modifieirtea 
Werdens  beziehen»  z.  b.  wenn  einer  dnrob  eignes  sindiuai  ftüv^m; 
wird.  Aber  icb  netze  nicht  das  geringste  vertraaen  in  diese  esMh 
dation :  nur  so  viel  sehe  ich  dass  in  unsem  bandscliriften  eine  lüde 
ungeschickt  ausgefüllt  4st 

Weiter  haben  wir  über  diesen  abschnitt  nichts  so  hesMrkcik 
ausser  dass  der  TJugrnVj  blS,  in  das  particifiiuai  moQwy  m  rer- 
wandeln  ist.  Wenn  Aristoteles  sieh  nicht  einmal  die  amhe  gidl 
einen  namen  wie  Simonides  zu  nennen,  so  wäre  dies  wohl  ssrli 
weniger  zu  erwiarten  von  einem  sonst  nirgendher  bckaaatea  Pjtte- 
goreer.  Denn  mit  Spengel  ansunehaMn,  Eudem.  f.  75.  sof.  4, 
dies  sei  der  Aenier  Parrhoa  der  Aruit  Polit.  VIII  (vulgo  V),  10 
erwähnt  wird,  selie  ich  aicht  den  entferntesten  grundi  O»  aoform 
ist,  wie  billig,  der  stehende  auadruck  für  die  osraa«,  die  darr 
disputation  oder  sonst  einer  exhibition  beiwohnt,  wie  ol  cwfvnt^ 
für  die  welche  sich  an  dem  gespräch  thätig  betheiligen ,  wie  am 
dem  Plato  und  sonst  sattsam  bekannt.  Die  sache  wird  enttfckie^ 
durch  Eudem.  ap.  Simpl.  in  Phys.  fol.  178  v<'  (Speng.  Eud.  74): 
S^lAUtvidr^g  fj^h  yaq  (sagt  Simplicius)  co^wtnror^  Su  /'rrsrra«  im- 
fnij§iOP9g  vTfo  xqovav,  ndqwv  dl  o  17v&afv^$og  ifuidictttwif, 
ou  imlup&ävwuu  vwo  xit^^^*  ovtog  Si  90$xir  ihai  oS  xul  R- 
6/ifAog  äymrvfj^wg  ifj^nqa&ii,  Afyair  Ir  ^lvf$nfa  S$fMmr(iotf  tot 
XQoifw  i7uni¥0vptag  wg  aa^'nuiar  §Xm(f  Ir  osnji  ui  /ta^ifsm 
y(¥oyTUk  xal  a\  arafM9nfiH$g ;,  Jtuqcma  r«it2  jw  aofw»  ilmh,  »' 
Si,   c3  Sififopfifi,    avM  imXavdarofgi^u  fiivroi  iv  t^  jt^ory;   soi 

ti    naqw¥  »i»  §lpa$   Zvoiml  tiq^op,    akXik  p^nofriw'   na^iwta  )a^ 
thv  nvSayoQitov    r^  £^§U0iff6fi   UyoPTB   ci*    Co^tazog   i  /^or»^ 
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C^>.  14. 

JJ,  222b  30:  TmStwv  —  228«  15:  Itnfy.  Alle  Veränderung 
i  bcwegvng  geht  in  der  leit  vor. 

'dmoff  ti  Mpm^fuyop,  222b  31,  bat  hier  nichts  siKthun  und 
ans  jtuüa  utvfiCt^  verderbt,  wie  schon  die  reeapituintion  leigt» 
3a  14 — 15.  Dies  ist  wieder  ein  beispiel  von  der  firrdibeic  nit 
•  balbblödsinnige  philosopliea  in  onsem  text  htneingepfoscht 
>co;  denn  dies  axav  lo  n$vviu¥%v  in  Verbindung  nit  den  was 
2b  31  die  handschriften  FOHl  enthalten,  »igt  deutlich  das«  der 
|rlidkltche  mensch  an  den  anfang  des  buches  M  gedacht  hat.  — 
eoso  ist  auch  das  iraiT«,  222b  32,  mit  B  in  anu€ukq  zu  ver- 
lodeln. 

KK,  223a  16:  a^^ov  —  29:  af^k^f^r^u  iüny.  Die  zeit  ist 
crall.  —     Die  zeit    ist  als  solche  nicht  denkbar  ohne  eine  seele 

anfzufossen;  nur  ihr  substrat,  die  bewegung,  ist  «ucb  ohne 
ile  denl&bar. 

Dass  a20 :  i  3i  xonoq  zu  lesen  sei  anstatt  o  ii  X9^^'^f  wäre 
9  der  argumentation  leicht  zu  ersehen  gewesen,  auch  wenn  J 
1  richtige  nicht  erhalten  hätte.  Denn  Iv  toTtt^  tlvuk  und  ««rj^dr 
IIA  sind  dem  Aristoteles  reversible  begriffe,  wie  sich  aus  der  ab- 
ndlung  des  xinoq  und  des  xcyor  ergiebt:  worauf  wir  uns  indes- 
I  hier  nicht  einlassen,  um  des  lesers  gedukl  nicht  völlig  zu  ver- 
lerzen.  —  Sehr  wahrscheinlich  hat  IT  das  richtige  erhalten  a  17, 
ilclier  schreibt  iv  navjl  don%l  fhtu  o  XQovoq^  otop  xal  iv  yfi 
\^  a26  hat,  wie  es  scheint,  Themistius  die  walire  lesart  be- 
ehrt: ^mxh  *^^  H^*X^S  2  ^^H*  W^^^  ^^^^  *<o^  ^^^^  ^on  der  seele 
eder  die  Vernunft''.     Die  andern  documente  lassen  den  artikel  weg. 

LL,  223a  29:  ^;ro^ifo«u  —  bl:  xw6<;.  Die  zeit  ist  zahl 
r  bewegung  ab  solcher,  daher  nicht  einer  bestimmten,  sondern 
r  bewegung  schlechthin. 

Nach  der  jetzt  eingeführten  Interpunktion  setzen  wir  a30  nach 
oitowcovv  statt  Bekkers  fragezeichea  ein  kolon.  —  Da  das 
cite  iv  X9^^»  *^'^'  ^"^^  ^  ^^  ^^^"  8^*^  ersichtlich,  nach 
iner  collation  in  R  nicht  steht,    so  winl  es  wohl  auszuschliessen 

o,  ^vv9x^^  ^^  ^^^  '^^  ^^^  ausser  in  allen  handschriften 

rh  bei  Simplicius  und  Philoponus;  nichtsdestoweniger  scheint 
mir    unrichtig    zu    sein,    da   es    den    hanptgedanken    (xivifcrc«/; 

SS* 
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inÄwt;.  •i  rtrS^)  abaeliwärlit  iiimI  audi  MMist  un^rereint  id;  imn 
fUiMck  wurrfen  nuterbriH-heo«  bew^giingm  zeitlos  sein  oder  dnrdi 
die  itk  nkrlit  g:iMiesseii  wfrieo  kfinn^a. 

MM,  2:f3b  1:  ukk'  J(n$  —  kl?:  upa.  IHcm^  AbMiiiiti  td 
Toa  den  iMmdscfarif^fii .  den  exegeten  and  den  bemitsgebrm  so  ml- 
traitirt ,  vnn  letzteren  anch  kiDsiefctlkii  der  interpnnktloa ,  dns  n 
das  best«  nein  -wird,  um  mir  erst  eiiyaal  iKe  yeranderangen  di»  idi 
fur  nolhueiidi^  halte  xur  anschanvng  zu  briagea,  erar  die  Bek- 
kertsciHi  and  damnter  die  von  lair  ¥org^asrlila|fena  leMirt  zeilf  (ir 
leile  herzusetzen. 

22Sa   i :  Bakk.  äU'  <a»  rvf  «tur^a^a«  «a?  itAAa, 

909  jnrecff^ft*  aui  rcAJlo, 

u/atf  xai  itii^ag  xanjcfw^  #ff^/tac  ffCj^C 

ilfn,  xal  Sftu  dvo  tco§  Xi^^^  ^^  ^^^^>  ^  *^^  ^  ^^^  If^^ 
icfat.  Mal  cfeK  f  ov«  o 

XQOPog  ftg  o§io((Mig  xal  vifia*  ifin  Je  Mal  ol  fii^  SfAa*  #/ 
XQorog  nng  xn\  tJq  o  faog  rat  ifM*   yMn   ii  ik  »at  o\ 

f«r^  ifia^  »? 
Bekk.5)^ff^  iUp  xvvig^  oi  9  t7fn'o$,  ixdn(^  «T  fmm,  o  aiti^  ufi' 
i9^o;.  ovtw  Miä  Twv  MtPriCfwv  ißy  ufiu  ntfa^yöfiivmv  o  oi- 

cvtüß  Srj  Mal 
log  XQ^'^f»  ^^'  V  f^  ra/f?A  ftrai^  ^  d*  oS,  xul  ^  /m> 
tfo^it  r^  d'  dXXofwifiq.  i  fiivtoi  jjf^oVac  d  uiioc,   tXitt^  x'i< 

o  ugtd^fAog  tcof.  Mal  afia,  trig  rc  älXoiittintog  Mal  ng 

o  aq%9^iiog  i  ^^og, 
Bkk.lO^o^f/^*  xa2  dra  rovio 

fOQuc.  Mat 
Ehe  ich  die  »rkiindltihe  hcgianbigung'  meiner  leaart,  so  weit 
eine  sulche  vorhanden,  vorlege,  wird  es  zwecknMLsaig  neia  di(rfk 
eine  freie  iibemetznng  den  sinn  der  stelle  klar  zu  machen,  ao- 
dnreli  alle  weiteren  explikationen ,  wie  ich  biiffe,  überfliKif 
werden. 

^Aher  ea  kann  sich  in  diesem  augenblick  auch  etwas  aaderis 
(alt  das  wofou  wir  ansgehen)  hewegea,  an  daas  es  auch  von  eiicr 
amiern  keivegnug  eine  zahl  giebt;  da;«  wird  dann  eine  andre  u^ 
sein,    and    so    möchte    es  wohl  zwei  gleiche  zeiten  zug-leich  gtb^n* 
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Oder  4odb  wohl  ukhi;  deaa  jede  zeit  welche  gleich  iM,  uwl  zu- 
gleich verlauft,  ist  eine  und  dieielhe.  H'enn  wir  z.  b.  huiide  härtco 
und  pfcnle,  und  zwar  voq  jedweden  Hieben,  su  ist  doch  die  zahl 
lie»eUie.  80  ist  denn  anch  die  zeil  der  zugleich  ahlanfonden  be- 
wqnuigCM  dieselbe;  aber  die  eine  (bewt^uiigj  mag  schnell  .sein. 
lie  aiwlre  nicht ,  und  die  eine  eine  ortAbewcgniig ,  die  andre  eine 
|i|alitiUive  Veränderung«  l^n  der  Veränderung  jedtich  wie  von  der 
»rinhewegiing  ist  die  zeit  dieselbe,  (wenn  ju  auch  die  zahl  dieselbe 
war),  uimI  zugleich.  I'ud  desshalb  sind  die  bc*wegiingen  zwar  vcr- 
ichiedon  und  gettouderi,  die  %eit  aber  überall  dit^elbe,  weil  auch 
lie  zahl  der  gleirhlangen  und  gleichzeitigen  bewegiinge^i  überall 
dieselbe  ui\ 

KtnTodu^  hl.  nach  G',  iür  duü  perfcktuin  kann  ich  keinen 
gruiid  entdeckeii.  Den  Ursprung  des  mxiv^a&m  zeigt  U:  xui  x/- 
m0&ui.  —  Daaelbal  ulXo  ebenfalls  mit  G  und  (nach  eigner  col- 
lation) corr.  E.  weil  b3.  ivo  zeigt  dass  Aristoteles  ausser  dem 
von  anfaag  angenommeuen  nur  noch  ein  anderes  setzt»  was  nuch 
vollkommen  ausreicht.  --  "Üart  Mai  iiiqag  xtvijanjjg,  b2,  ich  niiiss 
es  bekennen,  iüt  reine  conjektur,  die  sich  weseullich  auf  iuf^og  ov^ 
XQoyog  stützt.  Aber  ily  txaiigag  t^$  tttt^tjatufg  schien  mir  nicht 
einmal  ordentlich  griechisch  zu  sein;  müsste  es  nicht  heissen  1^ 
iutttiditvung  ximjctw^?  oder,  wenn  man  wv  nicht  auf  die  dinge 
sondern  gleich  auf  die  bewegungen  bezieht,  o/r  ixati^ag  xiPijOim.? 
Must»  ich  ulier  doch  einmal  ändern,  so  schreibe  ich  lieber  gleidi  wuj^ 
am  genauesten  dem  gifordeHen  gedanken  entsprichL  Ein  wenig 
oäher,  ein  wenig  ferner  vom  bucfastaben  der  handschriften  ist  ganz 
gleichgültig  in  einem  abschnitt  wo  die  handschriften  doch  nicli^ 
taugen.  —  *0  uiiog  yug  XQ^^^i  ^^(  '^^  *^i  ^  ^^^(  '^^  ^H^» 
b3.  Zunächst:  man  stosse  sich  nicht  daran  dass  eine  einzige  zeit 
&  üfia  genannt  wird;  es  sdiweben  die  beiden  im  vorigen  bcseich- 
tieteu  bewegungen  vor,  uhi  wenn  er  KUgte:  o  jov  A  nal  i  rov  B 
XQOwog  n(ka  wv  ilg  icil  xal  o  uirog.  Die  vorgeschlagene  lesart 
ist  aus  verschiedenen  quellen  zusammengebettelt.  E  hat  statt  ilg 
9fAoCu^  nul^  was  Bekker  ihm  zuschreibt,  nach  meiner  collation  mal 
Ufog  xal  (rec  E  add,  nuc):  statt  derselben  worte  hat  H  kuI  Xcog 
tal  Jiiig.  Fejiier  geben  die  ^r,iu  des  Philoponus  und  (nach  mei- 
ner vergleicbung)  mg.  E  dun  ganze  glicd  so:  0  tlnag  yu^f  XQ^^^^ 
Jg  ofAoto^  *ni  äfjku.      Endlich   sugt  Simplicius   u  Too;  X9^*^9  ^^i 
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(iy  T^  lviCtwT$)  o  ovio(  tJg  ufAu  (inl  i^  äff^füf),  sut  leicte 
ÄDderuni^  der  ilim  vorliegendeo  textesworte,  wie  mum  ms  ma 
aoderen  stelle  erstellt,  ^fol.  188  r^,  wo  er  gelegentlich  beaerkt: 
xal  h  SkXpkq,  o  uiiog  6i  ;|f^oVoc  o  lifog  Mai  nag  ä§iM,  Mu  di 
§ig  xal  i  fkij  upuA.  Man  sieht  welelie  heilloae  Terwimmg  io  der 
tradition  herrscht  Es  blieb  daher  nichts  andern  iftrig  als  sa  frft- 
gen :  was  will  Aristoteles  sagen  %  und  da  dies  sich  wenn  auch  nicht 
ohne  unstrengung,  doch  mit  Sicherheit  feststellen  lieH,  ae  koaste 
aus  den  gegebenen  elementen  die  wie  wir  glanhen  nnpringliche 
lesart  leicht  wieder  hergestellt  werden,  die  wahrncheinlich  dnrdi 
eine  auf  den  ersten  blick  schwierige,  wiewohl  veUkenunea  l#- 
gische,  construktion  zu  der  Terwirrvng  anlass  gegeben  hat 

Diese   Ursache  der  entstandenen  verwirrang  ist  warn  wenigstes 
denkbar;  möglich  aber  ist  auch  eine  andere.     In  der  apateren  boh 
plRtunischen  philosophic,  nach  Platin  wie  es  schein^  konunt  nsadidi 
die  frugc  auf:   ob   nicht  die  zeit  als  ganzes  existire.     Pnmssc  wf, 
Simpl.  in  Phys.  fol.  185  r^  ovxovp  xal  o  lov  jfffopmt  Ujr^g  utSt^, 
lvovChUi(iivg  uvT^  (tut  tg  y>vatt),  <x<c»>>  oitog  dr  tXti  o  iti  mt^f 
xai   Cfifinag.   ofkoCwg   6i   xai    i  ti^   t^   ffnfXS   ^yH   ^^  X^'^ 
n(^ovmii^m¥  iil  xat*  ui^&fAdr  i  uvtog  ürua  /^»og*     Ferner  4- 
selbst    post  mad.   i   aqa  t^  ihjf   xal   utd(i^  X9^^  ^l'^^fki  ^ 
iltoyovog  (int  jt^oi^o^)   ae   f^wv  oidi  ^•vu  «Mvar  o  ei^ix«;  if 
oh>n  xQorog  iciiv,  wp*  aü  i  ^my  xaxu  fUf^og  lxfAfK(ii§mu.  xaiSu 
lovzor  (I.  lovto)  ov  7tttfStTU$  y^vof$iP9g,  xaito$  ixd^wa  wxviftmf, 
0   ixdciou    IvkCtufAtvog,    on   ixitpog  i^l   xat    aqt^fiov  o  avit( 
Htnn^tv.     Diese  meinung  des  Damascius,   welche  sein  schfiler  Sin- 
plicius  fol.  186  r^  sehr  gut  widerlegt,  nag   ininerhin  bei  anderes 
beifali  und  so  eine  gewisse  Terbreitung  gefunden  haben,  ja,  sie  ksM 
schon   erheblich    alter    sein   HiU  DanuuKias;    und  es  wäre  nidit  ni- 
denkbar  dass  von  einem  anliänger  dieses  dogrma's  jene  werte  is  dm 
Aristoteles  hineingetragen  wären;   sie  drücken  wenigstens  dss  oese 
dogmu   sehr   bestimmt  aus.      So  würde  sich  auch  erklären  wie  du 
ofioCtitg  ia  den  text  gekommen,  das  sich  durch  die  annahsM  aswiH- 
kürlicher  verderfaniss  aus  den  gegebenen  lesarten  nicht  ableiten  lasst 
Zu  glauben  dass  von  einem  neuplatoniker  der  bezeichneten  rtditui§r 
hier    eine   bewusste    fälschung  verübt  sei,    bewegen  mich  ein  pstf 
Worte   des  Damascius  die  auf  eine   in  demselben    isinn    inUa^olirte 
stelle   hinweisen.      Indem   nämlich  Damascius  (a.  a.  e.  foL  184  r^ 
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lifli  llmübr,  leme  «eioung  *n  den  AriiiCoteles  liinviiizti  interpret  iren, 
mgi  er:  iig  air  ig  fffi  (nanlicli  Aristoteles)  naita  ufiu  tlvm  ror 
ff^ror,  IMes  beuehft  sieh  auf  2  t  9b  10:  o  S'  ufAa  niig  jt^A'O^  o 
»iro^.  Wir  Imnerkten  damals  da«  o  SfAa  nug  /^orog  eine  durch 
wkkftm  yetgchtfeftigfte  Verbindung  sei;'  Aristoteles  wolle  sagen :  jede 
fi^leiclHEeftigt  seit  ist  eine  und  dieselbe;  statt  dessen  lasse  man  ihn 
roa  der  seit  reden  als  von  eiiK-r  die  in  ihrer  gfesanintheit  xugleieh 
sei»  ein  aronstriMer  und  deai  Aristoteles  ganz  femlii'gemlrr  begriflf. 
Nun  linden  wir  eben  diesen  moMstrosen  kqtfriflT  bei  DaoniüciuK ;  wir 
seheü  dass  er  sich  abmüht  denselben  auch  bei  Aristoteles  nachzu- 
weisen :  kann  BHin  uns  den  verdacht  verdenken  dass  Daainscius  (oder 
etwa  einer  seiner  vorgünger)  durch  eine  harmlose  kleine  verilnde- 
Mng  der  lesaii  Zur  grosseren  ehre  göttes  auch  den  Aristoteles  für 
tfas  neue  dogma  gewonnen  liabe? 

Verliält  sich  die  sache  so  wie  wir  vermuthen,  so  liütte  man 
Eiineu  beweis  a^hr  dass  bei  die^r  abhandln ng  von  der  zeit  die 
Ifriisste  strenge  pflicht  ist,  da  es  nnn  unsre  au%abe  ist,  nicht  nur 
lie  zufälligen  Verderbnisse  der  itbschreiber  und  die  vergleichungs- 
vieise  unschuldigen  giät tu ngs^'ersuche  der  g^raniatiker,  sondern 
iHicb  die  bösartigen  fälschungen  dogmatisclier  philosophen  au 
iiberwacben. 

NN,  223b  12:  in^i  —  224a  2:  olov.  Einheit  und  mass  der 
seit  uad  damit  aller  bewegungen  mt  der  tägliche  Umschwung  des 
himmels.  —  Hieraus  erklart  sich  auch  die  früher  (218b  5)  er- 
wähnte meinuiig  dass  die  zeit  die  bewegung  der  himmelskugel  sei; 
so  wie  der  ausdruck  des  gemeinen  lebens  dass  die  menschlichen 
dinge  im  kreise  verlaufen. 

Dass  die  worte  bl2.  Inii  — -_  b20.  yyiootfiuivatog  einen 
satz  bilden,  und  wie  derselbe  sich  gliedert,  hat  Bonitz  nachgewiesen 
Arist  Stud.  Ill,  76.  Derselbe  hat  bl2  mit  gutem  gründe  von 
PrantI  imi  i*  Icn  <7¥Quiirj^  q>OQa  aufgenommen;  ich  vermuthe 
indessen  Imt  «T  itnt  '^rcSv  x^vijatvfty  nqwrti  ij^  (pOQu  nai  tavtrig 
^  xvxXtp,  Man  kann  vergleichen  Met.  iota  1.  1052a  26.  uiait  ya- 
vtQOv,  iX  n  fV(n$  M^yrffffwg  ägxh^  Ct'<  ^^C  VQiijriei  ir/V  nQwtijPf  ofor 
Xiyut  ytOQag  «vsA^o^o^^aK,  Sri  tovio  ttqwiov  fii/BJ^og  iv.  —  *Evt 
nr*  cvy/§wtij  bl3,  ist  an  sich  ganz  angenussen;  auffallen  aber  muss 
es  doch  dass  sowohl  E  wie  Theoustius  das  w(  auslassen.  —  Sollte 
bl4  nicht  di  eingeschaltet  werden  milssen  zwischen  ovrat  und  xat?  — 
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kcMwcrÜi  aiiMl  te  SiafilieUu  wvrte  n  b  16.  tiÜ^m  ii  x^ 
QU  #  ßh  ^Miitatifmg  r^f^(i  »r^vi •  i*  iedm  iu  vk  m^fth^ 
mn»«!^    {9ic)    X9^^'  ^'^'^  '^^  ^^   '9(  «^f^fÜ^^iW  «WdHn«  »m 

Mf€Jirtmßr  r^w  nif9^9€$r.  hU.  dies  wirklidi  Akuiidm  Ictirt, 
?^(  WQ$Cfi4viig  »yjj«rii^  X^^s  und  mdit,  wie  air  walirsrMiiiidi, 
der  dath  ,  se  köBOte  mos  ebe«  nur  sefren  dees  sie  nioiils  tm^gL 
Deg^egen  bei  fjj  u^tcpiptj  tupiia^  Zf^^  ^^^  piüseeKicNi  der  wekr- 
beil  für  sidi..  weil  sowobl  Sieiplicies  sie  in  den  beedscbriftee  ge- 
fvadee  deeeo  er  asi  sieisten  Inuil,  als  eucb  weil  sieb  am  ibr«  wie 
JÜBifilicius  ebenfalls  rkbtig  bemerkt,  die  etnacbiebnny  der  prifsä- 
tinn  leicM  erklärt,  wäbread  das  umgekebrte  nndcnkbT  hL  IMri- 
grens  ist  es  kbir  daas  die  veränderaag  der  lesart  dnreb  tiMcliiibasy 
der  prapesttion  gans  nnaüts  war,  da  eine  sweidentigkeit  aicbt  vor- 
banden. —  ZweifelbafI  bin  icb  über  b  18.  §i  oir  to  m^w  fO- 
1^99  wnttmv  Tww  <r«//«rttlr.  ich  BMcbte  glaabeu  dass  die  swcitf 
Silbe  von  nurtt^r  aus  dittograpbie  benrorgegaagea.  In  der  Üiat, 
BMHS  alles  gleicbarligen  braucbt  nicbt  gesagt  au  werden,  da  diei 
-in  Tcvr  cvyiirwp .  schon  liegt  i  dagegen  ist  es  für  den  scblnss  widh 
4ig  dass  die  maior  auch  als  solche  bezeichnet  werde:  nar  i^  n^- 
TOT  ii4tQ0¥  i<ni  xw¥  ovyytywp '  17  di  xvxko^o^fu  tiig  nfarr^  *»- 
njc^mg  (näsilich  der  fi^)  nguiv^'  /u/jpoi^  «ffo.  Vielleicht  hat 
Pbiloponns  so  gelesen:  9I  h  ixdcttji  ^tjd  10  mqwiop,  l**^^ 
i^i  Tutp  cvyyiPiSr.  Man  erinnere  sieb  wie  eifrig  Aristetel«  iit 
nncbxu weisen  (Met  iota  1)  dass  es  kein  allgemeines  amm  giebt, 
sondern  jedes  genus  sein  eignes  mass  hat.  —  Jeden&lb  nngmchickt 
nnd  blichst  wahrscbeinlieb  nnrichtig  überliefert  ist  b22.  laeij?  fn- 
r^evira»  ai  uXXa$  x$inj<fng  xcu  o  XQ^^^i  ruitfi  rj  m$wiiwh:  tait^ 
ist  ja  dasselbe  was  ntiitg  ? Ig  «»vijtfCf.  Icb  vermutbe  fanV/f  fMi^- 
ta$  *ul  al  ulXtu  Mtpiitmg  Moi  o  X9^^^^»  weiter  nichts.  Wie  Ickk 
konnte  xftt  zwischen  to*  und  tu  ausfallen.  —  Ob  h  25  mit  4m 
handscliriften  und  Simplicius  und  Philoponus  lu  ärd-Qwmpa  ote 
mit  Themistius  up^gtintM  ngci/fMUTa  su  leseu  sei,  ist  schwer  n 
sMgen.  ^Avd^qmmxov  lässt  sich  wohl  Ton  deu  andern  untersehcirfes: 
CS  ist  das  menschliche  insofern  es  aus  der  schwäche  dm  bm- 
ächeo  hervorgeht,  wie  man  sagt  dass  irren  nwnachlicb  sei;  aber 
zwischen  den  beiden  anderen   finde   icb   keinen  darcbgreifeadfa  os" 
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I;  mar  m  virl  wag«  iek  su  8ag«n  dam  ivd'fmmnoiß  kÄH- 
ifr  4mi  dMr  oder  Ja#/MV*oy  eotgeifciigesetzt  wird«  In  dem  uu- 
[fWMi  fteiitreidMn  probleoi  IZ  S.  916ii  18,  wo  dieselbe  frage  be- 
Midek  wird)  «Idbt  ur&^mkva:  und  dien  proUcni  entliäit  nicht« 
ras  «MM  nirin  g»t  und  gm  dem  Aritttoteles  xuachriebe  (vgl.  ein 
•aar  eamdatiMen  bei  HiNHti  Ariat  Stud.  IV,  413).  —  223b  83. 
Mi^<  —  224a  2.  iko¥  wl  eine  mir  nicbt  vcrständlidie  coiMtruk- 
ion.  wami  doek  lo  /i<r^J/nfror  daa  ciubjekt  iül  und  mt^if/^uC- 
§9&m  bedentet:  inrli  daneben  bewerklieh  machen.  Dies  kann,  wie 
s  «cfcaint,  aar  von  de«  gesagt  werden  was  einen  störenden  neben- 
nidnick  BMckt,  wie  de  An.  T  4,  }  3.  jva^#/i^a«yo'/u<ror  /u^  xuh- 
i%$  ti  ulliwfi0if  Mul  ipMi^Qautu  Es  möchte  daher  njl  futqov- 
\iw^  a«  lasen,  ansserdem  das  komma  zu  tilgen  sein,  damit  man 
llcicll  ache  dass  iXÜ  q  —  (%vie  ich  es  weaigstens  aulTaase,)  der 
a  9Uk9  «ilo  gehörige  verglichene  gegenständ  ist  Freilich  bin 
rh  audi  an  noch  nkhl  hemhigt;  soweilen  schien  mir  dass  Aristo- 
ska  gesckriehan  habe  vf  ^rfov^i^j  ulX*  n  ort  nUiw  fUxqa 
\  ikor. 

00,  224a  2.  Xiyitiu  —  16.  «r^j^Nii.  Die  sabl  kann  dieselbe 
Bin  wean  wich  das  geiahlte  nicht  dasKclbe  ist  —  Schluas  der 
hlMuidlung  van  der  seit 

Ob  4fxai^i^  oder  oiMuüjKcr  zu  schreiben»  ist  selir  zweifelhaft : 
gl.  noch  IVaitx  zu  74a  27.  —  Das  konima  a  5  nach  laonkivqov 
it  drtN*kfehler.  —  Zeile  7  ist  zu  lesen  rqi^^vov  iQiywPOv  T(fiymvov 
Iftoyo^  i$mfi^.  (Ich  glaube  mich  zu  erinnern  dass  diese  emenda- 
ion  schon  firiher  einaul  vorgeschlagen  ist,  weiss  aber  nicht  ob 
OH  mir  vor  jähren,  oder  van  wem).  Zwar  gebraucht  Aristoteles 
Mvreilen  iutfiQUw  in  der  heieutung  aus  einander  gehen,  so  dass 
1er  geaitiv  dessen  wovon  etwna  verschieden  ist,  nicht  ausgedrückt 
vird.  Hätte  er  aber  dies  hier  gewollt,  so  hätte  er  ohne  zweifei  tq^- 
fwva  geochriehen,  und  dann  auch  wohl  imfiQovffkv:  denn  man 
ireiss  dass  Aristoteles  sich  vor  dem  plural  des  verbs  beim  neutrum 
licht  scheut  wenn  er  dadurch  grössere  deutliclikeit  erzielen  kann.  — 
Ons  auAallende  niU  in  12.  c^lfM  fnv  oiw  to  uiio  xal  rovro  ist 
nohl  so  zu  erklären :  auch  die  figur  des  axaXqpop  ist  dieselbe  tigur 
wie  die  des  iconkfiQor.  —  Das  avnSy  14  gebt  zurück  auf  3. 
riiüv  Mi^ßätauß  xa$  twp  ati/KS»',  wie  aus  15  zu  ersehen. 

Deber  den  sinn  brauchen  wir  nicht  zu  reden,  denn  er  ist  klar. 
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uimI  allei  lit  «ehr  «diön  und  dcutlicli  ■eyJrickt  Kue 
finigc  aber  Uts  wm  will  Artttoteks  mt  int»  erirteraigl  ni 
weldie  bmebuDfc  hat  m  xu  der  leitf  ThranatiM 
weaig  gvwoMt  «  Wbea  dBM  er  lie  gaas 
•oll  MM  amielMiMi  dius  er  sie  in  leiaen  iModaekriftMi 
deaf  Wie  deei  auch  teiy  es  de»  «teteteiiatliea  yfipway  dencftoi 
iel  aickl  entfemt  iv  sweifebi  nur  dae  Iumi  »aa  Avffw  ^ 
sie  bier  aa  ibreai  orte  «atebe.  Had  weaa  PUlapaw  reebt  bit, 
daei  iie  eiae  erklämagp  der  wortc  tea  die  wir  22Sb  4  Icmb:  fi 
yi^  %hv  3tvng,  oi  ^  tmn$9  hduf^o^  9  inta^  h  uMg  i^i^{, 
iO  BUM  dieee  frage  aatirlicb  remeiat  wcrdea«  aad  die  rcnaaibHf 
läge  aabe  daw  Kudeaiai  sie  unter  dea  pafüerea  dea  AriitaCcfai  fir- 
gefnnden,  da  er  sie  aber  bei  der  rmlacliaa  der  Pbjsik  uidd  dirt 
habe  einschiebea  kdaoen  wo  aie  dea  siaae  aaob  biafcebart,  (üi 
diei  ist  in  der  that,  wie  Mia  iicb  Mcfat  uberaeagca  kaaa,  lidi 
■öglicli),  iie  abi  eiae  art  vou  aakaag  gaai  aaa  efda  gebracht  bik 
Dergleicbea  ist  ja  keioesweges  belspielloi.  PbilopiinNü  b«t  skr 
unrecht;  und  sie  steht  grade  da  wo  sie  dem  sinne  nach  wsbiW- 
reirlitigt  ist  Daü  aber  Phil<»|iOnus  irrt,  ksan  man  ho  leigea.  Ob», 
au  der  stelle  auf  die  Pbiloponui  uasrea  abschnitt  beliebt»  war  die 
frage,  wenn  Terachiedeae  gleichieitige  bewegaagca  aiad,  ob  da« 
nicht  jede  ihre  eigne  zeit  habe.  Keineiwegei,  aatwartete  AxuMt- 
les;  denn  die  zeit  wird  an  den  Kun  gezählt,  diew  iind  aber  ii 
allen  gleichzeitigen  bewegungen  dieeelbea,  und  swar.  Ist  sickt 
nur  ihre  zahl  in  allen  eine,  sondern  auch  das  woran  gezählt  wird 
selbst,  das  enite,  zweite,  dritte  . .  Nun.  M.an  vergieiclie  dasut  wv 
la  der  stelle  steht  die  wir  bier  behandeln.  Die  conkrete  laM,  ^ 
Sixug^  ist  verschieden  von  jeder  Anvig  anderer  dinge  und  mgkicin 
von  der  Mluartikten  zahl.  Dies  liesse  auf  die  frühere  stelle  «m 
die  unwenilung  zu  dass  die  an  der  niuabeweguag  abgezahlte  iiMu; 
verschieden  sei  von  der  an  der  gleichzeitigen  Veränderung  ibg^ 
sählten  zahl  und  jedwede  wieder  von  der  abstrakten;  damit  wifde 
aber  jede  gleichzeitige  bewegung  ihre  eigene  zeit  habea.  nui  » 
käme  genau  das  gegeullieil  heraus  von  dem  was  Aristoteles  m 
der  früheren  sielle  gelehrt  hat  Philoponus  hat  sich  täuschen  i»' 
seil  durch  die  gleichheit  der  beispiele  in  beiden  stellen,  und  nicht 
iMMiMTkt  dass  sie  an  der  ersten  etwas  ganz  anderes  v««iaalidi^i 
uls  an  der  zweiten.      Dort    nämlich    bedeuten  die   huade   z.  b.  dit 


Aristoteles  Ton  der  seit  523 

IB  weldie  «all  io  eine  nuinibeweguiig,  die  pferde  die  Nun  welche 
m  proportional  io  die  gleidaeitige  Teriodemiig  fallen  lässt,  also 
e  IfoB  derselben  seit;  bier  bedeuten  die  bunde  (suui  verseibe 
sre  gescbnuicklosigkeit)  die  Nun  durch  die  jeder  der  865  tage 
I  vorigen  jabres  Markirt  wird,  die  pferde  die  entsprechenden  Nun 
!oes  jabres.  Dies  ist  nämlich  die  absiebt  des  Aristoteles,  noch 
mal,  und  gründlich,  gegen  Uerakliteer  und  Pythagoreer  die  sel- 
^ett  und  den  nnisrscbied  der  wiederkehrenden  jalire  oder  monate 
s.  w.  festzustellen.  Dies  bedarf  nun  wohl  weiter  keiner  nach- 
iianiig;  es  genüge,  die  lotsten  werte  (al3)  so  wiedersugeben 
■  wir  f  OB  dem  geans  sahl  gleich  die  anwendung  auf  die  spe- 
is seit  BMchen.  „Die  seit  ist  dieselbe,  denn  nicht  nach  dem  un- 
Bchied  der  seit  unterscheidet  sijcb  der  Torige  sonuner  von  dem 
gcnwärtigen;  der  somsMr  ist  aber  nicht  derselbe,  denn  das  wo- 
B  es  gesagt  wird  nnterscbeidet  sich:  der  eine  ist  der  vorige,  der 
dere  der  gq^enwartige^ 

Hiemit  ist  die  au%abe  erledigt  die  ich  nur  gestellt  hatte:  ich 
be  die  Schwierigkeiten,  rithsel,  wUerspriiche  dargel^  von  de- 
n  die  abhandlnng  des  Aristoteles  überströmt,  und  davon  so  viele 
ilösi  wie  es  mir  bei  unvollkoannenem  verständniss  möglich  war. 
it  sMuicbes  gewagte  meine  aufibtellungen  enthalten,  verhehle  icli 
ir  nicht;  allein  es  schien  mir  nothwendig,  in  diesen  feind,  den 
in  bisher  scheu  umgangen  hatte,  einmal  resolut  einsubauen.  Das 
I  ist  nun  gebrochen;  vitfai  ssqiMNS. 

Bremen.  Ad.  Torstrih, 


Zu  Apuleius. 

Apuleius  Florida  XX  ist  in  cod.  P  überliefert  „ego  et  alias  cm- 
ras  AiKenU  hibi:  poelume  eomUim,  wofür  9  comtam  v  commetv- 
ni  bietet  Dass  cammet^iam  trete  des  erklärungsversuches  von 
Idebrand  unhaltbar  ist,  bedarf  keines  beweises,  ebenso  wenig, 
SS  alle  bisherigen  emendationen  nicht  das  richtige  getroffen  ha- 
D.  Eh  ist  ohne  zweifei  ,jgemwkmitem"  zu  schreiben,,  was  vor- 
tflicb  zu  den  folgenden  beiwörtern,  naraentlicb  zu  Umpidam  posst. 

Graz.  Karl  ScheM. 
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Zweiter  vtikeL 

(H.  Pkiiol.  \\\\  p.  480:  ob.  f.  2tf4). 

y^  1U9.  Uergk  ind.  |i.  viii  lauf  Ml  eu  fkroedUm  culpa;  uok- 
^iogt  riclitig.  Diigf|^o  will  er  11,  181  ^40  UtMßti  pmdUa  cnlp 
schreiben.  Ich  würde  nurk  bier  wie  V,  100  ndureibeii,  iImm  oitt- 
bur  iüt  das  quamquum  der  liMMbcbrifteo  nicht  «im  qmae  IühM 
verschrieben ,  soudcrn  durch  irgend  einen  sufili  von  aiiaeii  (viel- 
leicht «US  dem  noquaquam  180)  in  den  text  gedruiigea. 

V,  201.     S,  Anis  voce.  p.  41  f. 

V,  210.  „QuJ^,  quaeso,  eint««  ad  orin^'^  tragt  Christ  p.  2i 
und  nimmt  an,  vor  210  sei  ein  vers  ausgelMlen.  Ilem  stinuie  idi 
unbedenklich    bei.      («rOMberger   p.  fiG    fehtnu    tiir   fevyndmi. 

V,  233.  Quissua  iuieHlui  fordert  Chri&t  p.  10  mit  den  lldr, 
mit  recht. 

V,  312.     S.  Jahrbb.  93,  p.  756. 

V.  321  Iwt  Bemays  jedenfallp  im  hinblick  auf  die  beiden  pa- 
rallelstellen \ ,  238  und  241  Jiattno  ao  merlaii  geschrieben.  Musr« 
lasst  das  handschriftliche  naHoum  moriali  ungeändert.  Ika  nögfi 
ausser  den  allgemeinen  streben,  die  überliefeniiig  nur  im  wirklidn 
nothfalle  zu  ändern,  stellen  dazu  bewogen  kabeii  wie  U  7.54.  V, 
6.5  f.  Aber  die  beiden  zuerst  ongefiihrten  stellen  sind  der  Tarli^ 
genden  doch  ähnlicher  und  alle  vier  stellen  bieten  die  kopakiliv- 
purtikel,  und  diese  einzusetzen  ludet  doch  auch  die  gegenwärtigr 
stelle  dringend  ein,  weshalb  man  sich  Heber  für  Bemavs  entsdiei- 
den  wird. 

Vy  385.  Goebel  Obss.  p.  41  nequo  adkuc  vonata  palrannl 
Kbeuso  Grasberger  p.  57.  Ea  wäre  erst  die  frage  zu  untersuciirn. 
die  Lübker  in  klotz  wörterbuche  unter  diesem  worte  aufwirft.  •>'' 
^trontur  nicht  deponens  sei. 
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T^  89A.     S.  Ptillol.  25,  p.  360. 

V,  409  f.  i-o«btfl  Ob«.  (».  40  ami  Muiiro  ianen  da^  iberlie* 
te  aagvftaileii  anH  widerlegirn  Ijacliaiann  liurcli  hmweU  anf  S82  (T. 

V,  432.  Piir  hk  will  Snnppe  Yirt  p.  16  tic  Mcfireilim,  da 
!  J^fc  in  temporaler  MeMhiiig  salbut  durrb  dait  beigafbftte  ttha 
k  gererhtrtrCigt  ««i.     Dar  vorachlog'  raipiii>hlt  aicli. 

V»  460.  4H3.  Manni  aetint  LaciiBMuittt  Mndeniiiir  rim*  g-e- 
Ifaaaic,  die  nar  der  aclionbeit  der  atelle  eiatrafr  tbue,  and  läfiKT 
warte  angefindert.  Auch  aach  *  meinaai  |(eflibl  ist  das  ülrf*'rlie- 
e  Ar9  Lua-cx  durdiaua  nicht  anwQrdifr 

V,  476.  Weil  Inneres  110-125  and  144  ff.  loJ,rt/dass  die 
rirne  nicht  alMa  keine  gfolter,  aandeni  aueh  nicht  einaial  belebt 
n ,  ao  leugnet  IjOtxe  p.  727  f.,  da.«  er  sie  bier  etoa  nennen 
Me.  vielmehr  sei  prtau  zii  schreiben.  Dagegen  erklärt  Munro 
t  mit  recht  als  eiaen  pnetisichett  maadnick,  wie  538  ^aiiae  (terra) 
ta  tfXfHl  und  I,  1084  vivaut  1n1teHie$  aefWia  igmm. 

\\  465.  Manra  extrema  nd  Umlnm  in  arfaai;  ich  sweifle 
r,  lib  mit  recht  Hadii  mdU  cogehtmi  terram  wirwma  ad  Umhm 
imt  mir  miadesteaa  sehr  xweideutig  vor. 

V,  503.  Bkan  der  gleichaiässigen  struktur  bu  liebe  «erfi  in 
li  sa  verwandeln,  wie  Bergk  Jalirbb.  67,  p.  318  dien  that,  ist 
bt  SU  reditfertigen,  und  wertl,  das  trefflich  paast,  aicht  anznfech- 
,  wie  auch  Boiiten»'ek  Vict.  p.  19  diese  conjectar  ablelint. 

\\  509—533.  Purmann  4u.  I^ub.  11,  p.  16  f.  stimmt  Laeii- 
sn  bei,  dasa  diese  veme  von  Lucres  ausser  dem  znnamaienluinge 
ichriebea  seiea  (auch  Munro  behandelt  si«  als  solclie),  lengfnet 
y,  daes  sie  besaer  hiatar  6]I3  stünden,  wie  iiachmann  meinte. 

\,  514  ff.  IMierataagend  weisen  Giiebel  Obas.  p.  41  und 
uro  narli,  dasa  alle  ilnderangen  l^iachmanns  in  diesen  venien,  s» 
p  die  uaistellung  auf  einem  misavertttündniss  beruhen  und  die 
sriieferung  den  besten  sinn  giebt.  Hoch  schreibt  Ivoebel  mit  Fa- 
*  aflrmi  sldera  mmM,  während  Munro  aetirni  als  dichterische 
iheit  geltea  lisat  Ks  ist  aicht  su  leugnen,  daas  gerade  an  die- 
'  stalle  daa  poetische,  aatiepikureiache  oefemi  atüHj  doch  schdat 
r  affemat  anradas  eia  au  gewagter  aasdruck  sn  aeia.  Christ 
24  setxt  516  (914)  hinter  510. 

V,  524:  Be'nick  Jahrbb.  67  p.  325  «acnl  ini^itat^ais  aa^antcfr. 
niro  fasat  daa  haialtchrifil liehe  mtniis  wohl  richtig  ab  noaainativ 
I  laast  e.H  unangetastet.     Auch  Beraays  hat  runtis. 

V,  531.  Christ  p.  12  billigt  Berua)ra  nH  iUv.  Munro  $it 
hac.  Bouterwek  Vict.  p.  18  beliält  daa  hundschriftliclie  iil 
kaec  bei,  nimmt  tl  fiir  efiam  und  verweist  wegen  et  qHoqu9  iuif 
886  f.  Aber  kaee  halte  ich  nicht  flir  möglich.  Bei  MunroH  ia 
;  ist  das  mundU  528,  worauf  es  sich  besieht,  etwas  weit  ent- 
•nt.  Idi  glaube,  man  kann  sich  bei  Bemar«  herstellung  voll- 
adig  beruhigen. 
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V,  538.  Das  auch  von  Bemays  au%efioaaieiie  violi  der  Ud- 
schrifiten  wird  gut  rcrtheidigt  von  Monro.  Bergk  Jahrbb.  (17,  p. 
325  vi  $ii. 

\\  545.  Christ  p.  24  quid  qmteqme  quaäret  reg,  Bergk  hjMk 
67,  f,  325  quae  (fuidque  grumi  reg.  Besser  ülaiiro  quid  qeuefu 
sueai  reg. 

V,  564.  „De  urdore  cum  poeU»  verha  oon  fecerif,  noii  s^ 
dor  legendum  est  ged  auctug**  sagt  sehr  wahr  PnnMas  Qi. 
Laub.  1,  p.  14.  Vielleicht  liegt  aber  othig  noch  näher.  Osss  or- 
bis  d(T  rotii  sehr  sinnverwandt  ist,  würde  es  gerade  esipfehles. 
Narlidcm  aus  mniororbie  mtfiorbis  geworden  war,  ward  fir  du 
unvurstäiidliclic  bis  ffrdor  eingesetzt  unter  eiowirkvag  der  oberiacb- 
lieh  angesehenen  verse  567  und  570  (573  La.). 

V.  568.  Da  nicht  gelehrt  werden  soll  dass  die  körper  tclkt 
ihre  grosse  ändern,  sondern  dass  sie  de«  wahmebmeoden  äuge  w«> 
der  grösser  noch  kleiner  erscheioen,  so  schreibt  Christ  p.  24  sif 
nisi  Uig  inlervallig.  Ich  siehe  Bernays  änderung  vor.  Das  ud  tpe- 
cieni  des  folgenden  verses  hebt  das  bedenken  Christi,  worauf  sdioa 
Gnisberger  p.  57  (dessen  eigene  conjectur  nil  faniii  hig  nicht  ge- 
billigt werden  kann)  aufmerksam  macht,  und  ungern  entnimmt  nu 
ans  r/tfi6iis  e  spatiie  cumque  das  suhjekt  su  libanU  Wie  Bernau 
schreibt  auch  Munro. 

\ ,  583  (584  La.).  Lotse  p.  728  lasst  den  Lucres  so  argiH 
mentieren :  wenn  die  viele  luH  zw  hieben  uns  und  dem  moode  die 
form  undeutlich  machte,  so  halten  wir  auch  kein  artheil  über  Mioe 
grosse.  So  lange  er  also  eine  bestimmte  gestalt  zeigt,  kann  die 
lul^  nicht  bewirken,  dass  uns  sein  umfang  kleiner  erscheine.  Do- 
halb  musü  seine  grosse  im  aenitb  dieselbe  sein,  wie  am  fernen  bo- 
rizont.  f^otze  versteht  demnach  orig  extremig  582  (583)  nicht  von 
der  niondscheibe ,  sondern  vom  fernen  hornont  und  als  gegensati 
zu  in  alio  und  für  das  überlieferte  quanta  qmque  quanta  schreibt 
er  qmtiita4jue,  tanta  quoque.  Das  ist  schar&innig«  aber  weder  norii- 
wendig  noch  richtig.  Auch  im  folgenden,  meint  er,  dürfe  Lucrei 
die  587  (588)  f.  gemachte  concession  nicht  machen,  wenn  er  ladk 
nicht  widersprechen  wolle.  Deslialb  sdireibt  er  gemäss  der  obei 
ungegebenen  argumentation  585  (586)  cemimug,  ancepe  (.^fnaro  i^fi) 
und  587  videntur.  Ich  kann  nicht  cinselien ,  warum  Lucrei  j^ 
concession  nicht  machen  dürfe,  du  sie  doch  Kpikur  selbst  gesMcbt 
hat  (s.  Cic.  de  Fin.  I,  }.  20). 

V,  612  (614  Lu.).  Munro  simpler  et  certa;  das  ist  anspre- 
chend, kann  aber  eben  so  wenig  wie  rtUata  und  reeiwm  für  sicher 
gelten. 

V,  687  (689  La.)  ff.  werden  von  Goebel  Obss.  p.  42  nid 
Munro  so  erklärt,  dass  es  der  ändern ngen  und  Umstellungen  l^^b- 
maniiH  nicht  bedarf. 

\,  702  (704  I^.)    erklärt  Goebel  Obss.  p.  34  f.  fur  interpo- 
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itioi;  waliracbeialirlier  ist  Munros  aiiMcbt,  der  ducIi  dieMin  verae 
Ben  andern  «uagefallen  glanbt^  der  wie  660  (662)  lautete:  ifiii 
diml  tali«  wono  temper  lamina  gignl-  Nur  dürfte  Lucres  nicht 
Mi  daa  erste,  sondern  auch  das  aweite  wort  dieses  «^erses  gein- 
rt  liaben. 

1,  7i5  (747  f^>  Bergk  iahrbb.  67^  p.  325  rigoreni  Dl- 
:  1Uemp§  0equUur  crepitßms  hone  denfi^tia  algu;  obne  sweifel 
btig.     IMunro  und  Bemays  folgen  Lacbmann. 

V,  759  (761  La.).  Die  mtfglicbkeit  mit  den  bandschoften 
irl  zu  scbreiben  haben  Bergk  Ztschr.  f.  d.  altertbunMw.  1850 
134  und  Flockeiaen  krit  miscellen  p.  55  (vgl.  iahrbb.  89,  p. 
3)  dargetban.     Man  wird  also  nicht  ändern  dürfen. 

V,  802  (805  La.).      Christ    p.  25   proavwn   morUUia    soedoi 

OD  ist  m&rtalia  überflüssiger    und    lastiger  zusatz.      Munro  lasst 

I  Ters  ungeandert   an   seiner  stelle;    ich    habe  ihn  Artin  voeci  p. 

nach  793  (796)  gestellt   und  glaube  noch  jetzt,   dass  er  dahin 

bort;  aber  ich  habe  versäumt  Christs  Vorschlag  zu  erwähnen» 

V,  800  (809  La.).  Bernays  nach  Marullus  aetiu,  gebilligt 
n  Guehel  IHmm.  p.  37.  Munm  restituiert  auffallender  weise  Lach- 
Aus  ae9tH8,  was  dieser  mit  calor  803  (806)  gleiclisetzt.  Artis 
er.  p.  55  liabe  ich  ausgesprochen,  dass  vapor  bei  T^crez  nie  die 
rürlicho  kör]»erwärme  bezeichne,  die  er  stets  calor  nennt.  Ich 
nn  hinzufugen,  dass  Lucrez  diese  normale  körperliche  wärme 
th  nirgends*  aesiwB  nennt. 

\\  833  (836  La.).  Nachdem  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  325  und 
irist  p.  1 1  nachgewiesen  liatten,  dass  I^ichmanns  (auch  von  Munro 
fgenoniroene)  änderung  qtiod  fote  «li  iusqueoi  y  ymssli  quod  non 
«I  ifstt'  nicht  gebilligt  werden  dürfe,  und  jener  qtiod  potuit  ne- 
4tl :  polls  esi  ipnoä  noa  tnlii  onfe  vorgeschlagen,  dieser  dagegen 
ntlevH  änderung  empfohlen  hatte,  untersucht  Luc.  Müller  Philol. 
,  p.  159  ff.  die  frage  noch  einmal  sehr  gut  und  ausführlich 
d  stellt  dann  den  vers  so  her:  quoA  po%Hi%  noquli  et  pot'ut  eH 
9d  »on  htlit  ante*     Wegen  fiatis  est  beruft  er  sich  auf  II,  850, 

I  die  haudschriften  ebenfalls  po9$i$  für  potis  es  bielen;  die  ände- 
ng  \on  Mcqucrif  fuhrt  er  mit  den  Worten  ein:  „nach  dem  wir 
»  (potiit  est)  hergestellt,  bleibt  nur  lioch  die  frag«  übrig,    ob  es 

vemegen  sei,  aus  netiueat  zu  machen  net/ult  et  oder  neiiuit  a&*. 
ernach  scheint  es,  als  wolle  Müller  auch  diese  verderbniss  aus 
lem  Schreibfehler  erklären.  Das  wäre  aber  doch  ein  unerhörter 
falU    Mciiii  in  einem    verse   durch    Schreibfehler   zwei  indicative 

zWei  metrisch  richtige  conjunctive  verwandelt  würden!  Dage- 
M  erklärt  sich  wnfucat  leicht,  wenn  wir  annehmen,  dass  es  von 
lem  grammatiker  herrührt,  der  dem  possit  zu  liehe  auch  hier  ei- 

II  coiijunctiv  setzte.  Haan  aber  brauchen  wir  uns  nicht  so  ängst- 
h  au  die  buchstaben  zu  binden.  Ich  muss  nini  gestehen,  dass  ich 
$  et,  in  Müllers  emendatiou  wesrwünschte .    nicht  dass   ich  an  der 
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mUhw  ■■!— r ;  alirr  4m  d  srim ädbt  4ra  ■■idrwci  ffvr  «W  w4  d« 
MAytfif  is  4er  Hmtb  kl  «bar  allca  «arMroHL  hk  sHwribe  ^nkii 
IMer  911MI  pmtvit  «o»  full.  JVIm  ^f««l  IMl  l^vrrrz:  L  751  fM 
cemtre  m&M  #/ff4«.  HI,  ^^52  (i>54  La.»  «ic  «üai««  pr  sf  mtm  ful... 
rme.  IV,  1156  (11641  Wki  fo^ifi  ms  ^mI.  1158  |ll6«im 
viofre  fton  qwil.  Olne  lafiMtir  ait  cmai  a^jnlHrkHbfs  ■nrinii 
limii-ii  wir  ^irirv  s.  b.  I.  5811  timid  tfrnrnqt»  fvamf;  ail  |MV  a- 
naaimrii  1,  H29  fiimrm  MOuWre  IVcfviif  «ad^  fMiuif  wmfmt  m 
ifMuaiur  nean. 

\,  849  <853  La.)  f.  Maaro  vcffHwHUgt  remiaM  4mitk  Ui- 
wei&   atff  iV,   1106  (1114)   umi   hthere  erklarl    rr  «NltfMai  lUrrr 

\\  877  (880  L.).  B.  V.  IjMmA  PkiloL  12,  |«.  ?9?  Mfk 
aalcitun^  von  910  (919)  mmpucta  atnimamfum.  Aaf  craarf  nd 
nit  beaauuag  dicMr  modtrmt^  vermirlite  irfa  Artis  rocr.  |i.  35  toe 
bet4en  Terse  so  kerzastdlea:  rr  ollemigemtM  memkrU  OMafNiffc  tfw- 
mantam  Aiac  i/fiac  parti  at  |Mir  at  |»ant  csm  fwlicnf.  AWr  Ic&Ih 
ler  mid  atMnirechwidcr  iait,  was  I^ruti^  aur  darauf  brief irii  rnkft- 
tUeih  und  was  icli  uit  seiner  erlaubaiss  kier  verafliralliHie:  Urn 
ilitnc  paiii$  ut  par  m8  esae  potimit.  Tater  dea  bia  jdit  vMbai' 
denen  emendationsvorsrliUigr^D  zu  dieser  stelle  dirfte  dieser  der  Wile 
sein.  Bei  so  starker  verderbaiss  und  so  irmajB^rai  aakak  kaaa  4tf 
sweck  des  eneodiercns  nur  der  srin,  den  text  leakar  xa  asdics, 
tier  urlielier  dieser  emendation  selbst  wird  atdii  dea  ans|iruffc  erlir- 
ben,  den  dicliters  selbsteifirene  worte  wieder  berp^eNlellt  eu  balies. 

V,  885  (888  Ln.)  V.  Berg^k  JahrbU  67,  p.  326  lam  d<*si«M 
fNfri'i  laevori  flora  iuvenias  Officii.  Monro  paero  ilii  acmt  floiciät 
itMiMfas  OccipiL  keinem  dieser  beiden  vorsrblüir«?  fcnnu  der  vw- 
iug  vor  dem  von  l^cliinonn  uu fgrnonimenen  ein^rkuait  werden. 

V,  808  (901  1^1  ).  Muuro  fiumma  7« idem  vera;  aicbt  sidie- 
rer  als  f Lehmanns  il(miq»e 

V,  920  (923  1^.).  Goebel  Qu.  p.  20  ei  re$  quaeipie,  wk 
übnlicb  schon  f^mbin.  Die  gründe,  die  er  daOir  anfabrt,  sind  illf^ 
ateugand.  Nielit  verschweigen  will  ich,  dass  auch  Reisacker  Kp.  ^ 
an.  nat.  doctr.  p.  15  die  stelle  so  uaucbreibt.    ab  ob  res  dastund 

\ .  94 'I  (947  I^).  Bonterwek  Vict.  p.  17  misabilligt  RiUebb 
largu'  citaf,  weil  Lucres  nicht  cifar»,  sondern  Ci«r«  und  cirr  ssfi[^ 
und  weil  die  u|ioko|ie  des  s  nur  zweimal  im  enten  fusse.  aber 
beide  male  am  ende,  nicht  ia  der  mitte  des  fusses  Torkomaie.  De>- 
Jiulb  nill  er  lesen  cfara  voce  vooai  sit 'mit  la.  Diese  bcdenkca  w8^ 
den  auch  ^tuoritö  horsi eilung  treffen,  der  Forhigers  dam'cifrif  atsibr 
überlieferunf('  naher  Ktulicnd  der  Ritschlschen  emendation  vor/iWrf. 
Mir  er.s<*h<*inen  Bouirr^^«'ksi  gründe  nicht  8ticbbalti|^  (conci/irr  hd 
Lncrez  III,  291,  excifare  M,  309.  442  u.  s.w.);  wären  sie  al»» 
stichhalf  ig,  so  müsste  man  sich  doch  nach  einer  andern,  als  der  t«> 
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I  selbst  ToigaMliUigeiien    eneodation    uBsebeo«      Ich   ImIm  aidi 
«Hi  Artia  voce  p.  42  far  RitschI  eoUcbiedeo. 

V,  067  (975  La.)  setzt  Lotze  p.  929  £  hinter  96S  (966), 
Bcr  Goebel  Obss.  p.  16,  Graaberger  p.  58  und  Munro  nacii  Nna» 
itts  Vorgänge  binler  964  (967).  —  Die  xerreissuog  des  ¥cr^ 
9(>6  (969j  dur«;h  Laebaann  bat  wenig  beifall  gefunden.  Lote 
I  scbretben:  siMflj^eris  fMnle$que  mibu$;  eben  so,  obne  Lotie  m 
Den,   Bouterwek    Vict.  p.  14.     Hudemann  in  Klolz  Wörterbvcb 

Grasberger  p.  58   nit  den  alten  ausgaben  svibus,  l^c.  MäHer 

re   metr.  p.  350  und  Bossart    p.  254    (vgl.  Bücbeler  gnindrias 

at.  declin.  p.  64)  si/biis,    Munro  9uhu'  He,   Goebel   sub»'  fvsii. 

zweifle  niebt,    dass   «vbtcs   hie  zu  scbreiben  ist.     8o  fällt  aocfa 

an^toss  weg,    den  Lacbouuin  an  der  gedankenverbindnng  tiabm. 

V,  987  (989  La.).  Pur  lamentU  Lacbmann  lobentis.  Aber 
aberger  p.  58  £  OMcht  nit  recbt  darauf  aufiierksani ,   dass  das 

von  dem  boben  greisenalter  gesagt  werden  kann,  wie  aeibat 
beispiele  aeigen,  die  Ijacbmann  anfuhrt.  Graaberger  vertbeidigt 
mlU  durch  binweis  auf  das  gleich  darauf  990  (992)  gesagte 
k  dürfte  dadurch  I^chmauns  wohl  gegründetes  l»edeuken  nicht 
itigt  werden.    Mir  ist  es  niclit  gelungen  diis  rechte  wort  zu  linden. 

V,  992  (994  I^.).  Nauppe  Vict.  p.  IG  fordert,  daits  für  at 
rhrieben  werde  ac,  aber  Lucrez  hat  nie  nc  vor  gutturalen,  aus- 
»aunen  VI,  440  siwul  ac  gravidatn,  wie  Haupt  Obss.  critt  p. 
beobachtet  hat  und  Hunro  zu  I,  280  zeigt,  wie  Lucrei  dies 
[refliasentlicb  venaeidet 

V,  995  (997  La.).  Sauppe  Vict.  p.  16  bemerkt,  der  rou- 
te aprac-hgebrauch  dea  Lucrez  fordere,  duss  mit  Creech  jniva- 
I  geschrieben  werde.  Die  beobacbtung  ist  richtig  (s.  meine  zu- 
menstellung  Jahrbb.  95,  p.  34)  und  die  ünderung  durchaus  noth- 
idig. 

V,  1000  (1002  La.).      Auch  hier  fordert  Sauppe  Vict.  p.  16 
das  offenbar  falsche  nsc   der   liandschriften  oc      Bergk  Jahrbb. 
p.  320  verdächtigt   den  ganzen    vers   wegen   der  häufung  der 
erbia:  vgl.  jedoch  II,  1060. 

V,  1008  (1010  La.).    S.  Philol.  25,  p.  280. 

V,  1040  (1042  La.).  Christ  p.  25  ei  inde  omne9  didicUie, 
D  ^|dici  non  potuit  iüum  homineB  linguam  doeuUee,  $ed  ipsum 
$",     Die  beweisführung  ist  scharf,  aber  —  sie  ist  zu  scharf. 

V,  1049  (1057  La.).  Döderlein  miscellorum  philol.  pempus 
10  zeigt,  dass  Lachmanns  erkläniiig  des  mtila  durch  caeca  un- 
1^1  icb  i^.     Man  müsse  muttia    lesen.     U  sei  consonant  geworden 

in  leniiia  genua  Verg.  Aen.  Xll.  905  und  fortuitus.     Ich  halte 
für  eine  ganz  evidente  emendation :  \  gl.  V,  960  (963  f.<a). 

Vy  1061  (1063  La.).      Munru  lässt  mcr^Na  uiigeiindert;    auch 
kann  den  argwöhn  nicbi;  unter  drücken,  dass  Lachmann  mit  sei- 
I  iimiofie  den  dichter  selbst  corrigiert  habe. 
'Uol  igiif.    XXyi.  Bd.    8.  84 
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V,  1063  (1065  Lt.).  HMtoMaa  PUioL  9,  p.  188  f.  wa 
für  LaclioMuiiw  nsffrida  lieber  ilUfricIa  frMm  dUtrida  liaboi  «► 
irtge  baodsciiriftea  der  iwettea  frMilie)  eeiveibe«.  Kr  sagt:  ^es  tä 
diiiM  w  beadiieB,  lia»  hiiMie  die  lippcn  «ickt  mir  ufick  oder  w»  » 
«oder  lielieii  «od  mar  oadb  ebea  aad  miieii,  ■andcni  da«  m  da 
lippen  dabei  eiae  doppelte  ricfatuag  .gebeo ,  atelicb  i«  die  brnle 
■iid  IB  die  böb«9  was  diireb  disf  rtn^ire  viel  besä  er  aaf|«deatek  wti4, 
als  durch  regtringere,  da  der  bcgrilT  toq  ditiringtre  allyeaieiagr  mk 
daher  (0  nigleicb  «cbärfier  ist".  Ich  Miias  doch  diese  Mtarbetrarb- 
UiDg  tfkr  zu  sabtil  halten,  als  dass  aao  deshalb  LaehsMOM  retfnf- 
tu8  autgelwn  dürfire.  Ee  koante  nach  mine  leichter  aasfiUlcD  ah 
dis  lind  die  allitteradon  ro^»^  rtfirkim  ist  sehr  anyemcssea.  Asck 
führt  ja  Uiirfemann  salbst  luMlks  /eslf idtt  ana  Appalcjus  «a.  Asch 
Munro  hat  regIriciuM  auÜBrenonnieii. 

V,  1089  —  1158  (1091— llfiO  La.)  hatte  I^chMaa  sh 
von  Luerci  ausser  deoi  zu-saanaenliange  des  gnnxen  freschrieben  W- 
aeiehnet  Den  widcrspridit  Punaaaa  An.  Laub.  11.  p  17  fl,  is- 
dtm  er  nachweist«  dass  die  reihenibige  der  materien  durcbauk  f»- 
gemessen  aei.     Munro  stiaunt  Lachnann  bei. 

\\  1104  (11061a).  Muaro  Joum.  1,  p.43  hatte  för  igiti  v.»r 
geschlagen  tf f  l ;  in  der  ausgäbe  aber  beMichn«tt  er  die  stelle  ab  verärry. 
ohne  einen  heilungsversuch  xu  machen.  Goebel  Qn.  p.26  schrdk  il 
igni;  tür  den  g^raucji  des  &h  verweist  er  anf  I,  69S.  U.  51.  IH, 
74k.  VI,  968.  Da  eben  davon  die  rede  gewesen  ist,  dass  die  «a- 
sehen  in  den  besitz  des  feuers  gelangten,  aa  ist  diese  herat«llan|  ah 
durchaus  gelungen  zu  bezeiclineu. 

V,  1110  (1112  La.).  Munro  mit  Faber  wrm^m  fri^aUsf,  wv 
LHchmann  viremfne  vigorque  geschrieben  hatte.  Ks  ist  wohl  bdfo 
möglich  >  doch  Lachmanns  lesart  hat  den  vorzog,  dass  sie  poetiackr 
wirkt,  und  für  sie  spricht  wohl  in  etwas  auch  die  von  ihrem  sr« 
heber  angezogene  parailelstelle  ans  Ovid. 

V,  1131—1183  (1135.  1131.  1132  La.)  warM  nach  l^npr 
auf  einem  losen  aettel'  den  versen  1119  (1121)  f.  als  ändert  fm- 
sung  beigefügt;  der  berausgeber,  statt  zwisdien  beiden  ftsHSf^ 
zu  wählen,  habe  beide  beibehalten.  Munro  «teilt  die  beiden  kt^ 
dieser  verse  vor  1125  (1127). 

V,  1151  (1153  La.).  8.  Pbilol.  25,  p.  278.  rsvifti  hat  nr 
Bergk  schon  ProU  p.  45  vorgeschlagen. 

V,  1158  (1160  La.).  Rergk  ind.  p.  ix  urtherlt  über  LsHh 
manns  ergftozung:  non  de  tmalis,  ted  de  fnairfacti»  celoiidis  ai^hrr; 
aber  die  maUifa€ta  sind  durch  peccttUt  ausgedrückt;  ich  meine  aeWa 
diesen  kann  auch  der  begriff  der  nwU$  aeine  atelhs  haben:  ihr 
elend  und  ihre  veigehen^  Diese  mah  find  soeben  1148^11^^ 
geschiMert  worden.  Bergk  selbtt  billigt  celata  dim  in  rnadiuw..  ^ 
der  corrector  Victoriaai  hat,  nnd  das  auch  Lacfamann  dem  Marti- 
lus  zoachreibt     Bergk  veraprioht   e>i  andermal  nadauwcisea,  ^ 
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eünon  etne«   iaaibiicheo  Worten,    sondern    «pliäreMiB  des 
vokAlei  sridtfipde 

r,  1187  ri189  Ia.).  Mutiro  macht  in  ausführlichev  darle- 
[uy,  worin  fireilich  nndi  einige  nichts  heweisende  parallelitellen 
"itkoiien,  wahrsclieinlicb ,  dam  das  bandschriftUche  hox  nicht  ao- 
Mtaatcn  leL  Wenigem  glficklich  ist  er  in  vertheidiguog  des  m- 
im  im  folgenden  verae  durch  Terwrianng  auf  IV,  458  (460>  9mmm 
i^Mlia  fiocfif  and  V,  35  fidti^mpte  Mtwm,  denn  die  erstera  itelle 
UUM  fiir  diene  aidrta  heweiien,  und  waa  die  andere  betrifil,  ao 
kabcB  wir  oben  gcaehea,  daai  aller  wahracheinlichkeit  aadi  jmIo- 
^ffMe  aanoro  an  schreiben  ist. 

1202—1238  (1204—1240  Ia)  hält  Nauppe  Vict  p.  13  für 
Biae  partie,  die  vom  dichter  auf  einem  loaen  blatte  beigefügt  iiar, 
la  sie  nur  denselben  gedanken  weiter  ansiübre,  den  er  1 187  ff. 
kan  dargelegt  hatte. 

V,  1228  (1230  La.)  ist  von  fjachmann  gestrichen,  von  Ber- 
lins aber  für  echt  erklirt  worden;  dieaem  stimmen  Goebel  Obos. 
f.  20  nod  M unro  bei 

V.  1242  (1244  La.).    8.  Philol.  25,  p.  270. 

V,  1265  (1267  La.).  Die  handachriften  maienmqne  Mmret 
Ihmts  ae  raien  figtM.  Lachauian  wmUrientque  domo  (dativ) 
mmre  ac  rädere  U^iut,  Mnnro  nach  Marullus  maieriemque  dcHare 
4  Isoi«  mdsre  ii§tu$»  Goebel  9».  p.  26  malsrisniqiie  dolore  H 
wmare  atpera  li^pMi.  Alle  diese  hetstellungsversucbe  sind  unsicher, 
«tcrensant  ist  der  widersprach  swischen  Munro  und  Goebel,  von 
lenen  der  eine  die  tigim  Uvim,  der  andere  aepera  nennt.  Ich  kann 
n  Isomre  nur  eine  glosse  in  dolare  sehen. 

V,  1313  (1315  Lft.)  und  1326  (1328)  behält  Munro  als  echt 
lei;  den  ersten  soll  Liv.  XXXVII,  40,  4  schütsen,  den  zweiten 
Catnil  LXll,  21.     Er  wird  wenige  überzeugen. 

V,  1339  (1341  La.)  ff.  werden  von  Munro  gleich  den  drei 
folgenden  1342—1344  (1344—1346)  gestrichen:  ei  fuit  ut  face- 
rmt  soll  glaasem  zu  eeti  fernere  id  tum  iam  u.8.w.  sein.  Aber 
dann  würde  ja  der  einwuf  des  glossators  den  dichter  gar  nicht 
treffen,  der  sich  ja  darüber  gar  nicht  tauscht  Deshalb  stimme  ich 
i^ehr  Godiel  Obok  p.  43  bei,  der,  ohne  umzustellen,  nur  foref  id 
feedvtnque  fuiumm  achreibt 

V,  1366  (1368  La.).  Conington  zu  Verg.  Geo.  II,  230  vertliei- 
digt  das  überlieferte  terra»  Mnnro  aber  macht  Joarn.  4,  273  dar- 
auf nfmerksam ,  dass  die  erde  offenbar  das  objekt  sei  zu  indmU 
ffmdo  Uemdeque  cedendo. 

V,  1377—1433  (1379—1435  La.).  Punaaaii  Qu.  Laub.  11. 
p.  18  f.  widerspricht  LacliSMUin,  der  diese  partie  ahi  «mblema  uiis- 
geachieden  hatte;     Auch  Munro  lässt  die  verse  unb«»eichnet. 

V»  1389  (1391  La.>     AMtatt  omnia  bnI  1 4lcl*mann   iu    «or- 
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miful  zu  verwandeln  sdiiebt  Munro  haec  eiii:  nam  tum  Ikotc  «mt 
omnia  cordi.     Jeden  falls  beaclitenswertb. 

V«  1407  (14U9  La,).  Laclimann  halte  für  gmu$  (,/iwm  VMfi- 
lum  coHftcU  <iiiod  oonvmtiai  certum  nwnerorum  genus  cognowr'm 
HMlIi'tn'V  Mit»«  gencliriolien,  Bcrgk  Jalirbb.  67,  p.  321  pedmm,  Mum 
recms.  Purmann  Qu.  I  aiiili  I ,  p.  15  seürt  Tor  dietfen  Terae  «M 
lürliP  an.  CMirist  pH  verthakligl  i/cstiM  y.cum  1%aec  verba  ad  gn- 
ciliores  eafUiliones  9vue  octatis  jHtktam  rettnlisse  appareat  es  Y, 
1399  !l40]/\  Gewiss;  sie  lartiten  in  jedem  liede  einen  besdan- 
ten  rliythmus  fe.>thiiltfii,  wobei  verscliiedeiie  liedtr  inner  fendli^ 
denen  rliyilmuis  liuben  konnten. 

V,  H2.^  (1427  Ln.).  Ut-r^k  Jubrbb.  83,  p.  500  und  iad.  p. 
IX  d'  no«  If  Uff  c  Imdit  nacb  der  pr.  m.  des  Viet,  unbedingt  riclitig. 

V,  1440  (1442  La.).  Bergk  Jalirbb.  67,  p.  326  ferM 
proribu':  reges,  Munro  ßorehat  pupp'ibus ;  iirbef,  wo  Hrbet  boclut 
wahrttclieinlicb  das  ricbtige  ist 

V,  1454  (1456  La.).  Munro  darescere  e$  ardtM  debet  Arti- 
bus,  ad  u.b.  w.;  ganz  unmÖglicli.  Aber  I^cbnuinns  convenUbat  ^ 
iiügt  mir  auch  nicht  Die  handscbriften  haben  corde  videbcinf.  Sollte 
nicht  Lucrez,  der  cor  so  oft  für  mens  und  iiigetnum  setzt,  aucli 
haben  sageji  können:  namque  alid  ex  alio  clarescere  cordi*  wie- 
bant  Ariihus'f  orlibiw  fordert  fast  eine  nähere  bestimmung. 

VI,  15  f.  Graaberger  p.  60  causam,  quae  mfestie  cogat  m- 
vire  peridis  Iniellegit,  Selir  emp6ehlt  sich  Munros  leichte  sak- 
rung:  vexare  sine  uUa  Pattm  aique  infttslls  cogei  saeuire  querdiiii 
wo  dann  animi  vou  ingralis  abhängt  und  cfU'da  subjekt  zu  vesart  ist 

VI,  30  f.     S.  Phiiul.  25,  p.  281  und  oben  zu  U,  1068. 

VI,  45  f.  Goebel  Obss.  p.  18  ei  quaecumque  in  eo  f^nt  f^ 
rique  »ecesseei  Pfcro^fiM  rctso^iii,  mit  recht  von  Munro  aufge- 
nommen 

VI,  47  AT.  Goebel  Obss.  p.  19*  <pf(ffulo</tfidetu,  «Imul  ittstUui 
consceitth're  airrum  Venlosum,  exot'tast ,  ptacentur  ut  obvla  rursw» 
Quae  fvmint ,  f^M'-s^  pacato  conven^a  furore.  Munro  setzt  eise 
iücke  an  hinier  emnim  und  schreibt  dann  Ventorum ,  ex  ira  ut 
phoiniur^  ut  own'ia  rursum  Quae  fuerint  sint  placato  conwrsa  fu- 
rore. Sicheres  wini  sich  schwerlich  ermitteln  lassen ,  doch  '^ 
Beriiays  ansieht  wohl  nicht  wahrscheinlich,  der  aus  einer  serie  too 
verlorenen  verscn  einen  einzelnen  isolierten  erhalten  glaubt 

VI,  56  f.  streicht  Munro  hier  und  90  f. 

VI,  83.  Munro  mit  Avanüus  esi  ratio  caeli  sjicciesque  latent- 
^egen  fenctida  =  Mdlegimda  verweist  er  niif  II,  1173  nee  tesd- 
Aber  es  ist  ein  untcrM!hi<Ml  zwischen  icnere  und  intcllegere  uod  je- 
nes hier  unmöglich.     Lachmanns  tezt  befrie<ligt  freilich  auch  nicbt 

Vi,  85-— 89  hatte  f^ichmann  ausg^chieden ,  weil  sie  mit  4eo 
bf'iilcn  folgenden  unverträglich  seien  ^  als«!  seien  entweder  sie 
oder  90  f.  u  streicheo.      Beaaer   aber   atreirhe  mau  85—89,  ^ 
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H  ^er  dichter  iwlbüt  fur  sie  einen  besseren  plat/,  g^efunden  lifibe  hinter 
1^^  ää2,  Punnann  leugnet,  dass  die  hinziifüguii«^  von  90  f.  store, 
i^crez  hati<>  di<isc  verse  liinzugcefiigt,  um  immer  und  immer  wieder 
bctvorztiiirUe».  4n»  die  götfer  mit  der  weUrepriening'  nichts  zu  thun 
Üben.  Mufim  streicht  dO  f.,  aber  nicht  als  redaktionsverselien, 
ADodern  uh  interpolation. 

VI,  1^6.  ütjr  Virt.  diw9r$l$  ntirh  Bouterwek  Vict  p.  10,  der 
dHN>iti«  vermiithft  unter  vergleichung-  ron  VI«  122.  203.  Die  cun- 
jwtiir  ficheinl  Ltsichfung  zu  verdienen.  Duch  glnulie  ich,  dass  man 
mrhi    g^eiJüfi^^itMieii   gnnid  hat  von   der   übeiiieferung*  der  Leidenses 

VI,  ^L  ^'ietorianuF  m.  wlne^  deshalb  vermuthct  Bouterwek 
Viet.  p*  10  Hwmme;  jedenfalls  unglücklich.     Vgl.  I,   154. 

XL  105>  Bouterwek  Qu.  p.  44  auf  hruto  mit  dem  Victoria- 
oaa.  Guebel  hatt«  schon  ein  jähr  früher  im  Rhein,  mus.  15,  p.  418 
diese  lesart  vertheidigt  und  mitgetheilt,  dass  auch  im  oblongus  pr. 
n.  oirf  gestanden  habe.     Auch  Munro  liest  aui, 

VI,  118.  Warum  Bouterwek  Vict.  p.  10  mit  dem  corrector 
dieser  handschrifl  oarporis  lesen  will  sagt  er  weder  selbst  noch 
TenMig  ich  es  «1  erratken. 

VI,  124.  Bouterwek  Qu.  p.  44  will  oommota  mit  dem  Vic- 
loriaous  schreiben  und  meint,  das  amcoUecta  sei  aus  fxnnmota  mit 
übergeschriebenem  coUecta  entstanden,  während  es  sich  doch  viel 
eiofiicher  aus  oonleclo  mit  fibergeschriebenem  col  erklart. 

VI  129.  8c%$9a,  wie  Bernajs,  hat  auch  der  Victorianus  nach 
Bouterwek  Qu.  p.  44;  da  indessen  Munro  diese  lesart  aus  Bernajs 
aufuiinmt  und  den  Victorianus  nicht  erwäiint,  so  steht  dahin,  ob 
Bouterweks  angäbe  richtig  ist. 

VI,  131.  Christ  Qu.  p.  12  sosps  ita  dat  darum;  gewiss 
richtig. 

VI,  165.  Goebel  Qu.  p.  13  glaubt  concinner  und  richtiger 
ftdgwra  quam  C0muni  zu  schreiben.  Fnlgere  cernunt  ist  auch  mir 
oiebt  ohne  anstoss;  aber  es  ist  doch  fraglich,  ob  der  plural  /Wl- 
gura  den  singular  totiilnim  gegenülier  wirklich  concinner  sei  ah 
folgere. 

VI,  178.  Wie  Bouterwek  Qu.  p.  44  das  odoUnoer^  des  Vic- 
toriaoos  mit  henrfung  auf  Verg  Geo.  IV,  379  vert  heidigen  konnte 
irregt  Terwundening. 

VI,  220.  Parmann  Jahrbb.  67,  p.  678  iclv  procum  txiporia. 
Lotse  p.  780  ictus  et  i.>"sto;  so  auch  der  Victorianus,  sowie  Bou« 
terwek  Qu.  p.  44  und  Vict  p.  11  und  Munro;  jedenfalls  mil  recht. 
Lptxe  erklärt:  ^  enim  amhigitam  esse  fulminmi%  nattiram  dicas, 
^gwtndo  in  airis  auris  ittani  motu  pereunt,  i^evlarari  vam  oenfitearis 
tune,  cum  ictn  quadUtbet  oorpNS  feritnit^;  uud  Munro  macht  darauf  uuf- 
iserkaan,  dass  ictus  nicht  bloss  den  akf,  sondern  «u^h  das  ergeb- 
toiss  bcTOichse.      Wenn  aber  Lotze  für  vafjris  schreiben  will  calo- 
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riM,  m  ist  jlkm  entgaagva.  4m»  ^eUe  wmwimr  M  Lbcri  sw»  wk 
gldHibe4e»t€«4,  ftWr  dodi  sjrii%BT«  «mI  i>g;i  Artis  f«cr.  ^5tt) 
Httd  der  «Btersiiucd  komm  kkr  sidK  n  Crai|[e. 

VI,  228  f.     8.  PUM.  25,  |k  270. 

VI,  237.  Mumr9  fdkm$,  9lkat  4k/Km  sfnd^eLriiadi  n  k- 
grunden.     Lawliias  fdUms  stckl  woU  ndier. 

VI,  242.  nilolr  25,  PL  282  kdke  kk  Tw^cicMageB  fir  cicn 
zu  leaea  ifeitfrr^  dock  habe  M  FermMt  umgcW«  —  wai  6fiiick 
KcfostTcrHlaiidlicli  ist  —  dass  oI^im  m  oc  >■  renraadela  nt,  •!»: 
ef  iHOMiiiieiifff  mmm  demaliri  mc  Umrt,  Wegaa  det  «iif  dr«  spt- 
deen  ausfcehefiden  versfs  sick  oImb  n  IIL  108. 

VI,  286.  Goebel  Qu.  p.  26  lobt  Benays  acddm,  ^ 
aber  dea  baadiebfiftlicliea  offrlwurt  nacb  aaber  la  koanwa  kaä 
ahn§€re.  Die  scbrifbüge  flcbeiaeo  aiir  deai  eiaea  so  aabe  m  rt^ 
hen,  wie  deai  andern  j  deai  sioae  dieat  aber  sodden  besser.  Aid 
III,  773  (775  La.),  aaf  welche  s(elle  Gaebd  renreiil,  bciaiC  4- 
ruaf  „über  die  aeele  benftiirzen ,  sie  veracbfittcn''.  Aaf  dieiea  g^ 
danken  kosinit  es  bier  aber  nicbt  an.  Maaros  spfrlmcrt  —  vii»- 
tur  trägt  ein  folgeverhäkaiss  la  die  worCe  kioeia .  das  «war  lick 
unsiöglicb  ifit,  an  das  aber  Luerez  tschwerlicb  gedackt  bat. 

VI,  347.  Boutarwek  Vict  p.  11  siit  deai  Virtoriaaus  tsfan- 
dtiiil.     Kr  aioge  es  recbtfertigan. 

VI,  350.  Ueberxeageod  weist  Viiebel  Ekda.  hmw.  15,  ^411 
nacb,  dass  perfrittglt  zu  l^a  ist,  dann  eiae  darcbbobmng'  findet  nck 
statt,  sondern  die  dinge  werden  cenaalat,  semcblagea.  Berfnfi 
bat  wie  der  corrector  oblong!  auch  der  Victorianus. 

VI,  368  ff.     S.  PbUoL  25,  p.  282. 

VI,  374.  Die  Italieaer  baben  die  Kwke  aacb  ikren  baaMirif- 
teu  durcb  bdUi  ergänzt,  eben  so  der  corrector  Victoriani.  Dkie 
^ganzung  nimmt  Bergk  Jabrlib.  83,  p.  505  g^«o  Lacbasss  ii 
scbutz,  indem  er  dagt,  sie  gründe  sich  gieickfails  auf  ?ers  ST7. 
Mir  ^rill  es  doch  vorkouiaieil^  ab  ob  das  aactpifi  biilo  377  sier- 
traglicb  wird,  wenn  man  schon  374  befla  g^elesen  bat  Beigk  est- 
ücbeidet  «ich  aber  dann  für  die  lebart  des  Vict  a  pr.  sl:  j^rsdtn» 
»vni  huec  omü  movmentn  notanda,  dnd  eben  so  Bouterwek  9m*  h 
45  und  Vict.  p.  11.  Aber  I.JM;hmanns  frela  iist  jedeafalb  ein  mo^ 
mf^eneresi  ^ort,  ak  momfnmta,  anck  wenn  dieses  sonst  nacbaeiü- 
bar  wäre,  uijd  dass  notar«  hier  nicht  |iasst.  bewethen  gerade  die  stelkR 
recht  khir,  die  Bouterwek  zur  enipfel»liinpf  desselben  anführt :  1.700. 
«14.  V,  121.  IÖ41  (1043  Iau).  1050  \l058).  Dort  MmM  bt 
lUftare  durchaus  nicht  lienennen,  :^"nderii  in  begriffe  fi>>»- 
sen,  und  uenn  auch  diese«  ohne  jenes  niclit  luoglich  ist^  ss  »•»<* 
doch  beide  begriffe  aus  ernaijder  zu  halt«^-  Und  ui  der  thai  konnte 
nach  Lucrezischeui  sprachgebrach  uun»  mooimMta  notutidcr  sttni  nur 
iieissen:  sie  Mnd  alizugfcnzen ,  /u  fixieren,  zu  bezeichnen ,  ^^ 
hier  nicht  passt.      Danach    jst   abo   diesa  lesart  des  Vict  a  pr.  ■• 
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\  ialerpoUilioiL  Ki  Ilmm  kau«  etwas  sidNwerai  aof  dea 
tßnjjtdnfu  geben,  ab  LaduMans  fret».  Noch  sei  |m« 
erkt,  4mB  fnkt,  hcMiadera  wem  ea  etwa  in  FRKA  fecvttiai- 
0lt  war,  Unter  fNreplURBA  aebr  Wclit  aaa&llen  konnte. 

VI»  421.  Victarianna  plnrinin  plaaqfir«  ^fiie  plna.  Bouferwek 
let.  |i.  fl  lean?  filariaia  iinai^riie  und  pnnkt  hinter  i^ia.  Deai 
t  l^arkninnna  atna  antichieden  Toniiaieiien. 

VI,  4St  ft  Letae  |i.  7S1  achreibt  432  cepU,  atreicbt  434  t 
id  adweibt  439  didiictf  pmitn»  tario,  alles,  wie  aur  acheint^  ahne 
mi^Bmim  grand. 

VI,  474.  Bergk  Jahrbh.  89,  p.  505  upd  Bouterwek  Qil  p« 
5  geben  an  ala  henrt  dea  Vktonaana  «ttfrmnra,  deiaen  corrector 
Dn  nun  die  Leidenaea  ndkoaMna  1=»  mornina]  haben,  und 
guten  ainn  gid»t,  ao  wird  bhui  Bergk  nicht  beiatiaiaien 
er  mmrmwTß  leaen  will.  Daa  auMNan.  ist  hier  an  seiner 
Idle,  daa  momior  durchaus  nicht,  und  wann  Bouterwek  U,  767 
nfiihrt,  ao  ayiaa  er  aich  den  yasamnwnhang  nicht  angeaehen  babep. 

VI,  485.  8.  Jahrbb.  tl3,  p.  759.  Dort  habe  ich  nachgewie- 
m,  daas  liacrei  daktylisch  ausgehende  wdrt^sr  auf  m  nicht  didiert, 
ilglidi  gans  venneidct.  Ich  beararka  dann  nachträglich  daaa  idi 
;  588  (598)  alietam  utram  in  porfam  abai<^tlich  unbeiiick- 
iehttgt  gelaaaen  habe,  da  oüamm  u$rmm  nur  orthographiach  ver- 
ehifden  iat  von  «Hamfram,  wie. denn  nnaer  dichter  X  974  aUam- 
mm  hat  ohne  Variante  der  handachriften. 

Vi.  509.  Munro  rnmoi-em  miitmre;  sicher  wird  sich  i|aa  ver« 
»rene  woit  (aitMNfi  ist,  wie  Creech  gesehen  hat,  ana  via  vmti 
lea  folgenden  versea  entstanden)  nicht  hfratellea  laaaen^  waa  Munro 
elbat  einräumt;  ich  wörde  aber  Bemajs  inUtris  imnUien  Torsiehen. 

VI,  527.  a  A.  Koch  Rhein,  aius.  8,  p.  640  o$hn  qutm  eor- 
am  oraaGNnl  aarfunigua  creonfur  uad  gans  d»en  so  Beigk  Jahrbb. 
^7,  p.  827 ;  iMich  Koch  auch  Barnaja  und  Munro,  iiur  daaa  ersterer 
saraunt  schrriJit. 

VI,  530  f.  betrachtet  Bwgfc  Jabrbk  97,  p.  327  als  zwei  ver- 
chiedene  ftasungeii  desaelben  gedankena  und  es  iat  in  der  that  aehr 
ynhracheinlich,  dass  581  xwiachen  ||  ||  au  selaeo  aai. 

VI,  548  ft  8.  Philol.  25,  p.  281  ^dort  iat  dar  drackfehler 
eile  16  v.  u.  in  umbo  ttbiaim^ua  au  veribesaen). 

VI,  563.  Alonro  Journ.  1,  p.  32  pMtimkßr  in,  aandsai,  und 
«oebel  Qu.  p.  27  unabhängig  von  Uiai  kim.dpranf  miiiafincr  aan^ 
if»  in}  jedenfalla  richtig. 

.  VI,  574.  Munro  m  ponden.  Kr  fthrt  stdlen  aua  iüanilius 
ind  Petronius  an  luin  beweiae,  daaa  auch  der  singular  ateben 
Lönne.  Das  aind  nun  zwar  apäte  schrifiatelkr.  Er  fthrt  aber  au« 
;lekb  iiheraeugend  aua,  daaa  nicht  pralaps»  in  paiMmi  zu  verbin- 
1^  iat,  aandarn  prohpaa  entspricliti  de«  intfiMfur,  mfipii  sedai  w 
laadana  im  retro  rscsllil. 
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VI,  604.  Monro  mMlt  ei  kune  »inmilvm  ait  ^tm  obkn^pis,  im 
er^iirch  Sen.  Aga«.  133  gtötzt:  wlstu§  dchrimMUü  «ftMvlM  tum, 

VI,  697  6.  iiehDieD  PunMon  Qu.  LMib.  1,  p.  15  f.  vad  Mura 
eine  locke  Mn,  die  nllerdings  vorhandea  ni  aean  adräit  Panaaii 
flcfcreibt  and  ergänzt:  hac  ire  fatehdumMi  El  pmt$rare  mmruptdm 
fifHibuM  aire  moium  Sedihue  eicere  $e  mibUoJ  res  cogii  mperki  cic. 
Munro  einfacher  und  o!ine  anderung  des  überlieferten  i  Im  in  (§- 
lmdym$t  [Fhiciibne  admixkim  OMti  twnfi ;  i»trmrmp»€  oi  iek]  4 
penetrare  muri  penitn*  res  cogli  aperto. 

VI,  762.  Goebel  Rbt^in.  mus.  15,  p.  404  immmm  m  p$k  m 
(hei;  wegen  pote  verweist  er  auf  111,  1077  (1070  La.)  und  ntf 
I^cbwanns  restituti(»ii  von  V,  833  (836);  wegen  iätnväm  auf  Ltek- 
mann  p.  130  and  192  und  Corsaen,  ausspr. ,  iroc  n.  bet  d.  bt 
spr.  p.  135.  Ich  finde  die  construction  (man  muss  aocb  ein  ew 
bimudenken)  etwas  schwerfall  ig  und  der  begriff  des  passe  sckeiit 
■ir  überhaupt  hier  nicht  an  seiner  stelle  zu  sein.  Routerwek  Vict 
11  tmiiMi  ne  forte  hie;  besser  und  wahrscheinlich  richtig  Bisirt 
iamia  ns  forte  \i$. 

VI,  778.  Monro  iaclu.  Dass  adiect»  das  pasaeade  wort  lei 
sagt  schon  Lachaiann.  Für  aOectm,  meint  Munro,  könne  aber  such 
iacitf  stehen,  wie  II,  1047  iäctue  fiir  in  Ascitis  stc^  Das  ist  M 
unsicher.  Dagegen  behauptet  Munro  wohl  mit  recht,  dass  «dsd« 
etwas  gewaltsames  involviere.  Die  haudschrifiten  haben  locfv;  « 
ist  Iraclif  zu  schreiben:  vgl.  Lucan.  VJI,  412  a^  peetifemm  Inwti. 
Verg.  Aen.  Ill,  138  corrKpto  codi  trachi, 

VI,  782.  Munro  'mfesio  mit  den  handscbriften ;  da  aber  No- 
nius iti/*e9(u  hat,  also  gerade  in  diesem  buchstaben  die  überlieferuBg 
schwankt,  ao  hat  Bernays  infesia«  hohe  Wahrscheinlichkeit:  vgl  778. 

VI,  818.  Am  schlijs.*«  seiner  recension  der  Bernavascben  auf- 
gäbe Jahrbb.  67,  p.  330  regt  Bergk  eine  höchst  interessante  cm- 
troverse  an.  Er  sagt:  „VI,  818  muss  man  für  «Klibtss  viebeiff 
halilibifs  lesen,  deun  wenn  auch  in  den  handschriften  zaweilen  sJsr«, 
exalare  u. s.w.  sich  findet  (vgl.  I^cLmann  -ju  III,  341),  so  m\m 
man  doch  hier  jedem  missverütandni^ise  vorzubeugen  suchen**  (dM 
von  Bergk  beigebrachte  citat  muss  111.,  ASl  heissen).  In  der  tbtt 
haben  die  handschriften  das  einzige  mal,  wo  ausser  dieser  stelle 
das  wort  sich  findet  VI,  478  alitus  und  eben  so  l^chnuinn  und  Musro, 
während  Bernays,  dem  zwecke  der  Teubnerschen  ausgaben  angemenm 
^oliliis  schreibt.  Dass  haliiue  passend  von  solchen  ausdünstungen  gewg^ 
werde  ist  nicht  zweifelhaft ;  vgl.  Quint.  VII,  2,  3  qvaeritur  et  ui^de  quU 
ortumi  ut  pestüeniia  —  iro  deum  an  intemperie  cadi  an  oomf- 
tie  aquia  an  noxio  terrae  halitu'f  und  vom  avenischen  see  selbst 
Verg.  Aen.  VI,  240  quam  miper  haud  ullae  poterant  inpune  twlss- 
tes  Tendere  iter  pennls:  talis  sese  haUius  atris  Faucibtis  efwhieM 
supera  ad  convexa  fenkat.  Dennoch  zweifle  ich  durchaus  nidit, 
dass  Bergks   ansieht    irrig    ist.       Zunächst   ist   aur   nicht  bekasat, 
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daw  irgend  j«Mftiid  vor  Bergk  alifiln»$  in  diesem  Ainne  verstanden 
kiUte  Mid  eben  so  weoig  ist  iLoi  jemand  geiolgt  (Muoro  über^eUl 
$mmB  paiMr  demtty  to  hird$),  doch  bat  audi  niemand  aiiädrücklicli 
wideraprocben.  Es  ist  aber  zu  bedenken,  in  welcb  enji^  hcziebung 
Lncns  die  vögel  au  dem  avemiscben  see  setxt,  sowohl  hier,  als 
aadi  740 — 74i6,  freilieb  eine  stelle,  die  mir  der  uneehrbeir  drin- 
gpend  verdächtig  erscheint  (hierüber  sogleich  nachher  ein  paar  worte). 
Aber  auch  hier  folgt  821  auf  aiUt%bu$  üogleich  wieder  die  erwäh- 
Bung  des  vogels  (und  zwar  alat,  nicht  avis  wie  831  und  öf- 
ter, was  von  eiui^r  Wichtigkeit  ist).  Eben  so  bei  Vergil  in  der 
eben  angesogenen  stelle  und  bei  vielen  andern.  Auch  würde 
hdltUnn  ein  ziemlich  massiger  zusiitK  sein,  zu  oem  man  jeden- 
lalls  ein  epirbeton  erwartet,  während  alitihus  von  aies  dem  mor- 
tiferam  vm  erst  seine  rechte  bedeutung  giebi.  Eh  ist  also  wohl 
kaum  zn  bezweifeln,  dass  die  gewöhnliche  auffassung  die  richtige 
ist.  —  ich  sprach  so  eben  meinen  zweifei  an  der  echtheit  der 
verse  740 — 746  aus.  ist  dieser  zweifei  begründet,  so  muss  die 
ioterpolation  schon  sehr  alt  sein,  denn  Nonius  fand  sie  bereits  im 
Lucres  vor.  Es  sind  aber  folgende  umstände,  die  mich  an  ihrer 
echdieit  zweifeln  lassen:  1)  )>rifict|»io  740  hat  kein  correlati- 
vom.  2)  bt  r«mt^  Mikie  (die  hanibichriften  remigio'  ein  «/li- 
cam  dieser  art  von  hiatus  bei  Lucrez.  8)  V.  745  f  sind  in  ei- 
ner wahrhaft  lächerlichen,  dem  Lucrez  ganz  freaMlen  weise  weit- 
schweifig. 4)  Die  verse' 818  (f.  würden  eine  lästige  Wiederholung 
von  schon  gesagtem  enthalten,  wenn  diese  stelle  echt  wäre;  nun 
vergleiche  besonders  742  mit  833,  748  mit  834  f.,  744  f.  mit 
837.  An  zwei  verschiedene  fassungen  aber,  die  beid«:  von  dem 
dichter  selbst  herrührten,  kann  nicht  gedacht  werden:  da»  verbietet 
der  unter  2.  und  besonders  der  unter  3.  angeführte  grund.  5) 
etymologisclie  glosseme  gelehrter  graauuatiker  sind  ja  so  häufig  und 
noch  der  oben  aus  Verg.  Aen.  VI,  240  angeführten  stelle  hat  ein 
gramiMtiker  den  vers  hinzugefügt:  iinds  locum  GrM  disoruni  no- 
mine Aomon.  —  Cebrigens  ist  wohl  740  das  in  den  handschrifken 
und  bei  Nonius  übereinstimmend  überlieferte  qvod  Avema  festzulmlten, 
wie  es  auch  Munro  thut,  dessen  anmerkung  sehr  beachtenswerth  ist 

VI,  839.  In  der  annähme  der  lücke  von  52  versen  stimmen 
Purnuuin  Jahrbb.  67,  p.  653,  Munro  und  Bossart,  der  dieselbe 
ergänzt  hat,  mit  Lachmann  überein,  während  Goebel  Obss.  p.  13  f. 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  diese  annähme  bestreitet  und  nur  dem 
verae  840  folgende  gestalt  giebt:  frigidior  fit  ut  in  puteis  aestate 
sit  umor. 

VI,  858.  Munro  mtiare,  was  auch  eine  Vatikunhandschrift 
hat     Er  stützt  es  durch  angemessene  parallelstellen. 

VI,  879  H*.  vermisst  Bergk  ind.  p.  xi  die  angäbe  des  ortes 
dieses  quells,  die  Lucrez  sonst  nicht  zu  versäumen  pflege.  Er 
schreibt' deshalb  frigidui    «ff  efiam    Tonuifo  (oder    Tomari)   fon$. 
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«jfurai  jilif  supra.  Shdnlnm  Tmnmro  auragr^Hllai  mar  üdlte  di 
gniiBiiMUiker  deii  vers  nacli  gutdtakcB  her.  Fir  das  antte  iUft 
bal  die  pr.  m.  des  Victoriiinas  Bemptr^  wie  Bei^  mtdbeilt  Die 
richtigkeit  des  nef^aiiven  theib  dieses  urrbeils  kaoa  woU  aick  k- 
xweiMt  werden;  die  eoiendation  muss  aiisidier  bleiben 

\  I,  909.  Bergk  Jahrbb.  67,  p.  S28  nod  gaas  ebea  so  ait 
wenig  erweiterter  hegründting  ind.  p.  xi  3fa^iMki«i  gift«  fU  patrik 
m  fimlku'  foriiSf  denn  iai  UiessaltscIÄpn  Magnesia,  yoa  deai  der  didh 
ter  spreche,  Aind  sich  nach  Plinius  der  sleia  in  vonigUcher  ^sili- 
tat  Munro  behält  die  überlieferte  lesart  bei.  was  sdiwerlich  p* 
billigt  werden  wird.  Aber  su  ^«irHs  venaisil  aiaa  sehr  eis  stffc^ 
bin«.  Lnchmanns  fit  —  orfir  ersdieint  mir  aiclit  eii^MJi  geaag.  Mai 
wird  die  stelle  im  äuge  behaltea  müssen. 

VI,  9ltk  Goebel  Qu.  p.  22  billigt  mit  recht  das  handsduiftlirke 
pertmk^t  da  pervert  1058  gerade  die  eatgegeagesetzte  bedentasg  to. 

VI,  919  will  Bergk  Jahrbb.  67,  p.dl7  et  uimmm  Imgli  «a- 
hdfifiiWirr  adctmdiffN  schreibea,  wahrend  da»  ?aa  LachsMun  (h' 
Jlttnni)  autgenommene  amho^thtis  des  carrector  ohlongi  auch  im  Vi^ 
tarianus  stdbt  fs.  Christ  p.  7).  Grosseres  bedenken  erregt  nnr  si- 
miam,  au  dem  meines  wissens  noch  niemand  anstoas  genomsNa  H 
und  das  hier,  in  einer  AMrderung,  in  seiner  eigentlichen  bsdentsof 
eatsebieden  nicht,  iu  der  abgeschwiiehteo  jpSehr^  nur  sehr  gciwtif« 
stehen  kann.     Ich  gkiube  es  ist  aus  Umm  entstellt. 

VI,  935.  Dieser  fers  wird  hier  und  fV,  227  (229)  roa  Hs«« 
beihttlten« 

VI,  955.  Purmann  Jalirbb.  67  p.  678,  Goebel  Obss.  p.  37  mi 
Christ  p.  27  lassen  den  vers  aa  seiner  stelle.  PumMuin  srhreiht 
sodaiui  st  lenipasttfies  aeikra  easiaqne  eoartas  b^  carfam  Isrrsffii 
fttnotaä  Iura  faotuuni ;  Goebel  wie  Bemay%  aber  virat  ftfitttii 
it/fuo  fscto  seiifu  iPurm.)  inm  facemm  i%sferU  non  perspicio^';  ^ 
/iwessuHt  bei  ttemavs  erklärt  er  fur  einen  drucklehler  anstatt  /•- 
ce$tH  und  daa  scJit^int  es  in  der  that  an  sein,  obgleich  nach  ^ 
neuetile  abdnick  /ocessiHtf  bieget);  Christ  und  Manro  unahhäagif 
von  einander  und  übereinstimmend  et  tempeitutm  tarra  ca^eq»t  <»* 
orf#s  /n  uietum  Urtasunt  vemoUtti  iura  facsssant,  uur  dass  Main 
9d$  hinter  957  seUt.  Alle  diese  kritiker  fehlen  darin»  im 
sie  den  vers  954  nicht  mit  hereinuciien ,  sondern  sieb  bei  Lsck- 
muniks  beniielluug  desselben  beruhigen  und  doch  ii»t  dessen  OsAi 
lorka  useh  meinem  doförhalten  einer  der  unglücklielisten  fir- 
sfhkge,  die  Lacliniann  im  f^Cres  gemacht  bat  liier  aaa  ktf 
Boisart  )i.  255  f.  geseluMi,  dost»  954  durch  einen  puakt  TN 
dem  vtM'liei'gehenden  xu  trennen  und  mit  dem  folgenden  zu  ver- 
biiideti  ist.  Kr  behält  die  lesart  der  handschrifiten  ci'  •  'ori'« 
bei,  die  er  ?=  oueii  anitctum  1132  (1134)  s=  moenie  muM^i 
versteiit.  V^'ms  er  hier  von  oo/di  ccmiitum  sagt  ist  ein  starkes  f«!** 
sehen,    firie   es   iiei  Boasart   freilieb    nicht    «berrasdit    (s.   uatm)i 
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1IS2  bebst  es  ja:  IMC  .'sfsri  irtnrm  .  .  .  cadi  muUmMM  amiclnm; 
wie  luNMieii  wir  alM*r  die  «MMifiia  muhdi  muiare?  Diu»  jedoeli  bier 
caeKi  lorktf  vod  deo  schninkea  dieeer  welt  verstanden  werdeo  könne 
md  diese  auffnssung  einen  ^ten  sinn  irelie.  muss  HossttH  «ugiige- 
ken  werden.  Naüi  Wakefield  haben  audi  Turnebiis  und  SnlBia»iiia 
die  stelle  so  verstanden^  Boasart  fiilirt  II,  381-387.  VI,  225—238. 
481—494.  662—669  an.  Er  schiebt  dann  vor  955  den  vers  ein 
ferviis  vis  «eftli  $ran$it  spiracvla  mimdi  (vgl.  VI,  493).  Im  übri- 
gen beKälter  Laehsuinntt  berstellung  bei,  nur^rhreibt  er  diru  faoetMUHt 
yttbeii  den  graus^.  Dies  letztere  ist  jedenfalls  irrig,  und  aus  dem  einge- 
scboheoen  yerse  tat  nidits  crforderlicii.  als  der  b^iflf  iranMi$  den  ich 
Ar  das  nnmögliche  qu$  wknvl  in  vera  955  vorlaufig  einsetze,  bis 
das  richtige  wort  gefunden  ist  Im  übrigen  recipient  ich  Christ« 
Vorschlag,  nur  dftrfte  wegen  terra  956  auch  957  dej-  singular  ierran^ 
tfme  lierzustellen  amn ;  das  tu  von  terramquß  stand  im  arcli«tv|>iis  genau 
unter  dem  zweiten  $  von  tetiipestafet  und  so  mögen  diese  beiden 
bttclustuben  durch  eine  ungeschickte  correctur  ihre  plütze  getauscht 
haben.  Ivre  fttoe$9unit  darf  nicht  gesrhriebee  werden,  da  nach  Mun- 
roa  richtiger  bemerkung  ftwus^rt  \i\  der  bedeutung  „sich  davon  oM'* 
dien"  nur  als  imperativ  oder  ijoasi  -  imperativ  vorkommt;  ako  einst- 
weilen tum  /cMwttiifil^  wiewohl  ich  CSoebeb  bedenken  nidit  fur  uu- 
gegründet  halten  kann.  Das  ganze  lautet  demaach:  •  •  .  peaelrors 
menil.  Denique  qva  eireum  ddk  lorica  cojfrcet  Morbida  «U  Ironail, 
cum  «flriiMSCHS  in$iHwtinr,  Et  ten%pe$tates  terra  cadoque  ooortae  in 
oMlam  tarrom^iie  rewtoUt^  iura  faeeeeunt.  Zu  955  vergl.  1996 
(1098  La.)  ff.,  und  956  f.  erklärt  Munro  richtig:  terra  ifoortae 
tu  oasItHn  rennutae,  wdo  eoartae  tHyterraw.  8o,  glaube  ich,  ist 
wenigstens  der  weg  angegeben,  auf  dem  die  vollständige  herstel* 
hiag  gewiss  baM  wird  gefunden  werden. 

VI,  971.    S.  Philol.  25,  p.  284. 

VI,  972.  Der  Victorianus  qua  und  mniue  frandmt  estei ;  des- 
sen corrector  ijfao  und  amarum  frondeat  eque;  daraus  Kcrgk  Jalirbb. 
83,  p.  505  quo  nU  est  homini  quod  umarius  froudeat  aeque.  Bou- 
terwek  Qu.  p.  45  und  Vict  p.  I  i  quad  amarum  frondeat  am/ue. 
Nur  wer  den  Victorianus  überschätzt  wird  dem  beistimmen.  Lach- 
maiins  herstellung  steht  wohl  fest 

VI,  976.  Victorianus  at  caen'i  nobl^  vontra ;  duiiuch  Bergk 
a.  a.  o.  Ol  oantra  caeui  nobis.  Im  folgenden  vet-se  hur  der  Victo- 
rianus hec  et  kimiifida;  danach  Bouterwek  a.  a.  o.  Jufut  immunda. 
Diese  matte  spräche  ist  hier  nicht  am  orte.  Auch  971  hatte  der 
dichter  nicht  etwa  gesagt  oleaster  oapellls  hand  aoiarus  videtur, 

VI,  1010  (1012  1^).  Munro  c/irocl  dlco ,  thus  es  d^mealis. 
Bernays  Verwerfung  von  ex  demsnlts  hut  die  höchste  widirscheinlichkeit. 

VI,  1020  (1022  i^)  f.     8.  Artis  voce.  p.  21  am.  13. 

VI,  1030  (1031  La.).  Victorianus  proMs  ad  partes.  Bou- 
terwek  Qn    p.  46:    ,/iuid  swim  parvoa  ad  partes  sibi  vdit, 
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«oil  vidfo:  stlo  ea$  parie$  ferri  pf9irmiere  aSrem  qvae  mhi  vft^h 
Imt  s\nt  €l  prütkae.  Hier  hat  der  Vich>riMii«f  entweiier  geniMicr 
überliefert  uls  die  andern  liandscbrifteDy  oder  eine  gute  eonjeftur 
•u^enoaiMen.  und  man  wird  Douterwek  reclit  geben  miläüeii.  Wmn 
er  aber  Vict.  p.  1 1  in$invaiur  als  lesort  des  Vidorimus  giebt  null 
gutheisKt,  80  ist  das  wobi  bloss  ein  «InickfKbler. 

VI,  1043  ri045  I^.)  Sielleo  licr  ^ietoruiniis  iiwi  Bouterwek 
Qu.  p.  46  biiifer  1039  0041). 

VI,  1051  (1053  La.),  iloulerwek  Du.  p.  46  und  Viel  p.  11 
will  mit  dem  Victorianus  ftlctu  lesen.  Wir  wollen  uns  bates  die 
krass  nMchanistiscben  tbeorien  des  Bpiknr  nocb  BMebanistisdwr  n 
grestalten,  sondern  jeden  anflug*  Ton  drnamiscber  erklamng  fres^ 
b^^rtissen.  Dass  fiwstn  ricbtig  ist  beweist  sieber  v.  1062  (1064); 
es  beweisen  dies  femer  v.  1000  (1002)  f.  nnd  1057  (1059)  f. 
und  selbst  scbon  die  stellen  021—926.  931.  933.  991-995 
(994  ff.)  wiirden  dafür  sprechen. 

VI,  1060  (1062  U.)ff.  Auf  das  eisen  wirkt  der  napMt,  wf 
das  era  wirkt  er  nicht  Das  ist  eine  auch  de«  Lncres  gaoi  be- 
kannte und  geläufige  tbatsache.  Deshalb  können  die  wtnt  1060— 
1062,  wie  sie  in  den  bandschriften  und  ausgaben  stehen,  nidit 
richtig  sein.  Sonderbar,  dass  niemand  vor  Lotie  p.  732  dies  ge- 
sehen, niemand  daran  anstoss  genommen,  auch  iMunro  sieb  sidrt 
einmal  veranlasst  gesehen  hnt,  darüber  eine  anmerkung  zu  BMche& 
Lotze  corrigiert  nun:  int0rufm//iiA  t^ifur  ferri  natura  (oosM, 
Cuiva  uhi  accepit  quaedam  corpvscvlu ,  him  fit,  impeRaHt  ut  rm 
3Iaffthe$ia  fivmine  naxa.  Die  herarflluMg  bat  dem  gedankeo  narli 
grosse  Wahrscheinlichkeit;  die  form  genügt  mir  nicht,  doch  weis 
ich  nichts  besseres. 

VI,  1065  (1007  I^.).  Lachmann  erklärt  mnglariter  (iir  ku- 
barisch; dennoch  nimmt  Munro  diese  form  aus  italienischea  band- 
schriften und  ausgaben  auf  mit  benifung  auf  ooplata.  Es  haspelt 
sich  aber  um  den  ausfall  eines  vocales  nach  g,  und  mehr  will  anch 
Lachmann  nicht  beweisen.  Luc.  Müller  Philol.  1 1,  p.  399  schreibt 
Miler  SS  simtf{  ynlter  apta  mit  bcrufung  auf  III,  837  (839),  V, 
537.  555  fi.,  eine  emendation,  die  er  auch  als  paläographiseh  leidit 
nachweist  und  die  höchst  wahrscheinlich  richtig  ist. 

VI,  1136  (1138  La.)  ff.     S.  ArHs  vooc  p.  46. 

VI,  1193  (1195  I^).  Munro  in  ore  >nfcei  rictmm,  scharf- 
sinnig, doch  unsicher,  wenigstens,  was  Iruoei  betrifll,  ein  begrtf, 
der  hier  nicht  recht  angemessen  scheint  Man  könnte  dafür  MUm 
(vgl.  I,  36)  schreiben,  was  aber  der  Überlieferung  femer  liegt 

VI,  1197  (1199  La.).  Munro  ihei  für  ut  est:  the»  waid  erst 
zu  tue#,  dann  zu  ut  est.     Schwer  zu  glauben. 

VI,  1174  (1175  La.).  Munro  mereane.  Gegtn  Bemajs  be- 
merkt er,  dass  das  inerroHM  des  quadratus  offenbar  ein  blomer 
Schreibfehler  sei.      Aehnliches   läset  sich    aber  von   mermuu  saget) 
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rem  68  auch  ein  iateioinches  wort  ist,  tiod  da  inurens  nicht  die 
ihae  «ctapher  enthält  und  durchaus  anfi^emessen  ist,  so  ist  es  vor- 
iiiielieii.     Kähne  metH|ih€»m  sind  bei  Lucres  fast  immer  verdächtig. 

VI,  1210  (1212  La.).     S.  Philol.  25,  p.  278. 

VI,  1244  (1225  Isä.)  lässt  Muoro  an  seinem  platze  stehen, 
kaanaert  ihn  aber  ein  ab  ein  unvollendetes  fragment.  Dagegen 
matt  er  nach  1243  (1246  La.)  eine  lücke  von  eine«  oder  eini- 
eo  Tcraen  an. 

VI,  1257  (125^  La.).  Munro  ex  aifris  is  tnaerct;  auf  diese 
bnuiclit  er  lauguens  im  folgenden  verse  nicht  /a  andern.  In 
übeTsebeung  aber  ist  dies  lai%guens  übergangen;  das  ist  ein 
xhitB  Unglück,  da  oMin  doch  gern  sähe,  wie  er  es  übersetzt  lia- 
ti  wiirde. 

VI,  1260  (1262  La.).  Da  aegiui  so  genau  mit  den  Worten 
M  Tliokydides  fihereinstimmt,  lässt  es  IMunro  stehen  und  nimnt 
ihinter  den  ausfall  einea  verses  an. 

VI,  1272  (1274  La.).  IMunro  mit  der  cambridger  handschrift 
iid  der  Brix.  manebanf  unter  Verweisung  auf  II,  843,  wo  manart 
=  efss  sei.  Es  ist  wohl  noch  ein  unterschied  zwischen  oarporo 
rinia  gpoliaia  ooUtre  manmU  und  lempla  anemia  oadavenhue  mofia- 
vHt ,  doch  kann  man  hier  das  manare  schon  mehr  im  eigentlicheii 
inne  nehmen  (vgl.  1276  =  1278  La.)  und  so  empfiehlt  sich  dien 
Ite  lesart  doch  wieder. 

VI,  1279  (1281  La.).     IMunro  fMro  re  praeeenii. 

VI,  1280  (1282  La.).  Munro  mit  einigen  handschriften  der 
weiten  familie  re$  mihita  et;  den  singular  belegt  er  mit  drei 
teilen  aus  Livius  und  einer  aus  Plautus.  Diese  ergänsung  ist 
gewiss  die  einfachste. 


IV.    Exegetisches. 
1.     Uebersetzungen. 

Nur  eine  dentaehe  Übersetzung  des  ganzen  gedichtes  ist  er- 
idiieneii,  die  von  Bossart,  doch  ist  auch  hier  das  wort  „ganz*^  nicht 
:u  streng  zu  nehmen.  „Wenn  ich  auch  lebhaft  wünsche  den  bei- 
all  der  eigentlichen  fi^bmänner  zu  gewinnen,  so  ist  diese  arbeit 
loch  natürlich  fur  das  grössere  publikum  l>estimmt  • . . '^  (nachwort 
».  251).  Deshalb  sind  alle  von  I^chmann  eingeklammerten  par- 
ien  weggelassen  fiorden.  Ausserdem  scheidet  der  Übersetzer  selbst 
V,  1282  f.  V,  1306—1347,  VI,  50—91  als  interpolationeo  aua 
p.  252  f.).  Die  lücken  sind  ergänzt  worden  ausser  der  nach  II, 
164,  wo  für  die  rri<ünziing  kein  anhält  geboten  war.  Auch  hei 
ler  bestimmung  der  Übersetzung  fur  das  grössere  publikum  kann 
Dan  sich  hiermit  kaum  einverstanden  erklären.  Bedenklicher  aber 
st,   daas   von   den  gesammten   kritischen  arbeiten  der  neueren  seit 
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LachmanD  s^r  knae  fNitiz  genOHnneii  ist,  ja,  nickt  etvaal  ReriMTi 
ausgäbe  iM  zu  gründe  gpel^,  und,  nach  tietn  bucbe  jelbsl  zh  ■^ 
ilietlen,  hat  der  Verfasser  von  Bemajs  luisgake  fiberlian^  gar  km 
künde,  suiiderN  es  ut  reiu  der  Laclimaniiscbe  text  ikersetxt,  des 
der  Übersetzer  nur  durch  einige  wenige  eigne  correrturea  äsd^ft. 
Betracht<»n  wir  aber,  was  geboten  ist,  so  hat  bicrvkr  eii 
kundiger  rerensent  im  Lit.  centralbl.  1865  sfi.  865  £  tukü^ 
geurtheilt,  indem  er  darauf  aufmerksam  warht,  dass  die  destick 
Sprache  quttntitiereode  hcxaiaeter  nicht  bilden  kann.  Bei  Bosrnri 
aber    Icmii  wir  folgende  kesameter: 

|i.  241.  Späne,  dieweil  «in  magnetstein  darunter  gestellt  wat' 
p.  5.  Das  unermestfliche  all  diirrhflag  er  im  geist  and  der  seeb. 
p.  U.  Dieweil  in  den  besnndereu  dingen  gesond^te  kraft  «ohit 
31  it  recht  tiidelt  femer  der  recensent  das  bänfige  fehles  «ser 
ordentlichen  cäsur.  >,rnser  Übersetzer  wendet  viel  zu  oft  die  (i- 
sur  xurn  jqCtov  tqoxoiov  an,  die  bekanntlich  gar  keine  ist,  ms- 
dem  nur  früher  aus  missverstandniss  daftir  gehalten  wurde.  Sie 
findet  sich  p.  245  unter  28  versen  siebennuil,  ohne  irgend  die 
andere  wirkKche,  so  dash  die  verse  völlig  unerträglich  wcrdei^. 
Aehnlich  urtheilt  Briegcr  Lucrez  vom  wesen  n.  s.  w.  p.  1:  ^m 
uärme,  an  kraft,  an  lebliaftigkeit  des  kolorits  wird  Knebel  ?oi 
Bossurt- Gerden  übertroflfen;  sonnt  ist  diese  Übersetzung  ganz  ver- 
wcrflich.  Herr  Bossnrt  scheint  höclisteos  eine  elementar»-  keaDtaiss 
des  lateinischen  zu  besitzen  und  arbeitet  mit  unglaublicher  Oik^tig- 
keit;  er  hat  den  dichter  selbst  nie  studiert  und  kennt,  so  viel  icb 
sehe,  keine  ausgäbe  ausser  der  Laclimannschen.  Aber  auch  liSck- 
maiins  conunentar  sdieipt  ihm  unbekannt  zu  sein^.  Und  spater: 
„siebenfüssler  linden  sich  nur  drei,  und  zur  ausgleichung  drei  füif- 
fussler^.  Auch  sonst  wird  der  deutschen  spräche  auf  jeder  seite 
vielfach  gewalt  angethan;  gleich  die  ersten  vier  verse  bieten  eine 
haarsträubende  anakoliitkie ;  sodnnn  I,  14  Ueber  die  üppigen  «»*■ 
entspringen  ( pemt/ltani j  die  thiere  des  waldes.  20  lässt  du  . ..' 
die  reihn  der  geschlechter  sich  pflanzen  (propttgewl ;  so  aari^ 
195).  51  ft.  ridite  die  geistige  kraft  zur  tiefe  der  wahrbeit 
Lege  mir  nicht,  was  liebender  eiferdem  freunde  geordnet  ünacbt- 
sam  (statt  unbeachtet,  contempta)  zurück.  Auch  offenbarer  uasim 
kommt  vor:  I.  87  IJeber  der  Jungfrau  schmuck  lag  eilig  die 
binde  des  Opfers  u.s.w. 

Auch  ist  nicht  selten  das  original  miss  verstanden  wi>rden.  Der 
recensent  im  centralblutt  und  Brleicer  führen  an  I,  35  olf/iie  ita  tut- 
piciens  tereti  cervice  rei^osla:  senkend  den  bück  zu  dir  die 
den  rosigen  nacken  zunickl<*hnt.  Brieger  theilt  ausserdem  aorii 
sieben  eklntiinte  beispiole  mit.  Ich  selbst  luibe  nur  einen  klehiei 
theil  der  Übersetzung  \erglichc4i;  dabei  ist  mir  ausserdem  noch  fol- 
gendes   aufgefallen:    I,  372    wdere    9i(uami^ri§  lafices    n#lMtiUf 
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MWi:  weidil  dodi,  hebst  m,  das  wasser  surikk  Tor  sckimiMni^ 
en  mInip|M«  -*«  Terwecliseluiig  nit  niimi$iku9;  «oeb  JciMin  smm 
fifiwr^i  nnragUeh  durch  schappM  äbttvetfeea.  II,  1124  jdnru  - 
ihi  mimummä  t/wtm  de  iM  ewrpwrm  nUnmni:  Macht  zu  eigfcn  sich 
idur,  ab  was  sein  körper  verlieret  •— *  corpora  bt  acctiKativ  (vf^\. 
iS5>.  II,  484  f.  Denn  das  geAhl,  das  gefilhl,  hei«  hrili^en 
Itfone  der  giitter  Ist  voai  kör|ier  der  sinn.  Vi,  971  Als  ob  lecker 
■I  leaz  (vore)  aariirosia  flössen  (so)  und  nektar.  — ^  Doch  finden 
ich  aach  schöne  partien,  wie  K  250—258.  288^289.  808  f. 
164—466  u.  a. 

Bine  sehr  schöne  Übersetzung  der  verse  U,  1028—^1174  bie- 
eo  Goeheb  ^.  p.  80  ff.  Er  hat  fiinffiissige  reimlose  iamben  ge- 
iriäilt;  trotz  der  geringeren  silbenzabl  entspricht  aber  je  ein  iaabi- 
leher  vers  eines*,  hexameter  des  originals.  Derjenige  philologe,  der 
rielleicht  unter  allen  der  gnindliclitiic  kenner  der  antiken  metrik  ist, 
R.  Wcstpkal,  verwirft  bekanntlich  die  naclibiklung  der  antiken  vers- 
nasse  in  unserer  accentuierendeo  spraclie  mit  der  allergrössten  eut- 
icliiedenheit.  Dennoch  wird  es  einem  recht  schwer,  sich  von  dem 
l^edaaken  loszumachen,  dass  doch  mancher  deutsche  dieliter  vortreff- 
liche hexaaieter  geschrieben  habe,  mancher  tragische  chorgesang, 
smnclica  cotullische  lied  in  der  das  originalversmass  heihehaiteaden 
nhersetzuRg  einen  gam  vorzüglichen  eindruck  madie.  Wie  dem 
min  «her  auch  sein  mag,  Goebeb  Übersetzung  liest  sich  sehr  gut 
und  das  verständniss  des  inhaltes  ist  in  dii^ser  form  entschieden 
leichter  und  unmittelbarer,  ab  in  der  knebebchen  ^ibersetzuag. 
Kine  Vollendung  dieser  arbeit  würde  jedenfalls  mit  grosser  freude 
begrü&st  werden.  Kinige  harten  würde  der  Übersetzer  wahrscheinlich 
leicht  verwisdven  können.  Dahin  rechne  ich,  dass  1027  nur  vier 
fihme  liat;  1043^  gürt  dich  zum  kämpf*  ist  die  apostrophiemng  liart; 
1086  Ntimero  tttNinrisrali  tst  das  oxymoron  scliön  gewahrt  „Unzäh- 
lig ists  an  zahl";  nicht  so  1054  inniiiiitfro  Huniero  ,^zahllns";  1092 
„Dass  die  natiir  von  8t(»lzen  herschcm  frei  Aus  sich  allein  schuf 
alles  ohne  götttar^  bt  die  Wortstellung  hart.  1151  „entkräftet 
Zeugt  thierchen  kaum  die  erde*':  das  deminutiv  für  „kleine  tliiere*' 
ist  nicht  schön.  1165  imca$$um  manifum  ctscidisss  kiöorss  ..f nicht- 
los  rann  der  binde  sohweiss*^.  Auffallender  weis«  hringft  er 
hier  seine  eigene  p.  10  vorgetragene  gute  conjectur  fnagmini  ced- 
dtsse  kiborem  nicht  zur  geltung. 

Grasbergers  übersetzung8pi*uben  umfassen  1,  922-^050.  II, 
1—61.  1126—1174.  Ill,  868—1092.  Kr  bot  sich  fur  tery/in«n 
entschieden  „aus  gründen,  die  einerseits  in  der  abgemessenen,  oft 
ernst  und  trübe  austönenden  weise  der  terzinen  selbst,  aiiderersMMts 
in  den  ruhelosen,  fort  und  fort  zu  neuen  vcrszeilen  vcTschlungotien 
ai^mentationeo  des  lateinbefaen  originids  zu  suchen  sind*^  Ich 
wage  nieiit  geradezu  zu  beliiuipten,  die  terzine  sei  ungeeignet,  den^i 
ich  kÖBBte  morgen  durch  die.. that  widerlegt  werden.     Der  ^eaiu& 
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I  aidits  traiMi 
•ngücklick  WuichMt 
tcniiie,  otrsve 
streagc  und  raoM 
liwUiciitiytcr  kiiifc  (wie  etwa  is  Eyrow 
4ai€  Die  TOTÜegcadoi  iibeneCznogü- 
es  »i  4er  fona  selv  wen^r  fT^BM:  II- 
1047  sclmaaflr  for  ichwang  de»  retflWb  wegea;  am  gJeick«n 
gmadr  II,  ii'2i  «.«k  es  ref^g^lit'  abseit'*  qmmm  de  ae  otiTwra  wil* 
draf.  Mir  al^naria  isi  fai^ber  worfacceat:  11,  1062  „dm  «a 
der  uageiieiirea  stofllgailrrte  aofänge  sirii  ier  diage  aageacUt";  1070 
^ad  aiad  die  alaffatoaM  m  vielseilig«;  1126  abadiiittelt;  1159 
imhimi,  1161  aafreiWa;  111,  991  aafällea,  aaaiBididi  aa  mUv« 
del  ventes.  —  Titjoa  hA  Ul,  990  dreisilbig  geaieatea,  wie  es  sidb 
gebort,  982  aber  zwcMÜbig,  Udios  II,  1032  zwetailbig,  eben  so 
MeaiBiius  11,  1080.  flaafig  zwiagt  das  aietniai  dea  abendier  nr 
einscbaltuag  Foa  wortea  und  sätzea,  die  deai  original  frtmi  mi: 
II,  1034  „iai  geSi&*;  1039  „um  den  blick  zu  kOiea«';  1041  td 
fHagi§  acri  iudicio  perpende:  ,,nur  um  so  ernstlicber  und  aicbt  ab 
scberz,  Der  baki  miasarbtet  wird  ab  zu  geringe.  Erwäge  dio" 
u.  s.  w.  AnimaUa  II,  1080  ist  ungenau  durch  ,«geKbö|if^  fkhnwftit 
Dnedel  ist  der  ausdruck  111,  870  „Den  andern  eine  beatie  sersfbrat^. 
Auf  völligem  missverständuiss  berubt  die  Übersetzung  ?on  II,  1155 
nee  mare  nee  fiuctue  plangeniie  »axa  creurunt  (sc  morliilia  «Mcii 
1153):  „Dass  nicbt  des  meeres  brandung  scliuf  die  glieder  Der  er- 
sten febeo'^  Der  Übersetzer  verbindet  also  sojra  crsomat  itttt 
ffUmgentis  scum.  Ausserdem  ist  „die  glieder '^  des  reisMS  weg« 
eingeflickt 

Zur   vergleicbung   dieser    Übersetzungen   tbeile    icb   die  stelle 
II,  1112 — 1119  aus  allen  dreien  mit     Grasberger: 
Denn  jedem  ding  im  all  auf  jeder  fäbrte 
Sein  antheil  an  den  stofi'atomen  quillt, 
Durch  die  bewegung  nach  dem  gattungswertbe ; 
Zum  Wasser  kommt  un%asser,  mie  schwillt 
Aus  erdatomen,  aus  urfeuer  flammen 
Und  lult  aus  luft  bis  vollends  mablig  stillt 
Die  scliaffeode  nahir  das  wacbstbum,  klammen 
Einsetzt  der  scblussvollendung,  wann  ein  ding 
Nicbt  mehr  in  sieb  lebendig  mag  verr^uamen. 
Was  eben  ihm  vou  stofl*  verlustig  gieng. 
Nach    dem    original   sollte  es  im    letzten   verse  wenigstens  beissea: 
„ab  was  .  .  .  verlustig  gieng,"    eine    sehr   bedeutende  abwckbuog. 
—  Bossart: 

Denn  allseits  vertheilen    die  schlage  der  kör|»ercliea  samaie, 
So  dass  jedes  erltsit,  was  ihm  und  seiner  oator  frommt 
Feuchtes  verbindet  den  feuchten  sich  dasa,  aaa  erdigem  sttfe 
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Mdirt  Micli  das  land  umi  tM  scbMicdeB  die  flaromeii  da«  feuer, 

die  lüfte 
l^aniM'u   die   luft  liia  daM  zun  äiuaenten  ziele  des  waclis- 

tllUMfl 

SiiMartlielie  dinge  geführt  der  aalur  Tollendende  alkaacht. 

Dies  tritt  ein,  wenn  daa  wa»  ströoit  in  die  adem  des  leben« 

Ist  HOi  gar  nichts  mehr,  als  was  aus  ihnen  surückfliesst. 
Goehel: 

Dens  jedem  lliessen  seine  körper  rings 

Im  stfNise  zu;  sie  sucbea  ihre  art, 

Das  feuchte  feuchtes,  erde  wachst  durch  erde. 

Und  feuer  nährt  das  feuer,  luft  die  luft; 

Bis  zu  des  wachsthums  Midistem  ziel  natur, 

I>er  dinge  Schöpferin,  jedwedes  führte, 

Wann  uümlich  mehr  nicht  in  die  lebensadem 

Hinein-  als  au5iströmt  und  surückefliesst. 
Briegem  Übersetzung  von  I,  i — S69  ist  lunäcliat,  ähnlich  der 
elsclien,  ausserordentlich  werthvoll  ab  eine  getreue  wiedergäbe 
virklicbeu  sinnes,  da  ihr  Verfasser  sein  original,  wie  wir  ge- 
I  haben,  auf  das  sorgfaltigste  studiert  hat.  Aber  auch  der 
«tzongskunst  als  solcher  hat  er  ein  eingehendes  Studium  ge- 
let,  wie  die  eialeitung  und  die  beigegebene  abhandlung  ^über  den 
ichen  hexameter^,  vor  allem  ober  die  übersetaung  seihst  l»ezeugt. 
r  die  rithtigkeit  der  aufgestellten  grundsätze  wage  ich  kein 
»1,  da  ich  der  deutschen  verskunst  nicht  genügende  wiaiten- 
'tliche  Stadien  zugewendet  habe.  Darf  einer,  der  dies  bekeont- 
ablegen  moss,  der  aber  nicht  ohne  eine  gewisse  empfSlnglich- 
ftir  poesie  und  tiir  schönen  versbau  zu  sein  glaubt,  ein  urtbeil 
diezic  Übersetzung  abgeben,  so  muss  ich  sagen,  duss  rtie  viel 
stet,  bedeutende  Schwierigkeiten  glücklich  überwunden  liot,  das« 
(prache  eine  des  Lucroz  würdige  ist,  dass  man  über  bei  der 
ire  vielfach  durch  gewisse  härten  gestört  wird.  Wenn  aber 
Verfasser  hierauf  bemerken  sollte,  solche  härten  zeige  auch  das 
nai,  so  weiss  ich  darauf  eigentlich  wenig  zu  erwiedern.  Es 
tiiuual  in  der  natur  der  sache  begründet,  dass  man  das  charak- 
tische  eines  originahi  au  diesem  selbst  stil,  an  der  iiachhilduog 
er  ^)  nennt,  dass  ein  original  aus  ältester  seit  archaisch,  die 
bihhing  desselben  archaistisch  heisst.  Aber  das  hisst  sich  eben 
nicht  leugnen,  dass  der  stil  und  das  archaische  einen  hessern 
•uck  machen,  als  die  SMinier  und  das  archaistische.  Da  wäre 
ienu.  ohne  es  zu  wollen,  zu  dem  resultat  geföhrt  worden,  dass 
tphal  doch  recht  hat,  und  dass  auch  eine  Übersetzung  d«i  Lu- 
wenn  sie  die  fur»  des  originals  wahren  will,  um  so  mangel- 

1)  Das  wort  manier  hat  noch  eioe  andere,  schlixrjinere  bedeutuag; 
eser  leidet  fn  auf  die  vorliegende  Übersetzimg  keine  anwc&doDg. 

iiologus.    XXYl.  bd.    3.  35 
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hftfter  wird,  je  mehr  knMt  der  überseteer  «iifwendet  Weeigsten 
iniMKle  ttich  der  Uberdetier  entMchliestten ,  wie  die  aMuehenden  fo^ 
«eilen  eigentbümlichkeitCD  des  originals  lu  wahren,  so  die  ahstoaMo- 
deii  zu  uaifi^ehen  «ider  zu  %'ersdiönern ,  wie  ja  aacfa  in  der  biMci- 
dea  koast  die  |iorträthildnerei  5  uwl  zwar  nicht  hlnas  die  ^kntiiHM, 
MMidem  auch  die  graphische,  eine  ähnliche  ansähe  hat 

Unser  Übersetzer  zeigt  durchweg  eine  solche  gcwaadtheit  m 
handbabung  der  spräche,  dass  ich,  wenn  wendnageo  nnd  forsm 
vorkoininen.  die  der  hentigen  nMistergiltigen  spreche  freakl  sind  md 
die  wir  deshalb  als  harten  eaqifindea,  anneha^n  auias,  er  habe  i\m 
härten  absirbtlich  zugelassen.  Mag  dies  nun  mit  recht  oder  nit 
unrecht  geschehen  sein,  ich  kann  nicht  nnihin»  dieaalhen  wcgnwiii- 
selten.  Dabin  gehört  z.  b.  die  ausstoesung  des  e  oder  i,  in  der 
der  Verfasser  nach  meinem  geföhl  zu  weit  geht,  wie  v.  41  da 
lands,  72  des  gebU,  145  des  lichts,  137  lateinschem,  182  jshiwit: 
umgekehrt  die  einschiebung  von  e  in  194  ein  heseeletes  wcmb; 
femer  archaismen  wie  168  rinder  und.  sonst  zalim  vieh;  die  be 
tonung  von  ,^lso'^  in  81  ^^Lehre  geführel  vermeinst  und  wähait  abo 
auf  des  freveis^S 

Der  unscbluss  der  äbersetzung  aa  das  original  ist  so  eng,  dmi 
sie  auch  bäuüg  die  allitterationen,  assonanzen  nnd  sonstigen  eigei- 
thiimlichkeiten  wiedergieht^  numchmal  ayt  glück »  manchmsl  sidt 
So  sind  die  verse  64  und  60  im  original,  wie  in  der  üherselisif 
«pofkliifct.  Die  Übersetzung  des  ersteren  ist  sehr  gincklich:  qm 
caput  a  cadi  regionllnu  ottendehal  ,,die  von  des  hiaunels  hesiik  ik 
riesiges  baupt  Hess  berschaun^  („riesig**  ist  freilich  dem  origf- 
nal  fremd),  und  auch  die  des  andern  finde  ieh  angcmgfii 
wenn  schon  ein  anderes  wort  den  vers  sehliesst,  ab  im  origiiil: 
et  haec  tadetn  usurpare  Corpora  prima  u.  a.  w*  „nnd  die  nrgnsd- 
kör|ier*.  Glückliche  nnchahmung  zeigt  auch  v.  220  »ejms  sxid- 
vere  „verknüpfende  knoten  zu  lösen**;  271  princ^ia  osnli  vi$  «e^ 
öeral  incita  pantum  ,,da  ist  erstlich  der  wjnid,  dcai  wiMe  gemk 
das  gewog  peitscht*':  unglücklich  dagegen  211  fKwmda§  vaieatm 
tHmiere  ^Ichos  „die  fruchawr'n  schollen  aiifnchallen",  wo  das  wait 
zerschellen  nicht  passt  —  Noch  ein  |iaar  heispiele  anastiger  lMl^ 
ten:  11  „die  erzeugenden  hauche  des  Westes**  für  ^zeugeadmf^; 
„erzeugen**  kann  so  wenig  wie  erringen,  erreicheo,  erwirken  ajjr. 
ohne  objectsaccusativ  gebraudit  werden;  27  „in  allem  verdiont 
vor  andern  zu  stehen**  statt  „über  andern**  oder  „andern  vorasn- 
stelieii**;  117  „Ennius  bat  es  gesungen^  der  unsere,  der  von  dm 
lioldeu  Uelikonsböhn**  u.s.w^  hier  ist  nl  nicht  auagedrückt,  aut^ 
unschön  wiedergegeben  und  „hoM**  in  einer  dem  worte  fremden  be- 
deutung  gebraucht;  297  aperto  corpore  qui  twit  „die  dem  asg^^ 
ihr  l^rperliefa  wesen  enthüllen**,  nuitt;  S13  f.  „unmerklich  Ttf- 
mindert.,     Gebt  es    im   fiircheagtfiU,.  sieh    das  ^eismi    gehsgcsff 


Jahresberichte.  547 

pkfgielMV^;    diese  worte  wird  jeder   leser  erst  kein  xwetten  lesen 
riditig  adFassen. 

Von  solcheii  eimelheiteo  abgeselieii  wird  man  fiber  diese  über- 
MtnagiprebeB    mir  günstig  nrtbeilen  können.     Reeensiert  bot   nie 
*JakHbb.95,  p.5SSf.  Idi  theilezar  pnibc 250—261  mit: 
Bndlich,  der  regen  vergelit,  wenn  ihn  kaum  in  gewaltigen 

giissen 
Aether,  der  zenger,  gestfint  in  den  schoss  der  empfangen- 
den erde, 
Mhtf   es  s|iriesst   sanft  glimend   die  saat,    und  am  bäume 

belaubt  sich 
Frisch  das  gcisC,  nnd  es  selbst  wächst  fort  und  belädt  sich 

mit  fruchten. 
Davon  lebt  dann  unser  geschlecht  und  der  thiere  geschlechter: 
Städte  gedcihn   und  sie  prangen    im   schmuck  aufblühender 

Jugend, 
Und  das  belaubte  gehöfaE  klingt  rings  von  den  vögeln  des  lenies. 
Daher  legt  sich  das  vieh  schwer  tragend  an  eigener  fülle 
Nieder  ins  üppige  gras,  und  es  rinnt  von  den  strotsenden  entern 
hchiawiemde  feuchte  der  milch,  und  es  tummeln  die  jungen 

im  Sorten 
Grase  sich   rings  muthwillig  umher  mit  den    schwächlichen 

gliedern, 
Fröhlich   erregt   in   dem  jungen  gemüth    von   dem  lauteren 

tränke. 
Dnas  Bricger  in  der  iibersctxung  dem  genius  der  deutschen  spräche 
gemäss  von»  224  vor  222  gestellt  hat,  billige  ich  entschieden. 

Eine  gewisser massen  neue  üliersetsung  einer  anzahl  stellen 
giebt  Hihly,  wie  ich  oben  p.  498  f.  angegeben  habe.  Dieselbe 
nmlnast  snsamsMn  ungefähr  80  verse. 

Ich  habe  noch  tUber  zwei  englische  Übersetzungen  zu  berichten. 
Dchcr  eine  nicht  gedruckte  Übersetzung  des  l^crez  aus  dem  sieb- 
nehnten  Jahrhundert  von  Lucie  Hutchinson  giebt  Munro  Journ.  4, 
p.  121  ff.  auskunft.  Ein  paar  worte  über  dieselbe  werden  auch 
dem  deutschen  leser  nicht  ohne  interesse  sein.  Lucie  Hutchinson, 
geboren  1620,  war  eine  strenge  puritanerin  und  eine  sehr  gelehrte 
dnme.  Unter  andern  Schriften  besitzt  die  englisclie  litteratur  von 
ihr  ike  Prindpleg  of  ihe  Chritlian  IMt^ion,  ein  ungeheuer  gelehr- 
tes bncli,  das  die  ansichten  Csst  aller  heiligen  und  profanschrifbtel- 
ler  der  Joden,  Griechen  und  Römer  lierficksichtigt  Das  auf  dem 
brittmchen  museum  befiodliche  exemplar  ihrer  Lucreaübersetzung 
schenkte  sie  1675  dem  Earl  of  Anglesey^  loot  einer  note  des  em- 
pfangen; die  ubersetzong  scheint  aber  weit  früher,  gemacht  zu 
sein.  .  Nach  dieser  Übersetzung  ist  ihre  kenntniss  der  klassischen 
sprachen  mehr  ausgedehnt  als  genan.  Grobe  irrthümer  und  miss- 
veintändnisse  finden  s^oh  fast  auf  jeder  seile.      Eine  kritische  aus- 

35  • 
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If  lib«  scheint  sie  nicbt  gfebabt  zu  babeo,  ebea  am  weatsr  ciMa  cm- 
mentiir  und  ilir  text  ist  dem  der  zweiten  Aldina  sehr  ibalidi.  Die 
l»ii^e  \orrede  scbüttet  bittern  sp«itt  über  ikren  dicbter  mm.  Unwn 
stiebt  ihre  vorrede  vollständig,  die  gereimte«  argumente  dei  ftmm 
und  sechsten  buches  und  viele  interemmate  stellea  4er  äbcrNtm|f 
selbst.  Ha  d«ui  Journal  of  class,  and  sacred  pitilaiagy  ia  Ueatjdilas^ 
wenig  verbreitet  ist«  so  tlieile  ich  ein  paar  yerae  miL  Ich  wäble 
den  aiiittug  de:i  gedichies: 

Fair  Venus  mother  of  Aeneas  race 
Deliglit  of  Gods  uud  men  thou  that  daeal  grace 
I'be  sturrie  firmament,  the  nea,  the  earth 
To  wliom  all  living  creatures  owe  their  hirth 
By  thee  conceivd,  and  brought  forth  to  y®  dar, 
\\  hen  thou  (0  Goddesse)  comesit  storms  Aie  awaj 
And  lieaven  is  no  more  obscur'd  with  showres 
For  thee  the  fragrant  earth  spreads  varioiis  flowers 
'Fhe  calmed  ocean  smiles,  and  att  riiey  siglit 
Tlie  serene  skie  shines  with  augmented  light. 
Es  fehlt  dieser  spräche  wohl  etwas   an  leichtigkeit ,    aber  durcUus 
nicht  an  onmutli,  und  die  Übersetzung  ist  ziemlich  treu. 

Munros  eigene  Übersetzung  ist  in  prosa  abgefasst,  und  swir, 
:»o  weit  ich  darüber  urtheilen  kann,  in  einer  sehr  wohl  Icslwf« 
prosa;  ihr  zweck  ist  also  nur  oder  vorzugsweise  eine  genaue  wi^ 
dergabe  des  origiuals  nacli  seinem  Inhalte,  und  ihr  publikuoi  Tor- 
zugsweise  das  philologische.  Diesem  cwecke  scheint  sie  denn  aaci^ 
wie  sich  von  Munro  erwarten  lüsst,  in  ehreuuerther  weise  zu  die- 
nen; ich  habe  sie  nur  an  einzelnen  stellen  vei^iicbeo,  glaube  aber 
sogen  zu  können;  dass  missverst&ndoisse  selten  sind«  Eriunerlidi 
sind  mir  nur  folgende  zwei  beispiele.  II,  434  tact  us  tPHtw, 
tact  US  pro  divnm  Humina  saucta  Corporis  est  fc»- 
aus:  y/or  ioucli,  totmU,  ye  holy  dimniti^t  nf  the  gods,  is  fedlng  of 
the  hod^^ :  bier  verwechselt  Munro  subject  und  pridicat.  Offenbar 
nämlich  ist  corporis  setisus  das  subject,  tactvs  est  das  pridicat,  wie 
auch  Suseniihl  Philo).  24,  p.  442  richtig  die  stelle  auflasst.  1^- 
nach  ist  auch  Munros  anmerfcung  zu  berichtigen,  wo  es  beistt: 
all  the  senses  are  hut  different  forms  of  touch;  touch 
therefore  is  the  body's  sense^  that  is  the  sole  a»i 
only  sense,  whenever  the  body  has  any  feeling  whet' 
soever,  Statt  dessen  sollte  es  heissen:  „jede  sinneswahroeli- 
mung  ist  barührung,  nicht  bloss  die  des  tastainnes ,  von  der  sieb 
dies  von  selbst  versteht,  sondern  auch  des  wärme-,  des  ge- 
liors-,  gcsiclits-,  geruchs-,  gesdiaiackssinnes  ^,  denn  nach  der 
epikureischen  theorie  ist  ja  das  sehen  nichts  als  eine  berübrtiif 
der  materieileo  simulacra  mit  dem  uuge.  Daher  auch  die  em- 
phatische Wiederholung  von  kfclirs,  die  sich,  wenn  es  subject  näif. 
nicht  verstehen  Hesse.     Munro  scheint  nur  die  folgenden  verse,  oicbt 
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<e  fonugelMBndeii,  auf  die  dach  enim  liioweist,  ins  auge  gefaaiit 
a  haken,  Norli  starker  wird  die  stelle  von  Bossart  aiissverstanden  (s. 
•k).  • —  Dit  andere  stelle  ist  VI  27  txpo$Hiique  h&num  Bumwum 
fm  tmdlmmi  omnes  Quid  forei,  utque  niam  monstravit ,  tramiie 
f&rm  Qua  ftossemus  od  id  recto  contendere  cvreti.  Zu  tramUe  par- 
0»  bemerkt  er  nach  einer  Verweisung'  auf  I.4iclimann :  doubtleee  Epl- 
nmte  and  proheMjß  in  hie  woHb  m^i  liXovg,  tavght  that  to  true 
\ciedom  and  happlneee  there  wae  bui  one  narrow  tcay,  to  error 
Many  broad  onee,  uad  fahrt  dann  II,  9  und  Hör.  Nat.  II.  3, 
IH  an.  Dcngemäss  Qbersetzt  er  denn  auch:  and  pointed  ovt 
he  mad  kif  which  along  a  imrrotD  track  we  might  ar- 
'ive  at  it  in  a  etraighif^rward  course.  Aber  ohne  frage 
at  hier  von  der  ling«,  oicht  von  der  breite  des  weges  die  rede, 
lad  tramite  poms  heisst  „auf  eioem  kurzen  wege'^  Das  zeigt 
idioa  das  recfo  euren;  das  zeigt  aber  auch  die  von  Munro  ange* 
Logene  stelle  II,  9  paeeUnque  videre  Er  rare  atque  viam  palantie 
ptaerere  vitae,  und  die  von  Lacbmann  citierte  stelle  Cic.  de  Fin. 
,  57  o  praedaram  heate  vivendi  et  apertam  et  eimjüiceni  et  di- 
*fefam  viam!  Das  entspricht  auch  der  grundbedeutung  von  frA- 
nee,  und  daas  das  wort  hier  in  dieser  engeren  von  via  verschiedenen 
crundhedf'iitung  zu  nehnen  sei,  dafür  spricht  der  umstand,  dass  e»i 
an  via  gerade  an  dieser  stelle  ausdriicklich  unterschieden  wird. 

2.     Erläuterung. 

Ganz  zu  anfang  des  Zeitraums,  über  den  ich  hier  berichte, 
ilagt  Bergk  Jabrbb.  67,  p.  330  über  Vernachlässigung  der  exegese 
les  Lucrez.  und  fast  am  ende  dieses  Zeitraums  wird  dieselbe  klage 
viederhoU  von  BerOhardy  Grundr.  d.  röm.  litt.  4.  bearb.  p.  510. 
Jad  in  der  that  miiss  man,  auch  wenn  man  Munros  erkürenden 
»«BMnIar  mit  seinem  ganzen  gewicht  in  die  wagschale  legt,  in 
liese  klage  einatimsMn,  sobald  man  vergleicht,  was  für  andere  alte 
«hriftst<;iler  von  etwa  gleicher  bedeutung  wie  f^ucrez  geschehen 
st  Demniurh  wird  auch  mein  bericht  über  die  leistungen  auf  die- 
le»  felde  ziemlich  kun  ausfallen  müssen.  Dabei  ist  freilich  nicht 
M  übersehen,  daas  die  ausdchnung  dieses  berichtes,  ganz  abgesehen 
'OB  der  quuiität  des  geleisteten,  auch  über  die  masse  desselben  ei- 
len  massstab  nicht  wohl  abgebea  kann.  Zunächst  entzieht  sich 
[erade  die  bedeutendste  leistung,  Munros  coromentar,  ihrer  natur 
lach  der  zusammenfassenden  thätigkeit  des  berichteratatters :  es  ist 
iurchaus  anthunlich ,  hei  einer  solclian  arbeit  im  einzelnen  das  ge- 
angeae  von  dem  misslungenen  oder  zweifelhaften  zu  sondern.  Das» 
lieser  commentar  mit  freuden  zu  begrfissen  sei  habe  ich  oben  bd.  25  p. 
107  ausgesprochen;  dass  er  manchmal  im  stich  lässt  und  manchmal 
rrtges  bringt  ist  ganz  natürlich.  Kin  beispiel  fUr  das  entere  sehr 
■an  oben  anter  emendation  aa  VI,   tO(\0  (106!(  L^.),    ein  beispiel 
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fiir  das  letitere  xn  I,  996.     Die 
aker  mich  io  sofern  nicbl  ab 
tea  gelten,  ak  ein  nicht  geringes 
■rit  den  kritischen  leistungen  vcriiindet 
giüen  emendation  schon   von  selbst,   da 
iaUa  herrschende  irrige  auffassnag   herichCigi 
■teile  licht  bringt;  ausgesprochen  und  klar  Kegt  iia  in  jnder  glUJi- 
chen  Tcrtheidigui^  der  nberiiefening  gegea 
(man  vergleiche  oben   unter  emendation   dfe  ekl 
1,  599  flr.,  11,  1010—1012,  iV,  S95  [M7  I^Di 
aber  in  den  ansgefährten    BM>tirieningen   ▼•  _  _ 

—  «ad  selbst  irriger  —  andernngea,  wie  sie  in  allen  gatan  kri- 
Hschen  arheitea  mch  finden,  voräiglich  ansfiihflich  aad  bsiihrend 
bei  Lotae  nnd  bei  Sosemihi  und  BrMgcr;  deaa  «harohl  dea  cnira 
der  reichtbnm  seines  eigenen  geiates  hin  nnd  wieder  Terfiyirt  dm 
LiHeres  su  construieren  statt  ihn  »i  leconstinimn  nad  die  heidm 
letsteren  nicht  selten  in  einen  ähnlichen  fehler  Terfiülea,  iadas  sie 
oin  80  haarscharfes  logisches  SMSser  ansetien,  als  oh  ma  es  aidt 
mit  einem  gedichte,  sondern  mit  einem  traktat  in  basier  sylhgirf' 
scher  form  xu  thun  hätten,  so  sind  doch  gm  ade  diese  adhigel  svw 
der  kritik  nachtlieilig,  ab«>  far  die  erklibaag  ia  hohem  grade  fii^ 
dkriich.  Kndlicb  bieten  eine  reiche  ausheule  far  die  erkhtavag  in 
Lucrex  eine  gmese  ansahl  Ton  arbeiten,  auf  die  ich  ab  aumubift 
der  Sphäre  dieses  bericbtes  liegend  nicht  näher  eiagehea  kann:  idi 
Meine  die  arbeiten  über  Bpikur  selbst  nnd  die  phihmophiachea  snft- 
iicinosarn  des  Ijucres.  Man  denke  nar  an  die  wilumiaa  Hsrcainnmiiii 
nn  die  vortreflfliclien  historischen  werke  über  griechis^e  phibsspUe, 
aa  BMNiographien,  wie  die  von  Preller  (über  Kpikar  aad  aeiae  pU- 
losophie,  im  Philol.  14,  p.  69—90;  auch  ia  FieUen  aasgewihlrm 
aufsätxen  aus  dem  gebiete  der  klassischen  akerthnmswbsensihift 
Berlin  1864),  Schömaiin  fmMiktmKim  i$  Ep^mri  fhssfsfia ,  6rti6> 
waM  1864)  u.  a.  m.  —  Idb  weade  auch  m  dea  exegatischca  w- 
heiten  über  Lucrez. 

In  nranographiachen  daratellungea  sind  nur  zwei  pmrtiea  im 
Philosophie  des  Lucrei  behandelt  wordea,  die  atoBMnIehre  nnd  fc 
psychologic  Besonders  hat  die  erstcre  einen  nmchtigea  reis  sm- 
geübt,  da  uns  nicht  weniger  ab  drei  oder  eigeallidi  rier  moa»- 
graphisdie  abhandlungen  vorliegen,  die  ihr  gewidmet  sind:  die  ab- 
handlungen  von  Braun,  HiMehrandt,  Bindseil  und  die  einem  tbeilc 
der  atomenlehre,  nämlich  der  lehre  von  den  mimmae  fuirU»  frvmr* 
6i/&rum  gewidmete  von  Munro.  I>asu  bt  noch  ans  etwas  älte- 
rer leit  eine  dissertation  von  Felix  Papencordt  xu  rechnen:  k 
afomicon/m  docfritta  oomnienlafionif  spKimen  primum,  Borfis 
1832,  die  xwar  vorzugsweise  den  Demokrit  behandelt,  aber  doch 
auch  für  das  Studium  der  epikureisch  -  lucrexischen  lehre  Tm 
Wichtigkeit  ist.     Trotz   dieses   reichthuHM  aber  wurde   SMa  irrm, 
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wollte,  4ms  die  liikreiisclie  atomenlebre 
MB  md  iii««re  nit  eiMB  ebeehlMi  eriialten  katte,  obwohl  jede 
•rMten  ilur  eigeotbünlidies  verdieMt  hat.  Zunachit 
eiM  denelben  oaaoeli  bniclMtiick  ist:  die  von 
die  aieh  eli  pars  prior  ankündigt.  Als  bnichsdick 
hake  ich  eh«  i«  bihlngniphisckea  tkeile  (ur.  25)  audi  die  disser- 
U6m  «■dssils  bcMickMt;  dieaeike  lud  jedoch  seitdeai  ikreo  ab- 
erhaüett  m  eiMr  aiir  kinlick   «tgekoauaeiiea  prograaiaiak- 

„QmutHmm  lAmr^kmme.     8erip$U  neodanis   Bkubed. 

e  prw§mmma$§  pyNmaaii  ToMglimmsls  anai  1867.  Aa- 
kiaa  1M7.  (30  a.  gr.  A.y*.  Mekr  ist  su  kedauera,  daas  keiner 
dieser  iMarbeiicr  die  notkig^  rikksicht  auf  seine  voryftiyer  niaiait: 
ftyeaMidls  akkaadl«a|^  iat  Braun  unbekannt  geblieben;  Hiidebrandt 
kMnt  wedflr  Brmn  nock  Papeneordt;  p.  35  erwähnt  er  zwar  den 
lelirterM,  dock  so,  dnM  smui  sidit,  er  kat  ikn  nidit  beratst;  Bind- 
■elb  dksertatHNi  betilcksiditigt  weder  Papeneordt  nodi  Hildebrandt; 
■nmaa  akkandking  nennt  er  in  einer  MnMrkung  p.  26  nnd  weist 
dttnen  kekandlnng  von  Lner.  1,  .590  ff.  suritek,  %t  aker  kiuM, 
dnM  ÜMB  dioM  arkeit  erst  nack  Tolleodang  diar  sdnigen  xngekosi- 
■Mtt  sei«  in  den  giwaHionsi  wird  Brran  nickt  wieder  erwkknt, 
HiUeknadt  swar  ein  paarmal  citicrt,  anf  sdne  arbdt  jedock  nickt 
naher  dngegangen.  Auck  von  andern  nM^m  arbdtea  über  Inneren 
Hrkaiea  adle  drei  akkandkingen ,  Bindsdb  ^[«asilionei  etwa  auage- 
fMiainMa,  nnr  äusserst  sdten  notia;  kei  sUm  drden  fekit  ferner 
:*ine  xurfickAkmng  des  atoniisniM ;  anf  höher  liegende  prindpien, 
4nf  sdne  idedlen  wuneki,  durch  die  er  dock  eigentlMk  erst  ver- 
stnadlidi  wird:  imm  wenn  anck  aller  alosiisnius  sensualistisch  ist, 
so  Vest  sick  dock  nickt  iengnen,  dn«  er  in  sdne»  ersten  auftreten 
ein  emngni«  im  reinstM  idealisanis  ist;  bd  alien  drden  T^miisst 
aMu  dne  kritik  wie  des  atomisnus  ükerkanpt,  m  des  lukreuschea 
inskesondsre,  denn  wm  Bindseil  nack  dieser  sdte  in  betreff  des 
leliteren  bietet,  kann,  so  dankenswertk  m  auch  ist,  doch  nur  als  an- 
lanf  an  einer  kritik  gelten;  alle  drd  stecken  sich  ihr  ziel  so  enge, 
dass  TOB  dner  rergidchung  des  epikureisch  -  lukrexisdien  iitomis- 
aras  aut  andern  atonistischen  sjstemea  (dM  des  Deniokritoa  ausge- 
noBMMen,  dM  lAer  nur  nach  dnielnen  theoremen,  nidit  als  ganzes 
und  «aaisailiek  nickt  in  sdner  kistorisdien  stdiung  verglidien  wird), 
wie  besonders  der  keutigen  plijsik  nhgesekeo  wird;  alle  drd  dnd 
nngenügend  in  der  bekandlnng  Ton  Lncr.  I,  599  ff.  (s.  ob.  cnen* 
dation),  wonnf  ick  nock  iaiAekiLOanBe;  in  aHea  dreien  endlick 
finde  ick  kdM  apur  dner  bonnianng  der  selnminn  Bmmkmmmm, 
Dennoch  ist  gmnd  gemg  vorhanden  um  ib^  dM  Torkandensdii 
dieser  arkeitea  an  CrMeb.  Brna»  snckt  innkchst  aiit  vieler  sorg* 
ük  die  vonigticksten  stellen  dM  LncrM  auf  die  äquivaleaten  äns- 
scmngnn  Rpiknrs  snrickiufukrM.  Dnkd  nianat  er  n^hrfMk 
riekskht  anf  airiere  phihisopkea,   Totiugswebe  allerdiags  anr  auf 
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I>Miokrilo«.  Aucb  gebt  er  vieMidi  ein  aaf  4ie  erlätttenmg'  4er  ^ 
liHiopbiMhen  kuosUiuMlrncke ,  wobei  fireilicb  MMb  ■iteotcr  irrig« 
forkoaeit.  Wesbalb  er  s.  b.  p.  17  bebaaptet,  Lmcrci  ■aebc  ciaM 
unCerKcbied  zwifcben  99lidm9  tue  atWHO$  und  m9  osrmv  iMNii  (Lmt. 
I,  485),  kftao  icb  oicbf  erkennen,  bake  TiefaMkr  ^iese  anairMe 
fiar  Tolbrtändifr  gleirbbedeutend.  —  Van  HiUebisMk,  aa  acbtiü 
es,  beben  wir  eine  voliatiindige  dariegang  4cr  lacresiBdiea  iebrc 
la  erwarten  (p.  8:  Mim  md  docirituim  emtrrmmimm  trmnnamut,  ca- 
i¥i  Bfteris  apedmeik  nunc  preponaniur  iMcnili  dtcnUi  de  friam- 
dii9j,  und  eine  solcbe  wünie,  aucb  wena  sie  aick  naeb  dea  mwätr 
der  vorli^enden  prograainabliandlvng  ia  engeren  greniea  bidit, 
als  ich  wünscben  moclite,  sebr  dankeaswertb  sein.  Br  träfirt  ie 
parallelen  Zeugnisse  anderer  grieebiscber  and  latainiiicber  scbriüMel- 
ler  micli  weit  vollständiger  ausaaiaMo  ab  Braaa.  indeai  er  ¥• 
möglich  jeden  gedenken  aaf  seinen  urbeber  surickliibft.  lüa  ni 
wieder  freilieb  ist  ibm  eine  wichtige  stelle  eatgaagea;  sa  feUl 
I.  b.  p.  14  über  Kpikurs  auffassang  des  zeitbcgriiTes  die  wicbdgt 
angäbe  des  Sextus  Eaipirikus  aad  des  Stobäas,  daas  Bpikar  it 
seit  als  avfiniittfM.  cviimißifAtitijiv  bezeicbaet  babe,  eiae  aa||[tbe, 
die  Hildebrandt  bei  Braun  p.  21  gefunden  baben  würde.  Tekr- 
baupt  ist  er  weit  aasfubrlicher  als  jener.  I>eonocb  Utet  er  «ft 
ein  noch  tieferes  eingehen  verniisseti.  8o  stellt  er  p.  26  intern- 
sante  beuierkungen  über  fS^^n  Ursprung  der  Wörter  afjo$OfiiQfg  iid 
ifAOiofiiQfM  zusammen,  doch  yersänrnt  er  es,  den  naaen  selbit  w 
erklären ,  wozu  doch  gerade  die  art,  wie  I^Hicrez  I,  830  ff.  diisci 
begriff  behandelt,  recht  einladet.  Hier  nämlich  geben  die  zeugaiaie 
der  alten  nicht  bloss  sehr  aus  einander,  sondern  sie  stehen  na 
tlieil  auch  mit  andern  lebrea  des  Anaxogtiras  in  weaigsteos  scbeit- 
barem  widersprach.  Man  vergleiche  nur  das  Anazogoreiscae  cin^' 
fiuTütv  TfXrj&og  ovdh  ioixorun  u}lt;koKfiv  mit  dem  ciceroaiscki 
porticulire  stmiies  inter  se,  Nii«t«(<fe;  sodann  das  aristoteliscbe  m 
if^tofAtQfj  Cioixiiot  r(&ijat9  eloy  ifmwp  Kai  caqxa  xal  fitikih 
xul  Twv  (xaXwv  vSy  txätnov  ifv¥W¥Vfkov  (sc.  im  eXofi,  wie  Philops- 
nus  erklärt)  lo  fiigoQ  ictfvy  mit  dem  pseudoplutarcbiaeben  am  m 
ovy  iftola  lu  fiiqti  fhuk  iw  rfi  iQOtpij  loT^  ytrvwfAi»9^  u.s.w.  ssd 
ich  kann  nicht  finden,  dass  in  den  bekannterea  neaera  darstellaa^ 
der  lehre  des  Anaxogoras  diese  Widersprüche  ia  geaügender  weite 
gelost  seien.  Hildebrandt  gedenkt  ihrer  mit  keiner  silhe.  Aebn- 
lieh  mangelliaft  bt  das  p.  24  f.  über  Herakleitoa  gesagte.  Uicf 
unterscheidet  er  nicht  scharf  genug  zwischen  den  zwei  fragta: 
nimmt  Berakleitos  iiberliaupt  ein  aMterialpnocip  an  ?  und :  ist  idi 
feuer  das  gewöhnliche  irdische?  Man  kann  die  letztere  frage  itr* 
neineu  und  denaoeb  die  erstere  bejaliea.  Ein  entscbiadener  masfei 
ist  es  ferner,  dass  er  fast  nirgends  die  Lucrezstellen  angiebt,  ^ 
er  bespricht.  Das  setzt  den  leser  nicbl  selten  ia  Terlegenbeit.  N« 
sagt  er  p.  29 :  mo/Nf  trui  9unt  genera :    ftriwus  omniam  [»ndenm 
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|M«|iriii»,  fvi  «tf  «I  ferprndkuUmi  deörwm,  alUr  fit  per  ic$um 
mt  fimgam  ••ealiir^tif  «•In«  «urti»«!,  u$erque  remm  gene- 
mUmm  «i  rmtilmiimn  neottaat'ws.  Ick  babe* die  stelle  Biebt  fimleii 
^•MMD,  WO  dieie  bewegvng  iN#ltw  surwm  genannt  wird  und  sweifle, 
lb  die  Mgdbe  «berhMipt  ricbtig  id.  Die  verse  II,  184—215  be- 
«fiiitig«B  Mcbt  zu  jenes  «ndnicke.  Bpikur  freilicb  scheint  einen 
iMiltdien  lurastauadruck  gebraucbt  cu  baben.  —  Biiidseil  bezeick- 
let  CS  dissert  p.  26  als  seine  aufgäbe,  nirbt  sowolii,  wie  Braun, 
lie  atoaiealebre  selbst  danuilegen,  als  vielmebr  exfHmere  quamodo 
]9€inma  de  m$omi8  m  Litcrelio  iractaia  ttmst.  Diese  aufhabe  hält 
r  ceaseqneat  fest;  es  ist  aber  natörlieb,  dass  seine  aufgäbe  mit 
lesen  Bnuins  und  Hildebrandts  vielfach  ziemlich  genau  zufmninieo- 
riSk;  tndess  irdat  die  tbenastellai^  bei  Bindseil  noch  mehr  auf 
sue  kritisdbe  bebaadlung  der  lucresi*iclien  bfweisfiibritng  und  die 
MuindluBg  enthalt  in  dieser  beaieliiuig  sMiicIies  gute,  nur  därfte 
tieae  krtiik  su  wenig  ia  die  tiefe  geben.  Ungenau^eiteii  und  man- 
^  an  schürfe  uad  bestinuatbeit  Terringem  vielfach  den  werth  dcH 
[ebotenen.  Nur  einige  beispiele.  Ungenau  heisst  es  p.  31 :  IVi- 
ea  ei  iü;>pa  Bheginm»  mfuam  rerum  princijnwm  tue  voluenuU, 
%§reqfie9  ierram  u.s.w.,  da  eben  der  fortschritt  der  philosophic 
lea  Uippon  dtr  thaletiAcben  gegenüber  darin  besteht,  dam  er  fiir 
las  Wasser  das  feuchte,  to  vyi^oy  setzte.  \'gl.  Brandis  gescbicbtc 
ler  griechisch  -  röm.  philns.  I,  p.  121.  Von  Pherekydes  aber  (der 
ibrigens  nicht  füglich  unter  die  philosophen  gerechnet  werden  kann) 
cann  man  auf  keinen  fall  sagen,  dass  sein  princip  die  erde  sei 
vgl.  Brandis  p.  80);  schon  Aristoteles  bemerkt  ja,  so  plump  sei 
.einer  gewesen,  dass  er  die  erde  zum  princip  erhoben  habe.  P.  12 
agt  Bindseil :  refsm  muhm  nomincr,  (jfuoe  Ep\curv9  olomi«  inter Avm 
bl,  efiam  opud  jLuersfiiim  tnvemuniMr,  cum  voce  u^gal  commiii 
principia*' ;  üiim  ooottbala  tnotx^ia  conferendum  est  „elemenla'-; 
erbtrm  iXij  idem  esprimii  atque  „materiee^',  koe  autem  vocabulum 
fud  iMcretium  noH  eemper  priniam  nialeri«m  significat ,  vei  primo 
MTporu,  eed  etiam  ea  corpora  y  tfwu  e  prima  materia  naia  wnt. 
hu  ist  ebenfalls  mehrfach  ungenau.  Weder  die  a^/a/  noch  die 
ta^/cTa  waren  hier  aufzuzählen  (vgl.  Artis  voce.  p.  l^i),  dagegen 
Min  sdir  gebrättcbliche  namen,  wie  di{  angif»ntu  ^vctiQ,  tu 
nqifAVw,  oyMO$,  von  denen  freilicb  die  beiden  ersten  wohl  nur 
US  den  berkolanisclien  rollen  bekannt  sind.  Ueber  maieriee  aber 
it  richtiger  und  belehrender,  was  Braun  (von  dem  Bindseil  p. 
6  nichts  gelernt  zu  haben  bekennt)  p.  15  sagt:  niateri^i  vero 
9t  atomonim  aumnio  vd  tolnii  naiurae  univereique  altera  quae  ex- 
tat  pars  corporm,  cui  opposita  etat  altera  ^  inofie  vel  epfttium  etc. 
^  21  führt  er  richtig  an,  die  zeit  sei  nach  Kpikur  eventnm  eveti- 
9rum  nnd  verweist  auf  Sext  Emp.  adv.  math.  p.  417.  Er  kann 
her  die  stelle  nicht  nachgeschlagen  baben,  dean  p.  20  übersetzt 
r  couinncta  durch    cvfnauif&uja   und  eeenta  durch   ^ff^ßsßrjxoTct, 
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statt  uaigekelirt  («.  Steinliart  in  Eiadl  MMi  GnAan  KmtcL  ut 
Epikums  p.  474  and  Mine  Artk  voce  ^  9)  wmi  imtk  Ute  er 
den  griediuclwo  origiiuikuiidnick  ^|*xiai/MK  a^^jii«f|ucrapr  M  Bran 
l^.  21  findett  kdmicQ.  Ueber  mane  uad  Mue  ajmmmymm  glaabe  kh 
Artis  voce  p.  16  f.  geaauor  gMprochca  wu  hafcea,  ab  KbImI 
p.  17.  Wek  bolmr  dagegea  lit  dar  iwcifee  timi  der  ■Btiiiuwig, 
die  kunlieb  erachieaeMo  ^faaeif .  Laoret.  la  ilelka.  Dicaa  Mod  wot 
«ekr  durdigaarkaiM  and  laagaa  worn  wait  gtBmmu  yaititfiiig  ii 
den  dichter.  Offeabar  bat  der  TerfiHicr  Urnim  wia  dar  aiani  pla- 
iMopbie  iiberiiaupt  seit  der  abfassung  der  diawitatiaa 
beades  atadiaai  xogeweadet  aad  er  galaagC  n  « 
voller  renitata  über  die  differeaiea ,  die  sich  ia 
swisebea  Bpikar  and  Lacrei  fiadea.  Aocb  die 
ia  grgisetci  aasdebaang  beaatit,  wiearabr  gerade 
buB^  die  arbeit  n  wiascbea  ibr%  laart.  Bitte  da 
ecken  abbaadhiag  über  dea  tadesgedaakea  oad  IMaitbas  aa&ati  is 
der  Revue  des  deaz  BMiades  gekaaat,  sa  wirde  er  sicbcriicb  die  partie 
vea  p.  21  aa  entweder  gaai  weggelaasea  oder  weaigateas  ia  sdr 
anderer  gealait  gegeben  babea,  da  auHi  aicbt  aaaebawa  kaaa,  « 
babe  das,  was  voa  aadera  bereita  aeiiterbaft  daifpesleill  ist»  asd 
einaail  darstellen  wolleai  blaas  uai  des  veraaderiea  aaaaaaaeahsi- 
ges  willea. 

Ich  habe  gesagt,  dass  bei  allea  diesea  drei  beaibeiteia  der 
atoaenlehre  die  stelle  I,  599— M4  uageaigead  babaadalt  sei  (s.  ek 
anter  „eaieadatioa^).  Braaa  bespricht  dieselbe  cap.  IV  aacb  Berasn 
herstellung,  spricht  aber  selbst  die  veramtbaag  aas»  dass  sie  kritiMli 
aocb  nicht  b^gesteUt  sei.  Natürlicb  »übt  er  sieb  vergebKcb  ab,  ei- 
nen gesunden  sinn  aus  den  worten  berausmlesea »  uad  Hildcbnudl 
uad  Biadseil  gelaagea,  obwohl  sie  aa  eiaigea  steHea  das  richtige  er- 
kannt haben,  kaum  lu  einem  bessern  resuHate.  Aach  die  firage  an 
nach  dea  miainuw  porlst  fNrimardiorNni  ist  darcb  Maaro  ia  dcai  asf- 
satie  en  a  point  ia  the  doctrine  of  ike  ancient  ataaiislaj  dessea  ir 
halt  der  bauptsacbe  nach,  aber  dodi  in  sehr  knraeni  ansänge,  anch 
in  seine  ausgäbe  übergegangen  ist,  ihrem  abscUaase  badeatead  sa- 
ber geführt  woffdea.  Er  kommt  lu  dem  freilich  wenig  trMiicbcs 
ergebniss,  dass  die  nrfaeber  der  atoaMnIebre  diesen  pnnkt  nicht  kfar 
uad  aicbt  widerspruchsfrei  aasgearbeitet  babea.  Besoadma  iatm- 
sant  ist  hier  eiaa  stelle  des  Alex.  Apbrod.  p.  27,  20  Boaita,  4k 
von  Leukippoa  und  Demokritos  handelt:  liyi$  fih  am^t  jiwmfxaw 
n  «at  Jhnkwtfbov*  qSioi  yäq  .  .  •  ovii  /äg  ro  Mo&ty  ^  ßufinf; 
Iv  rmg  ätofiMg  Xiyova^'  tu  yag  a^^9  ra  Impowfu^a  rercc  iti- 
ßOiq  nal  ju^  o%*ia  aiiüiv  lißaQfj  ^fflv  ilra$*  Im  iXi  aßagir 
üvyKf^fjUvuiv  TTwg  UV  ßaQog  yiviixai;  Ganz  ahnlich  ittt  der  Wider- 
spruch den  Lucrez  hier  ungelöst  lasst.  Munro  leitet  uun  diese  lehrt 
aij8  dem  i^ythagoreismus  ab,  der  auch  aus  der  abstrakten  orithaKtiscbes 
xiilil  räumlich  extensive  grossen  entstehen   Hess.     Die  untersucbaif 
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¥cr|ilichtet  vi  gfc»  flanke,  4oA  kMw  Mch  4Hrdb  sie  die  frage 
Mcht  ab  aiyacliiainii  gekea. 
Ammt  der  ateaeaMue  iiat   aar  die  piydMlogie  eine  mouo- 

baadhing  erfidbrea  ia  Reiiaekeni  ptagraaiaMMuiadlttng 
Mfkmri  i$  aaianraai  aalw«  iodria«  a  LaonBlia  di«ci|Milo  trackita. 
Nr  Ce  gediigealieit  dhr  arbeit  Mrgt  der  aane  Uirea  TerfiwNm 
Wia  ia  aeiaer  aWiaadlaag  fiber  dea  todeq;edaakea  aebaft  sidi  Reia- 
■ckar  aacb  bier  erat  eia  aaüdea  faadeiacat  darch  eiaea  karsea»  aber 
Rcbtfallea  abrira  der  biirtariicbea  eatwicketoag  der  eeelealebre  Taa  dea 
pbjnikera  aa  bis  aaf  Bpikur.     Aaf  dieeea  koauat  er  p.  it 

lad  weilt  bier  ciae  verwandtKhaft  der  piycbologie  die- 
lei  pbilaeöpbea  «it  der  dea  Aristoteles  und  besonders  einiger  nacb- 
Mger  dieses  deaken  aaeh,  die  bei  der  verscbiedenlieit  der  princi- 
fden  beider  systoaM  ia  der  tbat  iberrascbt.  P.  15.  gdit  er  auf 
LacrcB  lAtr.  Die  aatar,  sa  lebrt  Lncrcs,  ist  frei  und  unabbängig 
vaa  dea  gottera.  Pesbalb  schaiR  sie  aucb  das  organiscbe  leben  in 
feige  isiaaaeater  geselle,  die  der  dichter  bald  moias  ooaneni^Kfes 
(Reisarker  sagt  |i.  16  aielas  coaosniet  «f  eoatwataile»;  der  ausdmck 
aialas  aaiesrdsi  kowat  aber  bei  Lucres  aicbt  vor),  baU  valmptas 
aeaat,  baU  ia  poetiseber  perasMficatiaa  als  Feaas  eiafiibit.  Die 
eigeadicbe  seeleatebre  des  Lacrca  wird  dann  aasgefiihrt  unter  fol- 
genden baaptgesicfat^paaktea:  über  Verbindung  von  leib  und  seele 
p.  19;  über  aaiaia  aad  mm$  und  ihr  verluiltniss  zu  einander  p. 
20;  aaliiMiai  «f  aisrfalsai  esss  aniaioruai  naiuram  p.  27;  verglei- 
chaag  der  lehre  des  Lacrca  aiit  der  der  fibrigea  i£pikureer  p.  29. 
P.  32  berettet  sich  daaa  der  verfrsser  durch  die  betrachtai^  der 
art  uad  weise,  wie  Lucres  den  aberglauben  psycboiogisch  erklärt, 
eiaen  ibergaag  la  der  wahrhaft  ergreifenden  schlosdMtrachtaag 
über  dea  koatrast  swiscben  der  lehre  des  Lacres  und  seiner  aa- 
fibigkeit,  auf  gruad  dieser  lehre  ruhe,  frohen  gennss  uad  eta  nn- 
geti^es  lebeasgliick  la  erlangen,  eine  betrachtung,  die  Reisacker 
aacbaiak  in  der  oben  besprochenen  abhaadlung  über  den  todesge- 
daakea  weiter  am^gefibrt  hat  Mau  wird  die  arbeit  nicht  ohne 
wanaea  daak  fir  die  dargeboteae  bdehruag  aus  der  band  legen. 
Dieser  dank  bleibt,  denk  idi,  ungeschnälert,  wean  ich  freimäthig 
bekenne,  dass  ich  aiich  voa  der  p.  29  gerfibaitea  coasequeai  des 
Lacrea  ia  sebea  psyehalogischen  lebrea  aicbt  gaas  habe  libcnea- 
gen  kdaaea,  uad  dass  idi  wnaschte,  der  verfewer  hätte  die  iater- 
casaatea  parallelea  swisdiea  der  peripatetischea  uad  der  epikurei- 
sdiea  Psychologie  dadurch  ia  das  rechte  licht  gerfkkt,  dass  er  dea 
.  unvergleichlich  höheren  wissenschaftliclien  werth  jener,  nach  wo  sie 
aiit  diesen  äbereinstininien,  hervorgehoben  hätte,  ein  werth,  der  dar- 
auf bemht,  dass  die  einaelnen  theoreme  ia  jenen  idealistiscbea  sy- 
steaM  organisch  liervorwachsen,  in  diesem  sensualistiscben  dem  gao- 
sen  mehr  oder  minder  susserlich  bleiben. 
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A«f  das  speeidle  4»  liiicrcBflcliai  tbeori«  der  maliclMi  mkr» 
iieliaiUBg  einzugdiai  k^  niclit  in  EetsMkers  absidit  Em  wnwimt 
■ticli  etnigennattmi,  4wb  diese  tiieorie  nech  mkhit  eise  ymedeite 
bearl>eitttRg  gefuaden  bet,  d«  tie  decb  niclit  bl«M  m  sich  Iwdtft 
wichtig  und  interenaBt  ift,  toadera  audi  dnreli  ilire  eigeadiiaüidNa 
schwierigkeitefi  rent,  was  aaaieoUicli  voa  der  «{ptik  «ad  aberiu«^ 
von  der  lelire  von  den  Mlwhtlnrcrm  gilt  Aoeli  maal  larrea  mA 
viele  Seiten  der  eriedigung.  Sebr  daakenswcHii  x.  b.  wiirde  eis« 
ziJiMiHiaieasteUang  der  abweidinngen  des  I^ioerec  von  seineni  aeirtcr 
E|fikur  sein,  ein  gebiet  auf  den  von  Ritter,  Steiabait,  Reiiackcr, 
Bindseil  n.  a.  sdion  tncbttg  vorgeariieitet  worden  ist,  wäbrai4 
Rmun  zn  anfang  and  an  scblins  seiner  disacitatinn  sieb  bcanht 
narlnuweisen,  dass  Loa«i  wenigstem  in  der  atonenlebre  den  Bpi- 
kur  auf  das  strengste  sieb  anscbliesse.  Bouterwek  Vict  p.  20 
aüblt  eine  grosse  BMnge  von  loci  der  eyknrebcben  pbilMophie  wf, 
die  l^iuerez  in  einen  siebenten  bucLe  bebandelt  baben  wirde,  wein 
er  lunger  gelebt  lUitte.  Aber  scbon  VI,  OS  verbietet  an  ein  sie- 
bentes buch  zu  denken,  und  aneb  aus  ianem  grinden  ist  es  wtAr 
als  wabrscbeinlicb,  dass  Lncren^  aiicb  bei  noeb  ao  langen  lebes  i» 
neisten  dieser  loci  nidit  wiurde  bebandelt  baben.  Ganz  klar  wüHe 
dies  durch  eine  untenuichung  werden,  nie  icb  sie  so  eben  ak  er- 
wünscht bezeichnet  habe.  Dennoch  ist  Bouterweks  zusanneastel- 
lung  von  interesse. 

Den  übergung  von  der  sachlichen  crklärung  zur  spracbUcbeii 
hiMet  Hulliers  dissertation.  Sie  verfolgt  den  zweck  die  nacbaln 
mungen  des  Empedokles  durch  Lucrez  nadizoweisen.  8ie  bat  ii 
Kursinns  recension  ein  wenig  günstiges  urthdl  erfiihren,  de«  icb 
mich  leider  der  hauptsache  nach  anscbliessen  muss.  Bursian  tadek, 
dass  lliillier  im  aufspüren  von  nachahmungen  viel  zu  weit  gelie 
um!  belegt  dies  mit  treffenden  beispielen.  Auch  einige  beispieif 
sonstiger  irrthümer  fiibrt  er  an  und  schliesst  nit  den  worte«: 
..kurz,  das  ganze  schriftcben  macht  entschieden  den  eindruck  der 
unreife-*.  Ich  habe  dem  nicht  viel  hinzuzufügen,  leb  finde  beson- 
ders unangemessen,  dass  sieb  der  Verfasser  so  ganz  ins  einzelne 
verliert  und  fiir  die  verfi  andtsebaft  heider  dichter  in  bezng  auf  des 
dichterischen  Charakter  des  ganzen  keinen  sinn  bat  Es  hätte  vor 
allem  gezeigt  werden  sollen,  wie  jeder  der  beiden  dichter  die  Schwie- 
rigkeiten, die  das  lehrgedidit  überhaupt  und  das  philosophische  iot»- 
hesondere  bietet,  zu  überwinden  gesucht  hat;  in  welchem  Terbäh- 
niss  bei  beiden  die  strenge  wissensdiaftlicitkeit  nit  der  poetischen 
anmut  hstehen ;  welche  concessionen  diese  beiden  nonente  einander  liei 
^em  einen  und  bei  dem  andern  machen;'  und  wenn  in  dieser  beziehus^ 
Ijucrez  dem  sicilischen  dichter  einige  vortheile  abgelauscht  luitfe. 
das  würde  eine  nachahmung  sein .  deren  erkenntniss  fiir  uns  vor 
werth  ware.  Mit  recht  tadelt  Rursiaa,  dass  Ballier  p.  25  in  den 
preise  der  Venus  eine  nachahmung  des  Rmpedokles  sieht:  dass  alter 
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Lmics  Sit  flchatieade  aatur  «lis  \  eans  persoBifiiiert  und  vergöttert, 
wie  bipedoklcB  den  atreit  mid  die  liebe  and  selbst  die  vier  ekmente, 
lucrv*«  MiebiuweiaeB,  ob  ts  nacbahBiiiiig  ist  oder  nicht,  das  würde 
die  mMm  lobneo.  Bis  xu  wekkem  grade  die  äusserlicbkeit  und 
kldnlkiikeit  der  vergleichung  bei  Hallier  gebt,  möge  folgende  stelle 
aogea  |k  7:  »I  lAKniius  MemmiuM,  tfuem  sibi  sarnie  cui  oarmen 
dfdiMl»  «i^MOfiet  borfafar  el  al  «aimuni  ^aoa»  niaxim^i  aiten^t 
MgMmt,  mprml$  ad  novam  «bi  fraatil  niaferkrai,  ita  iStumniam 
«HttM  Empedodts,  und  nun  folgen  eine  grosse  menge  stellen  aas 
beidcB  dichtem.  Gleich  seine  grundanschauung  ist  eine  schiefe: 
Kmpedokles  and  l^icrcz  sind  ilim  p.  5  inkixuMoC  und  gegen  IMomm^^ 
lea  heaMrkt  er  |i.  1 ,  dass  die  Terwandtschaft  des  Lucres  mit  Em- 
pedahles  Tiel  mehr  ifitis  in  rebas  et  oplnlonihu*  erscheine,  als  in 
4cr  form:  dann  überrascht  es  freilich  nicht  mehr,  wenn  er  den  Lu- 
cres p.  16  die  Unendlichkeit  der  materie  und  p.  15  das  nil  e  «i/o, 
dies  freilich  mit  dem  komischen  susatse  Epicaro  ialtfrcericale  aus 
Kaipedokles  entnehmen  lasst,  statt  aus  Epikur.  Hin  und  wieder 
hat  er  audi  den  Lucres  nicht  verstanden:  p.  14  scheint  er  Grai 
III,  100  fiir  einen  singular  xu  halten:  Gnüum  enim,  quetn  comme- 
miorat  Lacreltas ,  iioa  esse  Epicunitn ,  sed  «liam  ^«ttdam  po^faai 
V«  iSl  leskilNr,  und  p.  17  citiert  er  Lucn  V,  156  ff.  so,  dass 
auMi  sieht,  er  hat  die  stelle  nicht  verstanden.  Doch  findet  sieb  hie 
und  da  ein  guter  gedanke :  so  besieht  er  p.  20  wohl  mit  recht  die 
warte  Lucres  1,  782 — 788  auf  Herukleitf«s  gegen  Brandis,  Karsten, 
Reisacker  Qaaesll.  JLucr.  p.  11,  die  sie  auf  die  stoiker  beziehen, 
und  die  reiche  susammenstelluiig  der  parallelen  aus  beiden  dichtem 
kaan,  kritisch  benutzt,  nach  manchen  seitea  hin  förderlicJi  werden. 

Grasbergers  dissertation  de  Lueretii  Carl  carmine  halie  ich 
bei  der  mannigfaltigkeit  ihres  Inhaltes  schon  häufig  zu  erwäliiieu 
gelegenheit  gehabt  in  besag  auf  erläutemng  des  gedichtes  giebt 
sie  einige  antzlicbe,  aber  keineswegs  vollständige  zusanimenstellua- 
geo,  ao  p.  29  der  nachalimungen  des  Lucrez  durch  spätere  dichter 
(Tgl,  hierüber  Munro  p.  330  und  Goebel  Ztschr.  f.  d.  öst.  g>mn. 
8,  p.  421  ff.)  and  des  Homer  durch  Lucres,  p.  34  ff.  der  bei  le- 
eres TorkomBMadea  desoripfionet,  p.  38  £  der  IjfavuXrjiffug;  im 
uhrigen  wenig  von  bedeutung,  viel  irriges.  Die  bis  dabin  erschie- 
nenen arbeiten  von  Spengel,  Lotse,  Purmann,  Bergk,  Goebel  schei- 
nen nicht  benutst  su  sein.  Zu  noch  ernsterem  Vorwurf  muss  es  der 
abhandlung  gereichen,  dass  sie  auch  nicht  einmal  von  Bernays  aus- 
gäbe Botis  nimmt  (vgl.  p.  54  su  111,  962). 

.ausschliesslich  der  lukreziscbcn  spräche  uud  zwur  speciell  der 
Wortbildung  und  grammatik  gewidmet  sind  die  arbeiten  von  Alten- 
burg, Proll,  Schubert  und  zum  grossen  tbeile  wenigstens  Bouter- 
weks  quaestiones,  Alteuburgs  ubbandhing  ist  beinahe  ganz  un- 
brauchbar und  ohne  wisscMschaftlicben  wertb.  Schubert  giebt  eine 
dankenswerthe    auixablung    seltener    und    eigeuthüuilich    gebildeter 
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Ml  iMMHrv  |L  29.  mmtkm  pt 
bei  niiMiiM,  w«  cr  ht  ML  C7S  (§75  Ia) 
dirtM,  m  la  M9  (S51  l4^;  üb  ani  wkin*  ^W"»  >-  ^^  ^ 
dmh§itmn  pt  38  rcniaail  cr  4m»» 
Proll   »fricfcl    CMlcilBBgsva 

■MCBca  cp^cr«   p.   •#, 

9;  ibcr  mmki«  mmmM,   mitrm  wmmA  pt  19; 

frimm  vlrwrwm^   ntftrm  mi,  caHwani  f,  19; 

luJlier  RMuawcfor  vctm  ikrdb  Lmtcs  |k  12.     DiM  ibigt  4k  ab- 

liBB^taf  Mikity    aad   sw»  imjM   dir  «alfiHrfiMr    ifccr  di 

dcndbca  pi  14-  mM.  ^HermUtm  bei  dm  Utar*  dUim  (■ 

^dilMi  d»  L«crcs>  pi  16;  ibcr  «mmw,  ■■wia  p.21;  ib 

gm9  md  MBp«M,  HMpifM,  tl«r,   vi«  pt  23;   ibcr  dm  aU. 

wm  der  drittca  deduiätiMi   auf  T  itett  e  wmä  wd  i  irtatt  I  p.  25; 

ibcr  dta  geaetiT  der  cntCB  dtrKaariea  wtt  m  pt  29. —  At  MrW: 

iWr  Ut9erty  mmere  aad  ikaUdMS  p.  90;  bf.  pvMK.  pMnri  Mf  Mr 

PL  34:    f«^  p.  38;    «Mrurv.    ■■■■■yw    Hid   JiaiicbM  p.  S9: 

/Wly  «ft€f 9  Mcif  p.  41 ;  Miiw—  Mitt  dcpäaeM  pw  44 ;   timmämr,  p 

imimr  p.  50.  -^     0»   preneitM;  ilw;  bi«  Hi*  Jki,  Mw  |l  51: 

M#   für  mn»;    oRis  p.  52.  —     A»  «ÜecfiM:    Mbwaakea  zwiKki 

«•  a  Mm  und  if  e  |».  54.  —     Aivtrhia  a«f  ilcr  ra«  adjecCiTca  ui 

«•am  p.  55:  cado,  tada  pt  50. 

Pralli  aad  Boaterweka  Mbiitoii  tefiana  daaader  fMM. 
Boaterwek  gicbt  p.  8 — 19  eiM  laiiaaiMMBtiliiiBg'  aagcwabalickr 
ortliographucber  etgeadbiaükklLeiteD  aaacrea  LiiciMltJitui  nit  partl- 
lelen  aus  aadcrn  ahüea  aduriftatellcra  aad  mdwknmg'  der  bccräffcB- 
dea  stellefli  aus  l.<adiaMnB.  Pk  Wafaer,  Cursaen  a.  a.;  |l  19—28 
eiM  älinlicli(*  zuaaaiaicnsteHBay  des  beaierkeaeweiüiea  aas  dcai  g^ 
biete  der  proaodie  aad  überbaupt  der  aMfrtMrben  totbuk;  p.  28^ 
35  aafi^ewöbalicbe  declinationsfonaea  aad  aLweidiaa|pea  im  ges« 
der  substantive:  p.  35 — 37  ungewöbalicbe  ^erbalfiniBeB. 

Kin«  wis-senscbafUiche  begrüadaag'  und  erklaninir  der  ange- 
führten eig-entliümlichkeiten  geben  beide  arbeiten  nur  bin  und  wie- 
der: in  Bouterweks  ortbograpbiscbeai  tbeile  sind  von  besondetea 
intereHse  die  angaben  über  die  ortbograpbie  des  Victoriaans;  sosrt 
enthält  dieser  abschnitt  manches  überflüssige.  Ptoll  stellt  sieb  der 
Ijachmaniischen  'recenüion  nur  ansnahmsweise  kritisch  gegenüber; 
Mu  spricht  er  z.  b.  p.  44  dem  I^crez  das  prüsens  revcrlü  III,  1059 
(1061  I^)  aad  V,  1151  (1153)  ab  und  schreibt  dafib  an  beiden 
stellen  reviwii,   dessen  gebraach  er  reich  belegt:   dagegen    folgt  er 
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m  fitiferf  Hnbedenklicb  I^iachoNuio  (Bouterwek  p.  20  f.  ist  vor- 
kktiger),  mid  bei  ibir«  vericbweigt  er,  dem  es  «a  allen  drei  stel- 
ttky  we  ce  iicb  bei  Lacbeuioo  findet,  auf  coajecttir  berubt.  Der 
(igeatUcbe  wertb  beider  arbeiten  Hegt  in  der  fieissigen  rasamnien- 
iteHnng,  die,  wie  es  scbeint,  bei  beiden  sebr  gennu  und  Tollständig 
rt.  lins  dnbei  eimelne  irrtbinMr  ait  nntertanfSsn  ist  Teneiblicb. 
In  angt  Boaterwek  |i.  34  Ton  Lucres  ,/ti$nkier§  mutqmm  nm 
mm  itmii  oumi  coMsfmtf'S-  das  ist  irrig,  s.  II,  614.  925;  nnd 
Proll  sagt  |k  29,  Lucra  babe  aur  bei  drei  adjediven  dea  genetiv 
«f  m:  11,  52  fnrpurmi.  III,  687  (69S  La.)  gdlial,  lY,  5S5  (537) 
^iffiai;  bier  bat  er  l^iacbanuins  conjectur  morfi'  fermi  VI,  1136 
ibcndMn,  denn  wenn  er  sie  bloss  nicht  bilKgle,  aö  würde  er  sie 
rtpigatens  erwibnt  bnben.  Proll  bat  sieb  nun  die  an%abe  gcatellt, 
«i  den  einaelnea  ungewöbnlidieo  formen  bei  Lucres  die  äbnlicben  er- 
ebeinnngen  bei  säamtlicben  äkem  und  vielfacb  auch  bei  einer 
^roasen  sabi  apäterer  dichter  Tollittändig  zusaäiniensuslellen,  wodurch 
eine  abhandlung  ein  kleiner  thesaurus  und  ausserordentlich  nikts- 
idi  geworden  ist.  8«  führt  er  s.  b.  p.  84  ff.  iofinitire  auf  ier 
laa  Lucres  36  on  (auch  das  wiederholte  vorkoaunen  der  eiaselnen 
leicgt  er),  aus  Bnoius  7,  aus  den  Trag,  et  Coai.  poR  rell.  ed. 
libb.  21,  aus  Fhiutus  128,  aus  Terens  33,  aus  l^cilius  3,  aus 
fwMf  8,  ans  Cicero  6,  aus  Catull  4,  ans  Vergil  5,  aus  Boras  8, 
HM  Prapers  und  Valerius  Flaccus  Arg.  je  1  an.  Und  dass  diese 
uiMnng  sehr  genau  ist,  seig^  eine  vergleichung  mit  der  sililung 
Ludwig  Langes  in  der  in  demselben  jähre  erschieaenen  abhandlung: 
iher  die  bikhing  des  lateinischen  inf.  praes.  passivi  (im  10.  bände 
kr  denkachriften  der  phil.-bis(.  klasse  der  Wiener  akad.  der  wiss.) 
K  7  t  l^^ange  sählt  bei  Lucres  48  infinitive  auf  tcr;  da  er  den- 
mften  infiniti?,  so  oA:  er  vorkommt  aufii  neue  säbh,  so  stimmt  die 
mhl  mit  Proll  gans  genau  überein;  eben  so  bei  Bnnius  und  Te- 
rens; bei  Plautus  sahlt  Proll  128,  Lange  188;  da  nun  nach  Proll 
l6  infinitive  wiederholt  werden  und  da  er  die  3  in  den  fragmen- 
«n  vorkomsMuden  nicht  milsiihlt,  so  differiert  beider  sablui^  nm 
I,  eine  differens,  die  nicht  in  betraclit  kommt,  wo  so  manche  die- 
icr  formen  ohn^in  kritisch  noch  nicht  feststellen.  (Eine  dritte  su- 
maunenstelhng  der  iafinitive  auf  ier  findet  sich  in  dem  Stader  pro- 
{ramm  von  1864:  iber  die  biMung  des  lateinischen  inf.  praes. 
paasivi,  von  F.  Sonder).  langes  arbeit  ist  nun  swar  von  einer  un- 
rergleichlich  bShem  wissenscliaftlicben  bedeutui^;  aber  auch  neben 
ihr  hat  Pralls  sosamaienstellung  nicht  geringen  wertb,  da  er  für 
jeden  infinitiv  die  stelle  nachweist,  wo  derselbe  sidi  findet,  was 
Laage  nicht  thut,  wog^r^n  dieser  weit  mehr  dichter,  auch  der 
tpätem  seit,  durchforscht  hat  —  In  b«nig  dagegen  auf  die  voH- 
itindfgkeit  der  abweichenden  eracfaeinungen  selbst  ist  Bonterwek  rei- 
cher ab  Prall  lind  in  diesem  sinne  habe  ich  oben  gesagt,  dass  die 
Midea   arbeiten    einander  ergftnsen.     So  ist  s.  b.  in   dem  kapitel 
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vom  ttbweiclicndeii  g^mis  Proll  p.  15  weit  «odfüyrlidbcr  alt 
wek  über  ßni8  ciiiit  fumis;  dagegen  fiigt  Byleiwek  ^  33 
Wörtern  uocli  cfetTmii  «Ueir  ^raar  amimamM  veprtB  IAomm^  im  jener  gar 
nidit  erwäknt  (animana  freilieh  fvkrt  Bouterwek,  wie  idb  gla^ 
mit  unrecbt  auf:  er  tagt,  Lucres  gebmaclie  ea  hM  weftlici»  baM 
nuinnlicli;  ich  Labe  fnr  4en  letileren  gebranc^  kein  beiipiel  fiadea 
können).  Unter  den  beterokUtiacben  Substantiven  Mill  bei  Prall 
die  form  mlitmum,  die  Boutenvek  p.  32  bat;  unter  den  verben,  die 
Lucrex  nach  einer  andern  conjugation  flektiert;  ala  die  gewabalicbe 
«pracbe,  bat  Bouterwek  p.  36  ebenfalls  einige,  die  Prall  febles 
u.  a.  ai. 

tjloebeb  abbandlung  „Horaz  und  Lnores*^  in  der  Ztarbr.  f.  d. 
Ost.  g^mnas.  begnüge  icb  micb  bier  einfiidi  lu  erwähnen,  dn  sie  is 
erster  linie  in  die  Horazlitteratur  geliört. 

Zum  scbluss  sei  bier  kurz  der  inbnk  meiner  eigenen  abbaa4- 
lung  de  urfta  vocalndlt  quibu^dam  iMcntymi&  angegeben,  so  wdl 
derselbe  sieb  der  erlüutening  des  dicbters  anwendet  Kinleitnags» 
weise  wird  die  unumgänglicbkeit  einer  kunslspracbe  für  jede  eckt 
pbilosopbie  durgetbun;  p.  9  beginnt  die  besprecbnng  der  Lnerea- 
«eben  kuustausdrücke;  dieselben  werden  mit  den  eatspreebesdoi 
griecbiscben  des  Epikur  verglicben,  es  wird  untersucht,  in  wie  kn 
sie  treffend  gewählt  und  angemeaseä  sind,  in  aweifelkaften  falki 
ihre  bedeutung  erörtert,  sowie  nacbgewieaen ,  dnss  keioeaweges  je- 
dem griecbiscben  kunstausdruck  des  Kpikur  ein  lateinischer  gegcs- 
überstehe,  noch  auch  umgekehrt  (p.  10).  Die  bes^t>cbenen  La- 
crezischen  kunstwörter  sind  folgende:  oantaacki  und  rnnmia,  ftr 
#e,  moenia  minuH,  facegsere,  foederu  aalvrae,  remm  ^rlm^ri'm 
mit  seinem  sr.oonvm«n,  senses  y  iiioiie  locus  9ya$imm  Tp.  9 — 17 1; 
uusfübrlicher  wird  dann  geliandelt  von  nil  so  fem  ea  kunstwort 
\)A  (p.  18),  animaiis  mit  den  synonymen  animal  pecvs  ftra  (p. 
22 — 50);  p.  50 — 65  werden  eine  anzahl  ausdnicke  besprucben, 
die  kunstwörter  im  sein  sclieincn .  e»  aber  nicht  sind,  wie  jo/irfsf 
\y,  51,  seile  10  wolle  man  für  ,y9oiiditaaU  lesen  „sofido  simfll- 
cikw  [1,  548.  574.  609.  II.,  ITiiy^),  vapwr  nnd  atpia  mit  ibrm 
)«ynonymen,  saedum,  wobei  p.  51  der  begriff  kunstnnadmek  ddi- 
niert  wird.     S.  Grasbergers  recension  Jabrbb.  95,  p.  332  f. 

Idi  schlieüse  mit  dem  n  iiuschc,  dass  der  homo  f/uti/am  egregiät^ 
deä£>eii  Ijuchmann  p.  15  gedenkt  und  der,  wie  man  mir  versichert, 
seinen  plan  keineswegs  aufgeg^ebeo  hat,  recht  bald  die  müsse  findes 
möge,  seinen  lang  erselinten  Lucrezcommentar  zu  vollenden  und  xa 
vrröfl'eril  liehen. 

Nachtrug.  Im  ersten  artikel  die^ses  jaliresberichtes  (PbiloL 
25,  p.  400)  habe  icb  auf  grund  der  neuen  beorbeitung  von  Uiero- 
iiynius  chro.nik  durch  Alfred  Schöne ,  durch  die  erst  t'itie  kritisctie 
heflu^£unß'  clieher  wichtigen  (|ueUe  möglich  geworden  i^t ,  die  vos 
den  biüJieriifen    annahmen    abweichende    ansiebt    veiti'cteti .    dttsK   die 
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atieraB^  4cr  lebensxcit  des  Lacrez  bei  Hieronjnus,  wie  sie  in  lier 
eiten  iberlidwiog  sidi  findet,  in  sich  wideraprucUrei  Mod  aller 
ndinebeialiebkeit  amck  richtig  sei,  dass  wir  wenigstem  keine  mit- 
ü  Wien  9  wit  als  irrig  nacfani weisen.  Naeli  dieser  wäre  Lucres 
■  jaiire  der  Stadt  660  geboren  und  704  (oder,  wenn  wir  das  44. 
Bhen^abr  als  unvollendet  annehmen  703)  gestorben.  Dass  diese 
Merung  ait  Cicero  Ep.  ad  Quint  fr.  II,  0,  4  nicht  in  Widerspruch 
leha  habe  ich  dort  ausfiihHich  nachgewiesen  und  muss  abwaKen, 
ras  man  gegen  diesen  nachweis  Torbringen  wird.  Dass  aber  auch 
üe  bekannte  aotiz  in  Donat  vit  Vergil,  f.  6  finitia  oslalit  Cre- 
MMU  egU  U9que  ad  «irilent  Upgam  tfuam  XV  onno  nattüi  9uo  ac" 
»pit  tadsm  illi«  cottstrlibus  ifsrum  iliidbii»,  quUnts  erat  fiofus,  etw- 
iit9M  «I  eo  ijMo^  die  jLucref  iu«  poefo  deoedereij  gegen  das  leugniss 
iei  flüeronymiis  nicht  in  belracbt  kommen  kann,  dies  ausfilhrlicher 
nduuiweisea  sehe  ich  mich  durch  einen  höchst  interessanten  auf- 
nts  üseners  im  Rhein,  mus.  n.  f.  22.  jahrg.  p.  442  ff.  gezwungen, 
ikr  mit  meinem  ersten  artikel  ungef  dbr  gleichseitig  erschienen  ist, 
10  dass  keiner  von  uns  auf  den  andern  rücksicht  nehmen  konnte. 

üsejier  theilt  dort  glossen  litterarhistorischen  Inhalts  mit,  die 
!r  in  einer  Möncbener  liandschrift  (lat.  14429)  gefunden  hat.  Es 
ind  fblgeade: 

1.  Ouidius  *  secundo  aano  octaui  nascitur  moritur  -  III '  tiberii. 

2.  Donatus.   sub  Constantino  luniore  visit. 

S«  Uirgilius  natiis  est  ante  incarnationem  dni*   unn  *LX  X-  mo- 
ritur anno  *\VI1* 

4.  Titas  lucretius  poetu   nascitur  siib  consulibus.  ann  W  ll'll 

an  uirgiliuni. 

5.  InliuB.  8olinus.  sub  octiuiano  fuit. 

Von  der  ersten  und  zweiten  und  von  dem  todesdatum  der  drit- 
m  weist  Usener  unwiderleglich  nach,  dass  sie  auf  Hierouvmus  su- 
ickgeben.  Das  richtige  datum  der  geburt  Vergils  aber  bezeugt, 
rie  auch  dies  Usener  unj^ingt  sugegeben  werden  muss,  dass  die 
seile  des  giossars  eine  verschieden  angelegte  chronik  war, 
nd  dass  sie  konsularfasten  in  sich  aufgenommen  hatte.  Bei  Ver- 
ils  geburt  nämlich  hat  auch  Uieronvmus  die  konsuln  aiigegeben, 
lit  deren  hälfe  der  glossator  das  jähr  richtig  bestimmte.  Für  die 
iiiffe  vom  berausgeber  schlagend  emendierte  glosse  kommt  Hiero- 
^mus  nicht  in  frage.  Was  nun  die  vierte  uns  bauptsädiHch  io- 
arcasiereode  betrifft,  so  sehe  ich  mich  in  ihrer  beurtheilung  ausser 
taade  Usener  beizustimmen.  Seine  ansieht  ist  folgende;  die  namen 
er  konsuln  hat  der  „ausgezeichnet  gedankenlose'*  sammler  oder 
chreiber  des  giossars  ausgelassen.  Die  angäbe  „  im  27.  Jahre  vor 
ergil^'  stimmt  aber  weder  mit  Hieronymus,  nach  dem  es  das  25. 
it,  noch  mit  dem  thatsiUshlicheu  ve'rfaältniss.  Letsteres  ist  gehoben 
orch  die  ai^abe  des  Hieronymus  dass  Lucres  im  44.  leben»;  ;bre 
rarb  uad  durch  DonaU  angäbe,   dass  dies  an   dem  tage  geschehen 
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lei,  wo  Vergil  die  to^  virilis  anlegte.  JDas  ergibt  eiae 
der  gelMirtsjalire  nm  28  «>der  29.  Lud  diese  letztere  nhl  war 
With  iiBZweifellwfr  in  der  quelle  des  glonsara  «nyegelien.  Ei  M 
dn  ein  leerer  raun  offen  gelassen  fiir  einen  burlistmbea ,  nick  fir 
ein  trennungszeicben ;  wir  dürfen  und  nassen  also  eiginien  sd 
enendieren  \X  U  -  IUI  -  in  der  qnelle  des  giossars  war  abs  Ae 
geburt  des  l^crez  richtiger  aagöetzt »  ab  bei  HicronysMis.  .  .  . 
Krst  jrtzt  ist  uns  die  sraglidikeit  geg^en,  die  quelle  fon  Hier»- 
nynius  irrthuni  zu  ermitteln;  es  ist  dieselbe,  die  ilMi  wicderM 
einen  streich  gespielt  hat,  die  Identität  oder  äbnlichkeit  der  fsa 
Sueton  angegebenen  kon:Milnanien :  den  Q.  Cacilioa  (Metellus)  im 
jaltres  056  hat  er  verweckselt  mit  deniC.  Caelias  (Caldna)  desjabra 
600  (=  t923  Abr.).  Ab  geburtsjahr  des  Lncrei  nufln  daher  te 
jtthr  0r)6  (98  v.  Chr.)  Q.  Gifcifio  Mdstto  T.  Didio  cots.  betradM 
werden.  Die  rechnung  des  Sueton  wird  dadurch  nicht  altericrt: 
Lucrez  starb  in  unvullendeten  44.  lebensjahre  an  den  tage  (ü 
oct.  699),  wo  Vergil  sein  15.  vollendete  und  ins  16.  eintrat.  IKr 
chronograiibische  glosse  aber,  von  der  wir  ausgingen,  kann  sick 
wohl  anders  ab  auf  selbaändige  combination  der  beiden  8octasi- 
sdien  uotizen  über  Lucrez  und  Vergil  mriickgefiihrt   werden**. 

So  Usener.  Ohne  hvpothcüen  geht  es  auf  diesen  gebiete  aichl 
ab ,  aber  die  hier  vorgetragenen  sind  doch  zu  kühn ,  ab  das  kk 
ihnen  zu  folgen  vemochte.  Zunächst  also  soll  der  Schreiber  «der 
summier  aus  gedankenl  osigkeit  die  konsalnanen  weggebn- 
srn  haben  und  die  worte  sub  conmilihu  also  bewdseo,  das  die 
konsulnamen  ihm  vorlagen:  sodann  soll  der  leer  gelassene  nwn 
riofort  zur  anderung  der  XWil  in  X Willi  berecbtig«?n ;  endlicb 
soll  dit^  cumbinatiou  dieser  lieiden  hv-jiothescn  die  dritte  statxffi, 
dass  Hieronymus  die  ähnlichen  konsulnamen  venn^echselt  habe.  Dazs 
kommt  nun  noch  die  von  der  meinigen  abw^cheode  ansieht  aber 
den  histuriscbeu  werih  der  angäbe  Donats.  Icli  will  lersn^cs, 
diese  hy{K)thcsen  durch,  wie  ich  hoffe,  weniger  kühne  sn  enetzcs; 
wobei  ich  die  durch  die  CiccTostelle  ^«fflich  unteratütsteo  aagabfa 
des  Hieronymus  zum  amigang8|iunkt  nehme,  abo  von  der  sichcnICB 
basis  aii8  operiere,  die  wir  luiben  können. 

Mao  wird  mir  unbedenklich  zugeben,  daas  die  vorläge  unscm 
Sammlers  nicht  nach  jähren  \or  und  nach  Vergib  gehurt  rechnete; 
auch  da:is  einzelnen  daten  und  speziell  dem  gebuitsjahre  des  lu- 
crez in  einem  gnissereu  chronographischen  werke  eine  datierasg 
ante  VergUium  beigeschriehen  war  ist  nicht  wahrscheinlich.  Diese 
datierung  kommt  abo  auf  rechnung  des  Sammlers.  Dass  die  vor- 
läge desselben  konsularfu&ten  enthielt  —  nur  nicht  die  volbtandigta 
-  ist  Usener  zuzugeben,  und  eben  so,  dass  die  worte  9ub  ooaiwlibif 
das  beweisen.  Snb  consuUbwf  schrieb  der  sannler  in  der  hoffnsog, 
er  werde  die  konsuln  finden.  Da  er  sie  nun  aidit  fand ,  jgrilF  er 
zu  dem  auskuni^mittel,    die   zahl   der  jähre  vor  VergO  mnugebea. 


V  labresbericbte.  563 

0rr    leer  gebKäcne  räum    «rklärt   sich,    wenn    auf  ibn  gewiclit  zu 

l^en  ist,    teicht   in    nbnlldier   weise,    wie    das  suk  consuVibus:    er 

sdirieli   erst    B«in    {tit   nlrgiti^m   und    fiigte   nacbber   die  ziA*er   ein, 

pkr  die  J«>r  irei  ^eb^enc    räum   sieb   als   etwaN   zq   gross   erwies. 

Jeder  srhulmc'ister  wint  fiii  abolidies  verfsbren   bei  seinen  scbülem 

ttfuabiiire    miilp    bf^nUu'ljh-t    baben.      leb   beluiupte  nun,    aucb  diese 

rloftäf"  ir^ht  auf  HieronyiDiis  zurück.      8ehon  bei  der  ersten  glosse« 

wu  Htfi^fiirniu*  ^^^  tt^d  de»  Ovid  nicht  auf  das  dritte,  sondern  auf 

das  Tjerte   jähr    des  TilifritiH   angesetzt   bat,   nuicbt  ÜMCuer  daranf 

avfmerkiifjni ,    dnns   die  \iikncienner  liamlscbrift  des  Uieronymus  in 

der    fljiit    dus    finite    fiitg^bc.      Dieser   umstand   erlaubt  nicbt  bluüs, 

^  leadei-n  nothigt  hnt ,    mtcU   bier  die  Valencienner  bandscbrift  allein 

.  as  c»)u^tHioren.     Dji^e  ^irbt  die  geburt  Vergib  in  Übereinstimmung 

«it  dem  ß(^rnien!ji!<i  bei    1948  Abr.,    die  des  Lucrez  in  iibereinstim- 

l  pinng    mit  dem  Freherianiis   bei  192 4^  Abr.      Die  differenz  ist  bier 

^Ü  jabre.       Bs  wnre  nun  gar  nicbt  zu  gewagt,  anzunehmen,    dass 

dsr  «iiiimikr   slvh  um   eins   ^rerrecbnet   oder    verzäblt   babe.      Aber 

wir  i^tilrfeii  iüi^^ph  auskuiiftsmittcls  nicbt:   er  bat,    wie  dan  so  oft 

g#«rb^heii  ist^    ilas  nnfiings-  und   das  endjabr  beide  raitgezablt  und 

in  leiac  27  erftnilen.       Vm   aber   nicbts   zu    erscbleicben    will    icb 

I   rbrUfb  nngeben«    daas  mnn  bei  der  datiening  des  todes  Vergils  als 

in  17.  jabre  V.    Chr.   erfolgt,   wenn    man    die  Valencienner   band- 

Mirifl  211  .i^riMid»  le^t,  niibt  anfangs-  und  endjabr  mitzählen  darf. 

üst'ner  atier,  der  nuädnjcklicb  sagt,  Hicronymus  setze  Christus  ge- 

tuiH  in  fius  752.   jähr  der   Stadt  (=:  2015  Abr.,    womit   nur    der 

I   pQiavianus  stimmt  K  in«if^  es,  wenn  er  die  zahl  17  aufrecht  erhalten 

I  will     Ver|,^il  tat    n^mlirb    nach   allen  bandschriften   1999  Abr.  ge« 

^  ift4irtit*n,  Christii:«  al>er  noch  der  Valencienner  und  Berner  bandscbrift 

\  30) A  in^ch  dem  Freberianus  2014)  geboren. 

Ich  hübe  aitvr  noch  ehien  andern  beweis  dafür,  dass  Hieron jmus 

\  iie  (mittelhurrt  quelle  dieser  glosse  ist.     Der  Wortlaut  der  glossen  ist 

Hieritnvmtis  ^eirenübcr  verkürzt,    aber    innerhalb  dieser  Verkürzung 

I  »cfcliettbt    er  sieli  genau  an  Hieronymus  an  (wobei  von  der  zweiten 

IM  allir^mein  gehaltenen  abgesehen  werden  dart),  am  aliergenauesten 

I  über  die  über  Ijiierez.       Die   erste  glosse  kann  ausser  dem  namen 

'  mir  zwei  ^vorti^r  mit  Hieronymus  gemein    baben:  luiscifur  und  nio- 

i  fUur.     Dnü  er^ite  hnt    Kie  mit  ihm  gemein:   für  moritur  zeigt  Uie- 

ronvmii«  Atlerdings  dl^m  MU,  was  der  Sammler  abkürzte;  die  zweite 

wieder  xwei  worter:   natus  est  und  woritur;  für  naUia  est  bat  Hiero- 

tiymua  iiamtuff  aber  gerade  dieses  datum  gebt  ja  auch  nicbt  auf  ihn 

I   lurilck ;  beim  eodesJAlir  nber  kopierte  der  summier,  unbeirrt  durch  das 

,   voranireirn^i^*^<^*i<'  prtf^kt  getreulich  motH^ur  aus  Hieronymus.    Bei  Lu- 

frex  «üjer  ^(irnmt  dji^  grinze  Tiltfs  Lucretius  poeta  umcihtr  in  beiden 

texten  iibeiein ,  ^mbei  icb  besonders   auf  das  poeia  werth  lege,  du:; 

weder  der  gloftsen^anintler  noch  Hieronymus  bei  Ovid  und  Vergil  haben. 

L  ^ai  l'Sener  su  jenen  combinationen  bewogen  bat,  ist  nun  ot- 
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feiibar  «Ins  streben,  die  sonstige  Überlieferung'  in  einklang  zn  brio- 
gpii  mit  der  Donatstelle.  Es  bleibt  mir  slao  mtch  übrig  midi  wt 
dieser  auseinander  zu  setzen.  1<^b  bin  der  festen  Überzeugung,  dam 
auf  sie  gar  kein  gewicht  gelegt  werden  darf,  «laai,  wenn  «m 
ihr  irgendwelchen  historischen  werth  beimisst,  man  aus  den  Wi- 
dersprüchen nicht  herauskomnl.  Hätten  wir  gar  keine  positife 
uiigalte  über  die  lebenszeit  des  Lucrcz,  so  müsateii  wir  ihr  eine  gf« 
wisse  ungefphre  richtigkeit  aU  der  einzig^en  directea  Mickriebt  »• 
erkennen:  dem  zeugnisa  des  Uieronynius  g^egenüber^  so  wenig  n- 
verlässigkeit  ihm  an  sich  auch  beigelegt  werden  kann,  ist  sie  aicbii 
als  fuliel,  so  lange  Hieronymus  datierung  nicht  mit  sickern  tkalit- 
üheu  in  widerstreit  gerüth.  Au  sich  ist  es  ja,  wenn  auch  eta  sHl- 
samer  zufall,  doch  nicht  unmöglich,  ^lass  der  eine  didaktiacbe  epi* 
ker  am  geburtstage  des  andern,  and  genide  an  dem,  wo  er  die 
taga  virilii  nimmt,  stirbt  —  hat  ja  doch  auch  Cromwell  teioe 
grossten  schiachten  am  3.  September,  seinem  nachmaligen  todcsteg^ 
geschlagen  —  wenn  es  nur  nicht  sucht  bei  den  alten  wäre,  solche 
seltsamen  zufalle  in  grosser  anzahl  zu  erzählen.  Man  denke  ao 
die  bedeutung,  welche  der  tag  der  salaminischen  sclilacht  fiir  die 
drei  tragiker  haben  soll  (Nauck  de  Gurip.  vita,  vor  seiner  aosH^sbe 
dieses  dichters  p.  \),  an  die  schlacht  bei  Uimera,  die  nach  des  ei- 
nen auf  den  tag  der  schlacht  bei  Salamis,  nach  den  andern  auf  ^ 
todestag  des  Leonidas  iiel  (Grote,  gesch.  Griech.  Ill,  p.  174  sob. 
33  der  Übersetzung),  die  an  einem  und  deauelben  tage  geschlage- 
nen schlachten  von  Platää  iind  My  kale  (ebd.  p.  151 — 153;  Cartim 
griech.  gesch.  II,  p.  92) ,  an  das  geburtsjahr  des  fierodotos,  das  ii 
di^  mitte  zwischen  dem  des  Hellanikos  und  dem  des  Tkukydi^ 
füllen  soll  (Steins  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  des  Herod.  p.  vii)» 
an  den  Timolcon,  der  seine  grossten  schlachten  an  seinem  geburts- 
tage geschlagen  haben  soll  (iVipperdei  zu  Corn.  Nep.  Tim.  5,  1) 
u.  s.  w :  es  würde  sich  dies  verzeichniss  leicht  vermehren  lasses. 
An  allen  diesen  duten  wird  in  den  von  mir  hinzugefügten  steiles 
mehr  oder  minder  entschieden  gezweifelt,  nur  die  früher  zieailid 
allgemein  bezweifelte  nachricht  des  Donat  soll,  seitdem  Lachmaos 
ihr  glauben  geschenkt  hat,  zuverlässig  sein.  Man  könnte  ihr  aber 
noch  einigen  glauben  beimessen,  wenn  diese  Donatische  Fifa  Ff^ 
^ft  sonst  vertrauen  erweckte.  Das  ist  aber  durchaus  aicht  4er 
fall  und  besonders  ist  der  anfang  bis  zu  der  von  Lucrez  haadda- 
den  stelle  eiue  uncinanderreihung  von  fast  lauter  fabeln  und  possea; 
man  glaubt  bereits  das  düstere  roittelalter  über  den  hexenmeister  Ver- 
gil berichtea  zu  hören ,  wenn  man  die  ersten  sechs  paragrapbea 
liest.  Bei  so  bewandten  Verhältnissen  hat  die  nachricht  Doaats 
keinen  andern  werth,  ab  daas  sie  ein  zeugnisa  ist  für  den  gUubeo 
dos  alterthums;  aber  nur  des  späteren  alterMiuais,  denn  Suetoa  bat 
ihn  noch  nicht  getheilt,  da  uns  dessen  nachriebt,  der  entstelluag 
unverdächtig,  im  Hieroojmua  Forli^.     SoWU   auch  Doaats  nadi- 


f 
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rlrht  auf  Stirtitn  xuritck gehen  —  was  icli  tiichi  gluuhc  -  so  iiat 
iitatv  %'w  s'trher  nnr  als  fin  on  d'U  grgeben.  — 

An  »ii^ine  iiah'rhiicliungen  über  die  lebenszeit  des  Lucrez,  de- 
nrrt  rlbis  prädlk^it  twines  unge wohnlichen  Scharfsinnes  gciviss  niemand 
hlrriiii^  ii»;ic1k-i«  wird,  knüpft  1'scnei*  den  nicht  minder  Mcharfsinni- 
jr^n.  ;iu%  den  l*r»rfrn  de«  I'icero  selbst  gctiibrten  nacliweis.  dass 
Itergk  intl  rerbl  in  Marcus  Cicero,  nicht  in  Quintns.  den  heruus- 
grbcT  dee»  Lucrti^  svhe.  Wenn  meine  unselzung  der  lebenszeit  die- 
lte» dichrern  muH  UitironynMis ,  wie  ich  sie  hier  und  oben  (bd.  ^5, 
p.  4lHh  \rrfrHcii  h<ilie,  sich  bewähren  sollte,  so  würde  diese  be- 
ll fi^fujirm.^^  liidlln-4  IV erden,  da  Liicrez  zur  zeit  der  abfassung  je- 
u<  r  bi  ii  Tr  n  H  ti  um  leben  war.  Kinige  der  gründe  Tseners  hatten 
umtIi  »rbiKi  Bi'iifk  tut],  schol.  aest.  Hai.  1805,  |i.  jv  und  Munro 
f^  all  iiHt't/i\Ai'ti,  Dass  aucb  ich  nur  im  Marcus  den  heniusgeber 
fHffinen   kann,   habe  ich  oben  nachdrücklich  betont. 

I>r**>*iieji,  Frunlrivli   Polle, 


Zu  Cicero's  reden. 


I.  Cicem  pro  Nestio  12,  28  vmtsse  iempvs  eis  qui  in  li- 
mrf  fvi/tneiti  ^eomumtof  viddictfl  dicehai)  ttkitcendi  $e  (Orelli)  11. 
In  der  zweiten  aiisgube  steht  dafür  die  conjectur  ,y$ui*'  (Ualm\ 
Du  jrdixh  cod.  Paris,  an  der  stelle  des  ,^*  (es  tolgt  DÜmlich  „si 
dtjtiu^V**  eine  rasur  bat  und  im  cod.  fjemblac.  das  pronomcu  fehlt, 
la  ist  €9  wcihl  zu  rtreicben.  Freilich  kenne  ich  kein  uhiscof 
nbae  accusatii^,  ^ber  warum  sollte  es  nicht  absolut  gebraucht 
werden^  zumal  Un  G^erundium  und  am  schluss  einer  periode?  Ks 
Unkt  docb  sonst,  wenngleich  nicht  so  unangenehm  wie  am  schluss 
liunntHi'lti-r  aätie:  r4reimr€  in  intima  finium  sese  34,  47^  dedideruM 
*etf  *Ab,  iO  und  H6,  83.  So  bei  Curtius:  %t\  fwfra«  firaccipHa- 
*wff  «r«r  B,  6,  32;  Sueton.  Cal.  4  effudiue  $€.  Uebrigeas  hat 
H^lin  nur  detibaiti  „mi*^  statt  ,^ei^'  conjiciert,  weil  dieser  genetiv 
r  r  g  e  t  tn  ä  s  s  L  g  e  j  i.Ht  als  der  accusativ ,  denn  dass  auch  letzterer 
Hern  4|)rafhgebrau4'lie  des  Cicero  nicht  widerspricht,  wird  ein  so 
aungexei-lmeter  kenn  er  desselben  gewusst  haben. 

In  Fisiiit.  14.  31  ,fibiecU  hominis  el  senk'wivi  furorem  pelu- 
fiiHtmm^ft»^  fr^'^tis*'^  Ea  wäre  dies  eine  art  prolepais.  Ich  lese 
,,jtrmiriri**  (als  it;T«5  ilcifii^ov  bei  Cicero i  und  erkläre  ahiectus 
ilurrh  ..iniserabfL    verworfen**. 

Putbut.  A,  Draoger, 


\ 


111.    HISCELLEN. 


A.    MittheiiuBgen  aus  handschriften. 

26.     Zu  Gorgias  iyxaiiuov  ^Eie^t^g. 

Im  Purisiiius  2955,  eiucr  miscelluncrohaiidsclirifl,  welche  wkn 
einificen  sclirifiicn  des  Lukianos  und  Xcnophon  audi  stücke  von  in 
I'Hae  purullidae  de«  Plutiircliob  cntliiilt,  steht  fol.  115,b  —  118,1 
diese  lobrede.  Die  hundsclirtft  but  allerdings  keinen  besoiiderei 
werili;  sie  ist  an  meisten  dem  Paris.  Reg.  1038  (^bei  Bekker  R 
ähnlicb.  I^iniges  Interesse  bat  vielleicht,  dv^n  die  leMrt  der  A^ 
dina  {.12  mit  einer  correctur  dieses  codex  übereinstimmt.  Dm 
Varianten  sind  folgende:  Foi^yiov  iyuw/unoy  tlivi/g  (rodi);  p.  67S 
(Bekker),  31  ra  Si,  680,  1  u^^ov  InaCvwf  tifJM¥.  4  of»/fvi9\ 
xul  ofjbo^utyog.  —  om.  r«.  5  twv  jwv  noitjiwr,  7  OMWoiSaCuM,  - 
rag  ahCag.  10  oiii,  16  fuydho^  f^yäka.  681,  1  oal  q  I^ 
ÄXot^acc.  2  om.  oix,  —  ahiofi^vog.  4  fiacoviq.  5  ^rtor.  ( 
^tol  .  .  .  xQefaaovig.  M  iß^ic&iiaa  ^d/xj^ra«.  21  «al  Sh^» 
22  om.  jovg.  -^  om.  xa(,     23  I^Xog  f^koxiod^ijg,     24  fvit^/d^  xöi 

yw 
ivcfngaytag.  682,  1  Xoywy  ijiwui  inuyof.  3  ftnüfr^  yorjik 
11  äßfßah^g.  13  ccvovy  iciV,  14  xafioi  17.  —  /«Ir  orttclt;  l{fl 
/IM»'  oSy  i^;»*  (um  rande  siebt  von  zweiter  band  folgendes:  ofukn 
piav  oiauy  oniog  ii  ßtaiiJQtoy  ßCa  ^gnac&tjvut ,  %^  va^f  nu^M  9 
k'ovg  nuQiCVQv^  xatto^  kt  uvuyxfi  oPii4og  füv  T^r  uittpr  ii  üimjUi 
i>€«).  22  inolncw.  683,  4  alXovg  alXtix^^  ix.  8  om.  ^r.  9  {1 
yuQ.  11  xal  yäg.  —  om.  ^<»  ipticig.  —  ov/  ?  fifutg.  12  fxacnc*  - 
om.  ^.13  aw^axa  xul  noXif^iov  ini  iroXifiCoig  onXtüfi,  14  aJU^tiij- 
qiO¥  TU  ii^  21  fiaiaia^g  loao^g  xul  inroig  novotg.  23  urif^- 
^ftv.  684,  1  Ji  iau.  —  om.  tit,  4  ridktav  otptv,  ö  roi;  tfttf- 
fin<rtv,  —  ni^vxiv  Stp^v.  6  om.  xa»  CütfidTww.  7  ikirfjg  cmft^ 
9  ^idc  xattt  ^€üir.  12  r^k^g  (corr.  ijA^«»').  —  t^nif^fii  ßf^^' 
Xfvfiaai,     16  om.  u  ^nqul^k, —  imipivy^w,     18  in    af^xtf'   ^ 
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dieber  gele^iiheit  nodi  zwei  bemerkungen.  Die  stelle  ^.  18  otlrca 
tu  fAfp  AvntTv  %u  3i  nodfiv  n^tpvxf  lifv  Offny  ist  uiigeiufclieinlich 
fvr^erkt.  Saoppe  bemerkt  y,fortasse  mno(rixi^^;  «lier  der  febler  liegt 
•idit  in  nigfvxij  sondern  in  nodtl»,  das  meiner  verniutliung  noch 
don  folgenden  no&eg  seinen  Ursprung  verdankt.  Es  wird  wohl 
•tatt  no^^lv  kaum  etwas  anderes  als  liqiu^v  gestanden  haben. 
»Sollte  jfiTfodixi  richtig  sein,  so  niüsstc  es  statt  Ivjrtly  vielwebr 
fp/i(r  lieisseiu  Wenn  übrigens  Sauppe  ^.  18  nach  ofificta:  r^y 
hfuv  biiizufijgt,  so  muss  man  doch  darauf  hinweisen^  dass  unser 
fodev  und  der  Reg.  1038  o^ffir  nach  r>ittap  überliefern. 

(>räz.  Kari  Schmkl, 


B.    OriechiBche  inschriften. 

27.    Die  griechische  inschriill  an  der  obersten  stufe  der  est- 
sehe  des  neu  ausgegrabenen  tempels  zu  Syrakus  (Orlygia). 

(8.  Philol.  XXIII,  p.  dGl). 

Bei  meiner  auweseubeit  in  Syrakus  im  febniar  des  vorigen 
jäbres  heb«  ick  wiederhuli  die  im  julire  1864  entdeckte  einzeilige 
griecbisrlie  inäcbrift  untersucht,  welche  sich  an  der  ostseite  des 
auf  Ortygia  in  der  nähe  des  Istliiiius  uusigeg^rabenen  ten  pels  unter 
den  drei  südlidian  säulen  an  der  olicr«ten  stnfe  der  kn*pis  belindet. 
Sie  ist  zuerst  rom  pp^f.  Giuseppe  de  Spucbes  in  Palermo  in  einem 
an  prof.  Francesco  Perez  gerichteten  briefo  (lytmu  eplgtvfr.  gieca 
Invula  ta  Shacusa  nd  tempio  credu^o  dl  Dltma,  Palermo  4.  Nov. 
18114.  4^.  Stamperia  Tamburclli  e  C.)  veröffentlicht,  darauf  durch 
dr.  JnL  Sehubrings  alatchril'ik  in  den  Jahrbüchern  für  class,  phtiolo- 
gie,  suppicmentbd.  IV,  p.  072,  allgemeiner  bekannt  geworden  und 
von  demselben  im  Pliilolugus,  bd.  XXII,  p.  637  Hg,  und  bd. 
XXIII,  p.  363  ig,^  an  letzterem  orte  unter  hinzufügung  einer 
iweiten  copie  näher  besprochen,  steht  aber  noch  immer  aU  %in 
aicbwieriges  rüthsel  da,  zu  dessen  Uinwng  if'h  jetzt' oinen  bci(rag  et*- 
ben  win. 

Die  Yau  G.  de  Spuchcs  uhU  gruiid  dreier  ihm  zuge^sandten 
facsimile  gefertigte  abschrift  (H|>.),  die  l»e«den  des  dr.  Schubring 
(8^  und  S')  und  die  mir  vor  kuriiem  freundlichst  mitgetheilte  des 
prof.  Adler  aus  Berlin  (A),  welcher  den  tempel  einige  wochen  spä- 
ter als  ich  besucht  und  gezeichnet  hat,  stimmen  in  der  ersten  hälfle 
im  wosenl  liehen  mit  meiner  copie  auf  der  beigefügten  (afel  übcr- 
eiu;  nar  euthalten  sie  nicht  die  in  der  lücke  zwischen  KAEO  iiud 
E£  noch  siichtbareu  biiclistabenreste ;  die  zweite  hälfte  geben  sie,  wie 
di^  tafel  zeigt,  mit  verschitdenen  abweichungen. 
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Die  acivift  trig^  im  games  denselbea   chttrakter,  wie  die  «af  den 
!■  OlTBipia   gefundenen    Ton  Hiero   aus  der  beule  der  adiUchr  Mi 
kTiMi,  Ol.  76,  3  geweihten  keime  (Corp.  Imct.  Gr.  m.  16.    Roie, 
liiiier.  Gr.    Vetust.    tab.    VIU,  1.    Frau,   «eai.   epigr.  Gr.    a.  27. 
Vgl.  Rircbboffs  Slkiidien   zur   geacbichte  des  grieek  alpbab.  p.  196 
fg.»;    doek   babea    das  c  und  das  s  eine  akertbiinilidiere  (bra  ik 
dort.     Das  rko  aut  offener   ruodung  und  diakridackeai   strich,  4rr, 
wenn  aurk  nini  tkeil  serstört,  dock  iwBier  aock  deatlirk  su  eiies- 
nea  ist  (vgl  meine  copie  mit  der  copie  A)^  entsprickt  dem  rka  asf  4ea 
camaaiaeken  kronzetäielckea    des    DesHickaria  (Baliet   Kapolit  VI, 
p.65,  sogaaglicker  bei  Kirrhboff  a.  a.  o.  p.221).     km  drei  ttdiei 
ist  mit  einem  punkte  in  gestalt  eines  o  mimftiuH  interpungirC,  uoi 
swar  an  den  bdden  ersten  sicker  nack  einem  noaMo  propriua,  u 
der  dritten   Termuthlick   ebenfalls  nack   einem   sokken,    worsuf  id 
unten  surilckkommen  werde.      Auf  der  einer  frükerea  aeit  sngeiM»- 
reoden  bronsenen  tessera   von  Policastro  (€.  I.  Gr.   a.  4  =  Riue, 
Inscr.  Gr.  TCt  tab.  XI,  p.  88  sqq.  =  Fraai,   Kleak  epigr.  Gr.  ■. 
23:  vgl.  Kirekkoff  a.  a.  o.   p.  219  %.)  sind  die   eiateluea  worte 
nack   etruskisciier   und   romisdier   weiae  durck  je  eiaea  puakt  itr 
nur   aack   dem  artikel   und   dtr  conjunctioa  «#1  feblt)  getrenot  (k. 
darüber  Boeckk  im  C.  I.  Gr.  I,  p.  10a,  Osann.  8rll.  Inscr.  snl.  |i. 
74  sq.  Fraas  1.  c.  p.  50  nnd  62),   wogegen  wir  in  der  au&chrift 
des  kieronisckea  kelmes  keine  interpiinctioa  mekr  angewandt  sehoi. 
Ick  kin  daber   mit  Rirckboff  der  ansickt,    dass    die    in   bekssdiiBf 
stekende  insckrift  etwas  aller  als  die  des  kelmes  iat.     Aoek  sebe  tä 
mit  ihm  in  dem  ersten   namen    nicht   den  des   kaumeisters,   sos^ 
den  eines  börgers  Ton  Syrakus,   d^   auf  seine   kosten  einen  tbeil 
des  tempels  nusführen  liess,  mögen  es  nun  die  drei  sikilicfaen  säulei 
oder,  was  mir  wahrsclieiulicber  i&l.    die  stufen  der  krspis  gewesen 
sein.     Vgl.   den   sitzungsbericbt  der  arckaologiscken  gei»elbick&ft  u 
Berlin   vom    6.  mai   d.  j.  —     Den    nas^n    des   BMunes    weiüs  ich 
nickt  mit  sicberbeit  berxustellen.      Den   von  1.  8ckubring  im  Philol. 
\XII1,  p.  363  vorgeschlagenen    ergänzongen    KX»o[xfaT(6]tig  oder 
hXtö{fiaj[(3\fig  oder  Klio[yaxi(i\/ig  widerspricht  scbon  der  durisrke 
gebrauch  des  a  statt  i;  in  den  ejidungen  der  ersten  declinntion.     Dw 
E2l  {fjc)  kann  nur  su    einem  nomen  der  dritten  gehören.     Dass  üe 
lücke  fünf  bis  sechs  buchstaben  enthielt,  ist  möglich,  imiem  auf  ei- 
nem ihr  ganz    gleichen    räume  die  sechs  buchstaben  DOIESE  ste- 
hen,   »her  darum  nicht  nothwendig,    und    der   von  I.  Schubring  a. 
a.  o.  Iiesimders  her^'orgeliobcne  unmtand,  dass  die  vier  ersten  (Kltö) 
die  uro  grössten  und  weiteten  geschriebenen   der  inschrift  sind,  be- 
giiiistiirt  .^«»frar  die  iinnuhnie.    ls   werde   der  Steinmetz  in  ährilicliea 
mas5verliälri)i^e  weiter  gC5chri«»bcn  haben,  von  dem  er  erst  bei  «ier 
ojidung  /f2f  etwas  abwirh.       An  KUo{otthiiic    oder  Kuü\/(¥\r;^  xs 
denken,  verbieten  die   nach  deia  o  folgenden    Imchütabcnrtjitc       uid 
i,  welche  von  einem  mv   mit   etwas  weit  von  einander  gesogenes 
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Die  scbrift  trägt  im  ganzen  denselbea    Charakter,  wie  die  aaf  dea 
in  OlTnipia   gefundenen    von  Htero   aus  der  bc«te  der  adilaclir  bd 
Kraie,  Ol.  76,  3  geweihten  helme  (Corp.  lawr.  Gr.  m.  16.    Roie, 
laäcr.  Gr.    Vetust.    tab.    VUI,  1.    Frans,   «eai.   epigr.  Gr.    a.  27. 
Vgl.  Rirehhoffs  S^tudien   zur   gescbicbte  des  grieek  alphab.  p.  196 
fg.);    doeh   haben    das  c  und  das  s  eine  akerthttailidim  (bm  ik 
dort.     Das  rfta  mit  oflfener   ruodong  und  diakridachem   strich,  4rr, 
wenn  aurh  sum  theil  serstört,  doch  imaier  aodi  deatlirh  su  nies- 
nen  ist  (vgl.  meine  copie  mit  der  copie  A)^  ealipricht  dem  rha  aaf  4ea 
camaniscben   bronzetäfelcbea    des    Deaiocharia   (Ballet    Napolit.  VI, 
p.  65,  sugiaglicher  bei  Kirchboff  a.  a.  a.  p.  221).     Aa  drei  stdiei 
ist  mit  einem  punkte  in  gestalt  eines  o  miaataai  iaterpuagirt,  üa4 
swar  an  den  beiden  ersten  sicher  nach  einem  uomuHk  propriua,  u 
der  dritten   vermuthlich   ebenfalls  nach   einem   solchen,    worauf  id 
unten  suHIckkommen  werde.      Auf  der  einer  frttherea  seit  angeiMh 
renden  bronsenen  teanera   von  Policastro  (€.  I.  Gr.   a.  4  rrr  Rme, 
laser.  Gr.  vet.  tab.  XI ,  p.  88  sqq.  s=  Fraas,    Kleak  epigr.  Gr.  ■. 
23:  vgl.  Kirchhoff  a.  a.  o.   p.  219  fg.)  aiad  die   eiaieluea  worte 
nach   etruakisclier   und   riimisclier   weise  durch  je  eiaea  punkt,  kr 
nur    nach    dem   artikel   und   der   conjunctioB  iral  fehlt)  getrennt  (k. 
darüber  Boeckh  im  C.  I.  Gr.  I,  p.  10a,  (kann.  8vll.  laser,  ant.  p. 
74  sq.  Frans  1.  c.  p.  50  and  02),   wogegen  wir  in  der  aufftchrift 
den  bieronischea  helmes  keine  interpuactioa  aiehr  angewandt  sehoL 
leb  bin  daher   mit  Rircliboff  der  ansieht,    dass    die    in   bebsodloBf 
stellende  inschrift  etwas  aller  als  die  des  helmes  iBt,     Aach  sehe  ich 
mit  ihm  in  dem  ersten   namen    nicht   den  des   bauBMisters,   loiHien 
den  eines  burgers  von  Syrakus»   d^r   auf  seiae   koaten  eiaen  tlteii 
des  tempels  ausführen  Hess,  mögen  es  nan  die  drei  südlichen  säulea 
oder,  was  mir  wahrsclieiulieber  ifil .    die  stufea  der  kiapis  gewesen 
sein.     Vgl.   den   sitsungsbericbt  der  archäologischen  ges^llschaft  i» 
Berlin   vom    6.  mai  d.  j.  —     Den    namen    des   sManes    weiss  ich 
aicbt  But  Sicherheit  hersustellen.      Den   von  1.  8chubring  in  PliÜt^^ 
XXIIl,  p.  363  vorgeschlagenen    ergansongen    KXto[xfttT(6]fjg  od« 
hXiö\fLa^(6\fi^  oder  Klto[vax%(S]fig  widerspricht  schon  der  dorische 
gebrauch  des  a  statt  ti  in  den  endungen  der  ersten  declination.    I^ 
k^  {fjc)  kann  nur  su    einem  nomen  der  dritten  geliören.     Dass  ^e 
lücke  fiinf  bis  sechs  buchstaben  enthielt,  ist  möglich,  indem  auf  ^' 
nem  ihr  ganz   gleichen    räume  die  sechs  buchstaben  ßOIE2E  ste- 
hen,   »her  darum  nicht  notkwendig,    and    der   von  I.  »Scbubring  >• 
a.  o.  besonders  ben'orgeliobene  unmtand,  dass  die  vier  ersten  (A^) 
die  um  grössien  und  weitsten  geschriebenen   der  inschrift  sind,  he- 
giiuätiirt  f!«*^ar  die  onnulmie.    ls   werde   der  Steinmetz  in  ähnlichen 
massverliälri)i^e  weiter  gcsclipi^bcn  haben,  von  dem  er  erst  bei  da 
f^ndung  if2S  etwas  abwirh.       An  Kk€olo^f\liic    oder  K?^o\yfy]f;^  *" 
denken,  verbieten  die   nach  ileia  o  folgenden    l)uchstabcnn::»tc      u'* 
i,  welche  von  eiaem  mv   mit   etwas  weit  von  einander  gesogt^^ 


mi  ^ze 


,ry 


KAEt^O/VI^oKiV... 


ifJ4 


>/^ 


l>it  JkSf  nn4l  m  ^Jf  cat^ey^Stn  kat. 


<^er 


I^PAl 
I  EPA 

1  hEI^A 
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BeilenliDm  bemihren  können.  Daher  darf  KUo[iüt4v\fjg  oder  Kkio- 
\fA^S]iig  vermutbet  werden,  wu  uucli  schon  von  G.  de  Spucbcs 
tnebsr  KX;Boyivi*g  und  KXioC&i^^rjg)  in  vorttchlag  gebracht  wl. 

Mach  iTrattiCi  steht  die  mit  krasis  gebildete  datlvforoi  t]ctfl^- 
k\üfvt,    statt    welcb^-i*   man    bisher    irrthtimlich    i^  FiXwp^  las.     Rfe 
wird  also  hirrmit  die  wichtige  frage  entschieden,   welcher  gottheit 
der    in    mrbrfuclier    hinsieht   so    merkwürdige    tempel   gehörte:    er 
war  nicht  der  Artemis  sondern  dem  Apollon  geweiht. 
Da&s  die  Dorier  den  Apollon  WjrfAAoiy  nannten,    erwähnt  Heroduui 
bei  Guätutliios  (€emmentar.  ad  Homer.  II.  p.  183,  10).      Zu  dieser 
und  den  andern  von  L.  Diudorf  im  Pariser  Thesaurus  linguae  Gr. 
s.  T.  ^Ajifkkwv  angeführten  stellen    ist  aus  deai  fragment  des  Ki»- 
QuX(cxug   des   komikcrs    Epilykos   (bei    Athenaioa  IV,    p.    140   A.) 
hinzuzufügen:    *Ev  ^AfAvnXa^a^v   nuq     ^ATrikha  (s.  Ahrens  de   dial. 
^ir,  p.  122  und    p.  482  sq.  mit   dem   aufsatz  desselben  gelehrten 
i^l^onischea''   im    Philol.    VI,  p.  652- -656 j.      Die    form    sclieint 
ibrigens  nicht  bloss  dorisch,  sondern  ursprünglich  allen  griechisclien 
stammen    sowie    einem    tlieile   der  Italiker   gemeinsam    gewese^i  zii 
sein  (vgl.  Bergk,  Beitrüge  zur  griechisclien  monatskunde  p.  43  anm. 
mit  r.  \r\  Hermanns  .schrift  über  griech.  monatak.  p.  45   fg.).     Auf 
ihr   eiirmahges    Vorhandensein    im    ionischen    lässt    der    momUsname 
*Am)J^uiijjv  auf  Teno«  (C  I.  Gr.  II,  n.  2338.  15)  schlieaaen,   and 
von  den  Aeolcrn  ist  anzunehmen,   dass   wie   sie  Uovmg  fiir  iiiif" 
luc,  iivi>ag  für  oiviug  sagten,  sie  ebenso  ^Anikkuttf  fikr  ^AniXXwv 
g^esagt  hüben.     Vgl.  Boeckh  im  C.  I.  Gr.  I,  p.  721  sq.  und  Ahrens 
de  dial.  Aeol.  p.  80.     An  das  altlateinische  Apello  („Apellinem  an- 
tiqui  dicebant  pro  Apollinem*^  Paul.  Diac.  p.  22,   14,  e<l.  0.  Müller) 
bat   schon  Maittaire  Gr.   linguae    dial.    p.   152.  I),    und    0.    Müller 
in   den   Doriem  I ,  p.  301    erinnert.       Der    leUiere    macht    in    den 
Ktruskeru  II,  p.  69,   113   auf   eine   gleiche  oskische  form    aiiKik- 
{ovv  aufmerksam,    weldie  er    in    der  Mamcrtinerinsciurift  von  Mes- 
lana  bei  Castelli  Inscr.  Sic.  V,  46,  p.  60  fand.     Diese  inschrift,  in 
1er  „die  beiden  medices  und  die  gemeinde  der  Mamerliner  dem  Ap- 
lelhines  etnas  weihen^^,  wird  jetzt  correcter  bei  Monimsen  Unrerital. 
iial.  taf.  XII,  p.   193  fgg.  gt^lesen  und  enthält  an  ^er  betreffenden 
(teile  die  Worte  a]y7trf> Aovfi/»  auxoQo  d.   i.   ApoWxtn  sacra,  wonach 
las  citat  von  L.  Dindorf  a.   a.    o.    zu  berichtigen  ist.       Vgl.   dazu 
loch  Moinmsen  a.  a.  o.  p.  245  und  251.   —      Von  der  verschmel- 
Ming  des  artikeli  mit  dem  namen  des  gottes  durch  die  krasis  giebt 
8    in    archaischen    inschriften    mehrere    beispirte.       Die   von  i\  F. 
^'ewton    in    dem   werke  A  historv  of  discoveries   at  Halicamassus, 
'nidus  and  Brancbidue,  auf  taf.  LXXXV  hcrnusgegebene  und  Vol. 
i,  p.  671  fgg.  besprochene  merkwürdige  ionische  Urkunde  von  Ha- 
irarnass,    welche   von   Sauppe   in    A^n   G6ltia«(er    nacbricbten   von 
^  G.  A.  I}niver8itatl863,  nr.  7  (s.  Philol.  XXI,  p.  362)  uad  zum 
keil    auch  von  Kircfahoff  a.    a.  o.  p.  120  fgg.    behandelt  wordea 
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ist,  bielet  in  vs.  30  Tuin6Xk(jji\oc,     Die  foroi   tuijiokkutn  findet  sich 
1)  in  der  iiiscliriil  des  HeniiostanusL  auf  der  reckten  üeiienOäche  des  Sit- 
zes eine«  der  Standbilder  am  heiligen  wege  von  Krancbidae  C.  I.  (ir.  o. 
:VJ.  3  (vgl.  Praef.  p.  XWI fg.)  =:  Franz  n.  a.  o.  n.48,  bei  Kirdiboflf  a. 
a.  u.  |i.  139  fg.;  2)  in  der  didy maischen  inschrift  des  Histiaios,  welche 
zuemt  von  fJssing,  draeske  og  l^atinske  Indskrifter,  KjöbeobavR  1854, 
p.  36  u.  4,  genauer  von  Newton  u.  a.  o.  |i.  787  n.  72.  a  herauf- 
gegeben  iat,  bei  Kircbhoff  a.  a.  o.  p.  130  und  249,  {Tut7r6Uw\n); 
3)  auf  einem    gefässe   von   Adria    ans    der   collection  Bocchi  C.  I. 
Gr.  IV,  n.  8340   {nijroXXwy[^).      Zahlreich    sind    die    beispiele  für 
die  Schreibung  mit  einem  lambda :  tm  ^Anvkutvi  in  A&r  inscbrift  auf 
dem    rücken    eines   steinernen    löwen    von  Bnuicbidae;   dieselbe  iit 
zuerst  aus  brieflichen  mitthcilungen  Newtons    in   den   monatskerich- 
ten   der  berliner    ukademie   d.  w.  1859,  p.  660  unter  1,  publicirt, 
zum  zweiten  male  mit  einigen  abweichungen  in  Newtons  angeführ- 
tem werke  auf  taf.  XCVJl.  60    (vgl.  VoL  II,  ^  777  %g.);  bei<ie 
copieen   bei  Kirch  hoff  p.  140  fg.  —  ^AnoXo^vk   in    dem   epigrasB 
des  platiiischen  weihgrescbenks  auf  dem  Atmeidao   in  ConstaDtinopel, 
am  besten  ediK  von  Frick  im  3.  supplemeatbd.   der  Jahrbücher  (ur 
class,  pbilol.    p.  487  fggi    (vgl.  Kircbhoff   p.  211).       In    gefassii* 
Schriften  ei-scheint  U/^oAwi'  C.  I.  Gr.  IV,  n.  7402.  7429.  7552.  k 
7020.  'AirSkti^vog  ebrndas.-  n.  7419.  7420.  7422.  7571.  b.  7ül9b. 
Wie  sei  IT  die  Schreibung   dieses  namens  und  der  davon  abgeleiteten 
zwischen  Einern  und  dopjieltcm  k  schwankte,    erhellt  recht  deutlich. 
wenn  mau  mit   daa  genannten  beispielen  Mch  die    in  der  ionischen 
Urkunde  von  HaKcarnoss  neben  einander  vorkommenden  formea  vi- 
jviXXioyloc]  (v.  30),  ^Ano}.X[wv(]w  (v.  45),  ^AnolXmvfdtw  (v.  iO), 
^ Ano\Xwv(drjg  (v.  30)  und  das  o  ^/in]oX[w¥]C6€ui  latTroXXmv^  der  In- 
schrift  des  Hermesianux  (nach  Kirchh'offii  sicherer    restitutioo)  i»' 
sammenhält.      Anderes  hiermit  verwandte    s.  bei  Sauppe  a.  a.  o.  p. 
320  fg,   —     ^AaiXvjv    oder  ^AwiXwp  wurde  durch   sjnkope  un^ 
Verwandlung   des    w   in  ov    im   thessaliscben   diaickte   »i  ^AnlovVf 
womit  sich  das  A^uiu  und  Aflu  auf  etruskischen    pateren   verglei- 
chen lässt.      S.  Boeckh    zu  i\  I.  Gr.  n.   1766,  Vol.  I,  p.  860,  Ab- 
retis  de  diul.  Aeol.  p.  218  fg.,    0.  Müllers  Etrusker  II,  p.  69. 

In  der  zweiten  hälfte  der  inscbrift  scheint  die  xwischeo  dt» 
ersten  alpha  und  i  befindliche  modliehe  Vertiefung  weder  interpmk- 
tion  noch  ein  ©,  wie  es  S'  angiebt,  sondern  ein  schaden  im  stein  xa 
sein.  Die  interpunction  noch  dem  folgenden  A,  im  vergleich  mit 
den  beiden  andern  stelieu,  wo  sie  angewandt  ist,  m^cht  es  nir 
walirscheinlich,  dass  ihr  auch  hier  ein  nomen  proprium  vorangeht 
Dies  kann  ]S^aiiuQ  sein,  gebildet  von  ATaogj  wie  rXuvxiTu^  von 
rXavxog,  und  stelif  als  vatersmtnie  im  genetiv.  Der  dazu  gehö- 
rende name  des  sohnes  ergänzt  sich  leicht  zu  Evx).Ti^f  das  ende  der 
inschrifit  zu  xui  *Hqvü^  Weiche  lieziehung  die  nanen  ElMi^  «ad 
^Hquq  Imben,  wird  erst  die   herstellung  der  noch  dem  asfirirtea  9 
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folgenden  ucbt  hi»  neun  buchstaben  lehren.       Es   bat  sieb    also  als 
resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  die  lesung  ergeben: 

KXfo\/niv]tig  oder  ÄXio\fnii]9ig  iifoirja  (r]i2[;i^]<iiu-  [o m? 

Evx}.\nc  [N\ia[ft]a?  [*al  'H]9ulg. 

Rraudeuburg  a.  d«  H.  R.  Bergmann, 


28.    Distichen  anf  Paris. 

Der  Catalogue  of  the  Colkction  of  Antiquities  formed  by  B, 
Merz,  I^ndon  1851,  welcher,  so  vie!  ich  weiss,  nicht  in  den 
b«€hhoiidel  gekommen  ist,  und^  wenigstens  hier  in  Deutschbnd,  eine 
äusserst  geringe  Verbreitung  gefunden  xu  haben  scheint,  bringt  un- 
ter der  rubrik  „Antique  Marbiee^*  p.  154,  nr.  56  den  text  einer 
metrischen  Inschrift,  nebst  deren  herstellung  und  kritisch  -  exege- 
tischer bebandlung  von  Seiten  einiger  namhaiften  englischen  gelehr- 
ten.    Die  inittheilung  lautet  folgendermassen : 

Ionic  fragment  of  an  inecription  to  Paris,  eon  of  Priam, 
KAI  MET  J  AAOn>0         KPATI^A  II AN- 
NON  Zi0OS  YIE  EAAHNn 

HPKESA  IIATPH  EMAYTON 

KTEINA  J'AXIA-  I1F02  J'EMAY- 

AH  APHPAOS  EY^  TON  MOI  P 

0PAJIH  0  YTIS  EXE 

E2  JEKATON  JE  JYNASIN: 


KAI  MEt  A  AAOOONON  31002  YIE  HPKESA  UATPHi 
KTEINA  /fAXIAAH,  ATHPAOT  EYOPAälUi 
E2JEKATON  JE  KPATISA  HANEAAHNnN  ENIAYTONi 
nPOS  ^EMAYTON,  MOI  PA  OYTIS  EXEI  JYNASIN. 

me  etone  hemag  moot  likely  been  ike  pedeetal  of  an  antique  statue  of 
Paris,  the  hero  is  rdating  his  deeds.  T%e  Ihihe  ofBuckin^mpoO' 
sessed  this  antique  monumeut,  to  tchom  Sir  Crore  Ousctey  gave  the 
following  esplanalion:  „Colonel  Leake  supposes  that  the  lines  now 
OH  ihe  stone,  are  the  condusion  of  a  longer  inscriplioii;  and  I  oo»- 
fees  that  I  was  of  the  same  opinion  (until. you  assured  me  of  the 
contrary),  in  oonssqiii^nos  of  their  commencing  with  the  word  KAl 
,fin/df^;  hs¥9eoery  this  co^unction  ma^  he  used  as  the  word  ,/ilso,** 
wfcicfc  wiU  wjoke  sense  of  it.  According  to  Colonel  Leake's 
reading,  the  trandation  would  run  thus,  (supposing  Paris  speaking): 
„I  suffoed  also  to  my  country,  with  my  sla^tghtering  sword;  and 
I  kdled  Achilles  in  the  vigour  of  his  age,  I  resisted  up  to  the 
tenth  year  of  the  Greeks ;  hut  no  one  has  any  power  agaitist  the 
thread  of  ihe  Fatee'*.  Mr.  Hamilton  considers  the  word  TTE,  a 
little  puzzling,   but  as   it  might   be   addressing  his    friend  or   sac- 
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cenor,  a«  wdl  om  „O  my  Son/*  it  may  answer,       J%e    date  «f  Ifce 
«MjcriplftOi»  may  be  fJb«  ofiif«ry  before  our  aera*'. 

Ich  denke,  folgende  bersteUung  werde  sicli  eber  boren   iMsen 
können : 

Nal  fiiyu  XaiHporav  ^{^g^IXd^  ijQMiCu  irdiQijy 

xTih'a  f  \/;|r»AA^tt^  ngitpag  il'fQuiffSy 
ig  dixujoy  d'  inqdiriCa  JlaPtXArj^wv  iyMVtor, 
JV^o^  3i  /  ifirtvtov  3 folg'  ovrtw'  ^/€v  dvvudii. 
II«!  narb  Sir  C*orr  Ousel j's  zeug^ü»  am  aiifaiig-  der  inscbritt  oiciiU 
aiisg-efallen  ist,  also  nui  niclit  paast,  und  sieb  mit  iinu  nicht}  an- 
fangen Uüwt,  so  müssen  beide  worte  geändert  nerdcta^  und  da  wiiüfits 
ich  denn  nichts  leichteres  und  passenderes  aU  das  oben  im  text  ^ 
gebene.  Vgl.  AimiHud.  Rbod.  Argon.  IV,  1073:  vui  rpfXoc.  Dm 
Schwert  ist  natürlich  das  des  Acbilleus.  Dass  YiE  In  mehr  als 
einer  hinsieht  unerträglich  ist,  bedarf  keiner  weiteren  darleguntr* 
Statt  des  von  uns  eingesetzten  Vä/'m  kointle  moglicber\^  eise  nurh 
das  adjectivum  Vx(i  geschrieben  sein.  l>uch  «iiut'le  jenes  mehr  Huhi- 
sclieinlichkeit  haben.  Nicht  unmöglich  dass  da^  T  aus  eiiiejn,  ^ie 
es  in  inschriften  wohl  vorkommt,  auf  den  köpf  gestellten  A  iicr- 
vorgegiiiijren  ist.  Was  das  vorletzte  wort  des  zweiten  \erses  an- 
hetriHr,  so  ist  die  von  mir  versuchte  hcrsteiliiug.  so  viel  ich  sehe, 
wied«TUMi  die  leiclitesle  mögliche.  Dass  der  fehler  nicht  in  {vtfou 
dfr  steckt,  S4iuderu  in  FHPAO^f  wenn  auch  diesem  ein  bekiiiiiifps 
griechisches  viort  isl,  lässt  sich  bald  merken,  köiuite  freilich  iv- 
ffiQtiSd]  nichts  uoderes  bedienten  als  „wohlrcdenbeit*'.  so  inüsste  aurh 
dieses  \\t\T\  als  venlerht  betrachtet  werdeo.  Was  hindert  aber  die 
liediMilung  von  ..kliigheii^  anzunehmen?  Man  vergleiche  den  ge- 
bnuich  von  ätfQfuh'F]  und  Anth.  Pal.  I,  28,  4.  Nun  iödtete  Paris 
(leu  Achilteus  hinterlistigerweise:  Diet.  tVetetis.  IV,  11,  Pbilostrat 
iler.  IV,  11,  p.  323,  12  fg.  Kayser.  und  die  von  Dederich  p. 
.►.'»I  zu  jwieni,  von  Kavser  p.  372  zu  diesem  angefiikiten.  Wer 
wird  es  ihm  aiber  verdenken,  ja  nicht  natürlich  finden,  dass  er 
sich  die  hinterlist  als  klugheit  anrechnet!  Unter  Molga  ist  na- 
türlich die  todesgöttin  zu  verstehen,  welche  nur  eine  ist,  wes- 
halb ovng  nicht  passt.  Das  imperfectum  fj^tv  besieht  sich  auf  die 
zeit  während  des  trojanischen  krieges.  Paris  wurde  bekanntlich 
erst  bei  dem  falle  von  Ilios  durch  einen  pfcil  dc^  lierakleischen 
geschosses  von  Philoktetes  verwundet  und  starb  erst  nachher,  da  ihn 
seine  erste  gattin  Oenone  nicht  heilen  wollte  oder  konnte.  Die 
übrigen   Veränderungen  bedürfen  keiner  besonderen  recbtfertignng. 

Göttingen.  Frledridk  Wiesekr, 

C.    Zur  erklänmg  und  kritik  der  Schriftsteller. 

29.    Kritiiclie  beraerkangeii. 
1.  Uipponax  fr.  64,  p.  77t).     Die  stelle  hat  offenbar  in  'fze- 
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tzes  liaodschrift  so  aiisgeselieii  wie  Bergk  vermiitliet.  Denn  sein 
exemplar  war  durchweg  glossirt.  Zweifelhaft  ist  mir  noch  MuJJg 
xoricxi,  Athene  wird  angerufen,  und  das  führt  doch  wohl  auf  ei- 
nen vocativ  Mu)J  oder  wahrscheinlicher  AHaXT,  Ich  würde  deshalh 
die  beiden  ersten  worte  lieher  so  trennen,  diiss  trxorfaxf  das  durch 
X^ifff  oder  iXiuiQf  erklärte  verhum  wird,  und  schreihen: 

At^rivvi    X^^Q^f  fiatalov 

Malt,  ffxorfaxi  xu(  fii  iiCno  tsu»  ß&ßqov 
Claudianus  FiyaptofAaxf»»    Der  55.  vers  dieses  kläglichen 
■Mchwerks,  welches  obeuein  so  zerstört  auf  uns  gekommen  ist,  dass 
es   Petrus  Bembus    in   seinem    briefe    an  Angelus  Politianus    Kpist. 
famil.  L.  I,  p.  401  sehr  launig  hlattomachiam  nennt,  heisst: 

xai  701'  fiBi^  &avarov  pig^og  iytvev, 
im  cod.  Matrit.  Des  ist  allerdings  nicht  zu  erklären,  wie  Schenk! 
Sitzungsberichte  Wien  1863,  bd.  XJJll,  1,  p.  39  fjuni)  sagt.  Aber 
wenn  er  selbst  ^v3v€v  vermuthet,  so  ist  das  eine  ebenso  verfehlte 
conjectur,  als  sein  wcmQ  ä&^qn.  Die  Verbesserung  ^Iwfv  liegt 
auf  der  hand.     Vgl.  II.  ^,  135  xamitwov, 

Jena.  M.  Sc^idf . 


30.    Noch  einmal  Tacitas  Germania  13. 

Zu  der  oben  p.  36 1  f.  behandelten  stelle  der  Germania  des  Taci- 
tus: insignia  fiobiUfas  mU  magna  palrum  tMniia  principle  dlgtuia- 
$em  etiam  aduleacmttUls  a9$lgtutnt:  ceteris  rohustlörihus  ac  iam  pro- 
bati$  aggregantnr,.  nee  rvhor  inier  comiies  aspici.  habe  ich  be- 
reits im  jähre  1863  im  I.  bände  der  Zeitschrift  Kos  p.  79  eine  er- 
klarung  gegeben,  welche  ziemlich  unbekannt  geblieben  zu  sein 
schein^  da  diese  stelle  seitdem  mehrfach  besprochen  worden  ist,  ohne 
dass  jene  auslegung  eine  berücksichtigung  gefunden  hat;  und  doch 
sclieint  es  mir  jetzt  noch  die  einfachste  auskunft  zur  erklMrung  der 
schwierigen  stelle  zu  sein,  darum  sei  es  mir  vergönnt  hier  noch  ein- 
mal auf  die  dort  ausgesprochene  ansieht  zurückzukommen,  da  die 
an  dem  oben  bezeichneten  orte  von  Schlenger  gegebene  erklärung 
von  der  nach  meiner  ansieht  unrichtigen  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  in  den  worteo  ceteris  .  .  .  aggregantur  von  einer  Vorbereitung 
auf  die  künftige  Stellung,  die  der  aduleseentulns  an  der  seite  eines 
erprobten  forsten  macht,  die  rede  sei,  und  der  von  dem  dativ  ro- 
k«stlorihvs  abhängige  ablativ  ceteris  sehr  hart  und  ahne  commentar 
kaum  verständlich  erscheint. 

Bleine  erklärung,  die  Ich  bei  gelegenheit  des  Versuches,  in 
cap.  6  der  Germania  das  wort  destras  nicht  mit  „rechts  hin'S  son« 
dem  mit  «^geschickt'*  zu  übersetzen,  gegeben  habe,  lautet: 
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„Manchmal  werden  gan  junge  manner  wegen  ilircs  adets  uni 
den  Verdienstes  ibrer  väter  zu  fiirsten  gemaeiit,  in  iikrigea  widea 
nur  die  stärkeren  und  schon  lange  bewährten  für  würdig  eracbtec, 
dass  nnii  sich  ihnen  als  begletter  anschliesst^. 

Ich  nehme  nämlich  an,  es  finde  ein  geg^eosati  «wiacbeii  ah- 
lettcetUtiViS  und  ccieritt  robutiioribwi  ac  iam  dim  pnk9t%8  statt.  — 
Die  Schwierigkeit  des  Terstandnisses  li^t  darin,  daiss  statt  beide 
male  diejenigen  zum  subjecte  zu  machen,  welche  sich  an  die  für- 
sten  anschliessen ,  im  ersten  satze  die  Ursache  des  anschiusses:  in- 
slgn'ts  nobiVtias  aut  magna  pairvm  meriia  zum  subject  erhoben  ist, 
wogegen  im  zweiten  satztheile  die  angäbe 'der  nniache  des  ansdblui- 
sea:  rofm^f ior ibii«  ac  iam  pr'ulem  pro6oti«  die  ap|Hisition  zu  celer%$ 
bildet. 

Hierbei  erlaube  ich  mir  auf  einen  dnickfeliler  aufmerk««!  lu 
machen,  der  sich  p.  375  z.  (i  findet,  wo  statt  ,,nar  's  merkeo*',  »i 
srlireiben  ist:  ,,am'8  merken*^. 

Krlangen.  I#.  o,  Jan. 


31.    Zu  FroBto. 


Die  der  Pliilologenversammlumg  zu  Dresden  1844  im  iiani<»D 
des  Vitzthum  -  Blochmannschen  gjmnasiuaw  gewidsMtr  bcgrussuiKr:». 
Schrift  (PhUolagls  Germanlae  coi^grfjtsia  Dreadae  AL  Octobri  A. 
MDCCCXLIV  C.  /.  Blod^nmuih  -—  et  sua  nomine  mlutem  älceH- 
tes  commeniarlos  var%%  argamienii  ires  obtvlenmt  G,  Bezzenkrijer, 
A,  Sc/me/cr,  G.  Cartius  — .  Dresdar,  typis  UlochmattHiaHis)  ist  zwar 
Karl  Halms  umsichtiger  Sorgfalt  nicht  entgangen;  andere  geldule 
dagegen  haben,  auch  wenn  sie  wussten  duss  jene  schrift  beiträgt 
zu  ihren  arbeiten  entliulte,  sich  der  mühe  überhüben  danach  zu  suchen. 
Ho  hat  S.  Naber  in  seiner  ausgäbe  des  Fronto  sich  damit  begnügt 
meine  lesung  eines  fragments  von  Cato  nacli  H.  Jordan  anzuführen. 
Da  an  den  übrigen  stellen,  so  viel  ich  sehe  dos  rechte  noch  nicht 
hergestellt  ist,  sciieint  mir  nicht  überflüssig  meine  verbes^ruiigs- 
vorschlage  in  der  kürze  zu  wiederholen. 

Kp.  ad  i\l.  Caesarem  III.  5.  p.  43  sq.  Naber:  ne  quid  fn  fa/e 
dlcas .  qttod  tili«  niorUnis  indi^iim,  (indignumj  tkegotioy  in- 
ride  cira^mstanitbus  repreheimMe  videatur  esse.  Die  wiederho* 
lung  des  tndlgnum  ist  von  M.  Haupt 

Ib.  Ill,  7,  p.  45  —  tum  nve  recreaSy  et  Uhenter  te  atiatt 
ogrrc  srniio.     Ergo  — 

(Ib.  Ill,   10,  p.  48  möchte  ich  lesen  a  dUt  qttae  petit). 

Ib.  IUI,  1,  p.  5il  pudore  impvdmtiam y  absetptio  contNm«- 
nam,  benignitate  muUvolentiam  commutarent. 

IUI,  3,  p.  6G    -     suspend* ,    q^od   vefhum  super ue   quid 
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MffiiMri  ^-  »i^ificat.  Im  antonge  des  Mtzes  liat  M.  Haupt  her^ 
fmlelli:  ^iiod  ensei  absurdum. 

Ad  Antonih.  inp.  II,  5,  p.  107:  «i  gtiiii  eleganiius  mi 
Mri»  ii«fiiM»  dicftini  videretur, 

Kbend.  inteqiungiere :  omii«»  atffem  Cicmmis  epUtukis  l^gei^ 
doM  MMM»,  UMa  9mtentia  vd  nmgi$  qtunn  mtmet  eitr«  oroliofMt. 

De  eiofiaeati«  I,  p.  139  tit  cerfo  ac  aoUerti  ttrmino  fimi* 
um$mr.  P.  140  illvrf  riHitii,  nl  ego  athiUw,  scite  a  nchis  com- 
iiit»liriii.     P.  144  olibi  $u  medicafnenia  applicas. 

lb.  3,  p.  151:    CnMtN«  hiiem  fngitahaU 

De  oratioDibas  p.   156  appositoM  oleaB, 

Bonn.  Arnold  Sclmefer. 


D.    Auszüge  aus  sohriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Remte  dm  dens  mondts,  T.  I^il,  AvrU  1866,  p.  529 :  Thierry, 
redis  de  nigUnre  Romaine  au  IVe  et  Vle  «iMet.  VIL  CoHseqveH- 
ces  de  la  prim  de  Borne  en  orteni.  —  Le  PtlagiaHUtme  ä  Jfy^ea- 
Um,  —  Mori  de  Mrmne:  es  liegt  der  gegenständ  ausscriialb  un- 
terer aufgäbe:  daher  erwähnen  wir  ihn  nur:  der  aufsatz  ist  inte- 
rewant  xu  lesen.  —  G.  Boiesier^  Pompii,  la  vie  de  province 
done  r«iNp*re  romain :  unter  Verweisung  auf  eine  srhilderung  Pom- 
peji'a  von  Marc  -  Hlonnier  ia  der  Revue  des  deux  mondes  vom  Iten 
September  1863  wird  versucht  das  vergnügliche  leben  in  Pompeji 
■iid  in  der  provins  —  im  franzosisdien  sinne  des  worts  —  in  sei- 
nem gegenaalz  zu  Rom  su  schildern:  aber  ohne  alle  angäbe  von 
^Hell«R.  —  Avril,  4e  livraison,  p.  870:  Lrouit  3f^ncrrd,  Im 
Uvrm  d'Hermke  Trism^giete  et  Im  demiere  joure  de  la  phUomphie 
fuienue:  wie  griechisches  mit  egjptiscbem  hier  vereint  sich  zeige, 
sucht  nach  fraraüsiscliea  Vorgängern  (Mariette,  de  Roug6)  der  ver^ 
teaer  zu  zeigen.  —  T.  LXIV,  Juli,  1866,  p.  181:  Im  voim 
Romutlnm  en  Itaiie  et  en  Gaule,  par  Alfred  Maury:  nach  ei- 
nem allgemeinen  iilier  den  wegbau  in  der  alten  weit  werden  in  ei- 
sern ersten  abschnitt  die  grossen  Hgncs  itin^irm  in  Alt  -  Italien 
■ach  G,  Rosa,  in  einem  zweiten  dieselben  in  Gallien  von  den  Rö- 
mern angelegten  nach  den  forschungen  von  Matty  de  Latour  er- 
örtert: ein  diltter  abschnitt  bespricht  die  epigraph isrbon  arbeiten 
von  B^irghesi ,  Renier,  Mommsen  u.  a.,  aber  sehr  kurz.  —  T. 
LXV,  Oct.  1866,  p.  721  Emil  Burnouf,  OtfrM  Müller  ei 
Im  origlnm  de  la  pocsie  HvlUniq^te:  es  scheint  Müllers  griechische 
literaturgeschichte  erst  jetzt  den  Franzosen  durch  die  französische 
Übersetzung  von  Hillebrand  —  Philol.  XXIll,  p.  574 —  bekannt  zu 
werden;    es  wird  nun  ausgeführt,    wie    die   ansichten  Müllers  über 
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den  Ursprung  der  liynnen,  des  epos»  des  drswi  den  fortsdrittei 
der  vergleiclienden  sprach-  und  niyt1iosbeliandlnn§r  gegenöbcr  sidit 
liiiltbar  seien.  Dusss  Müllers  ansichten  über  die  ältesten  zeitea  toi 
Hellas  jetzl  nickt  mehr  haltbar  sind,  weiss  bei  uns  jeder:  dass  sker 
hr  Uournouf  und  die  Franzosen  etwas  besseres  jetxt  aa  die  äißk 
des  von  Müller  beiiaupteten  setxen  könnten,  f^t  ans  dieser  dedsal- 
lii>u  \venigstens  nicht  hervor.  —  T.  L\VI,  Nov.  1806,  p.  59: 
Amplrc,  VhtstoU^  ramaine  ä  Rome,  —  La  vie  Romaise  m 
tnup8  iV Auguste  d'äprhs  les  pobtet  oontnHjH^ralHM:  nach  desi  toie 
des  Verfassers  aus  seinen  papieren  edirt.  —  T.  LXVII.  Jasr. 
1867  liv.  2,  p.  274:  £.  Burnouf,  U»  science  du  imngmfi. 
anknüpfend  an  Max  Müller.  —  P.  380:  Fougue,  let  «wMilf 
et  une  comminloH  ä  l'Isthmie  de  Corintke  et  dmna  lee  Cydaiai 
mit  bezug  auf  Santorin.  —  F^br.  Livr.  3 ,  p.  737 :  Fielor  Gm« 
altiy  biographie,  von  M.  P.  Janet  —  T.  LXVIII,  Mars.  1867, 
p.  535:  G.  Boleekr  aneige  von  Thierry  troie  mimeUte  ie$  fit 
de  iMniose,  wovon  in  der  Revue  früher  eiineloe  parties  erachicacs 
sind.  ->  T.  LXVIII,  p.  636:  Man ry,  ITwrnme  primliif:  iee  h- 
mihres,  que  let  d^coiroerltt  fmJioiUologiqitee  recentee  out  jet^  nr 
sofi  histoire. 

Andand,  1867,  nr.  2:  Hemiitfiii  0611,  das  städtische  nadirichte- 
blatt  des  alten  Roms,  handelt  über  den  nrspmog  und  iahalt  der 
octit  diurna.  —  Nr.  3,  p.  54 — 59  schluas  des  aufimtzcs:  dan 
städtische  nachrichtsblatt  des  alten  Roms.  Bb  wird  die  reia  locak 
natur  der  acta  behauptet,  das  vorhandenseia  derselben  bia  sun  tmk 
des  vierten  jahrh.  aus  den  brief  des  SymaachusX,  43  erwiesen:  di« 
«chtheit  der  dodwellschen  frag^mente  bestritten.  —  PMIIiaatea  any 
der  Römerzeit  in  London.  —  Nr.  4:  über  den  Ursprung  der  thier* 
nnmen:  2.  äffe  und  löwe,  kamel  und  elephant.  —  Nr.  6:  lohende 
anzeige  von  H.  Gäll,  göttersagen  der  Hellenen,  Römer,  Aegvpter 
Inder.  Leipz.  1867.  —  Nr.  18:  M.  Wagner,  über  die  örtliche 
Verbreitung  u.  s.  w.  der  pfahlbauten ;  2.  die  zwecke  der  pfidtlhaa- 
ten.  —  Nr.  20.  M.  Wagner,  3.  über  das  alter  der  pfiihlbaMtea: 
die  hypothesen  von  Morlot  u.  a.  werden  besprochen,  eine  hcstianiite 
ansieht  nicht  aufgestellt  —  Nr.  22:  über  den  Ursprung  der  tUer- 
namen.  —  Nr.  23:  über  die  letitea  ausgrabungen  in  Pompeji: 
aus  dem  Athenaeum,  april,  1867:  wein  in  Haschen  ist  gefundca 
wurden. 

Berichtiguiig  za  p.  272,  anm.  3. 

In  den  «.berichtigungen    und   Zusätzen^   zn  der  dritten  anläge 

des  ersten  theils,   der  mir  erst  nach  absendung  meines  manusCripU 

XII  gesiebt  kam,  hat  Utherwcg  den  gerügten  ausdruck  geändert 
Duniit  fällt  die  oben  gemachte  ausstellung  weg. 

Oldenburg.  F.  Kern, 


I.  ABHANDLUNGEN. 


III. 

Die  Überarbeitung  des  sophokleischen  Oedipus  auf 

Kolonos,    nachgewiesen  an  den    Widersprüchen  in 

alien  handlungsmotiven. 

(S.  oben  p.  385  fl^.)- 

7.  Die  verherrlicbung  des  Erinyengastes  zerfällt  in  sich  selbst. 
Der  körper  der  fabel  zwingrt  den  Überarbeiter,  uns  von  Oedipus 
im  ablauf  der  bandhing  den  eindruck  statt  von  einem  wobltbäter, 
von  einem  ungliickstifter  zu  hinterlassen;  ebenso,  wie  seine  ent- 
wicklung  der  handlung  zu  einer  staatsrecbtlipben  Justiz  in  Athen 
über  und  für  Theben  den  Widerspruch  mit  den  tabelmotiven  nicht 
zu  überwinden  vermochte. 

Er  hat  seinen  beiden  vorgestellt  als  von  der  n  o  t  h  nach  Athen 
getrieben,  und  hat  in  den  thatsächlichen  bedingungen  seiner  läge 
darthun  müssen,  dass  es  die  räche  war,  die  ihn  nach  Athen  führte. 
Er  hat  ihn  um  ein  grab  in  Athen  nachsuchen  lassen,  weil  er  von 
den  seinen  k  e  i  n  s  erhalten  könne,  während  die  seinen  nach  ihm 
begehrten,  um  seines  leibes  im  leben  und  tod  hüten  und  seinem  grabe 
den  zoll  entrichten  zu  können,  den  er  im  attischen  g^abe,  um  ihnen 
ein  fluch  zu  bleiben,  selbst  sich  versagte.  Dem  Kreon,  der 
jenes,  was  besser  war  als  dies,  was  er  selber  in  Athen  sich 
wählte,  ihm  anbot,  hat  er  ihn  vorwerfen  lassen,  er  wolle  aus  sei- 
ner guten  läge  zu  Athen  in  schlechte  ihn  aus  bosheit  versetzen  und 
neben  diesem  falschen  vorwarf  ihn  gesteben  lassen,  dass  Kreon 
nur  den  fluch  verhüten  wolle ,  den  er  über  sein  Vaterland  zu'  hrin- 
Philologus.    XXVI.  Bd.    4.  37 
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gen  drohte.  Er  liat  ihn  seinen  söhnen  romerfen  lassen,  diss 
sie  ihn  ihrer  herrschsucht  geopfert  und  doch  aus  der  gegebeneo 
fubel  beigebracht,  dass  es  in  folge  des  vom  vatcr  ihnen  anbafteo- 
den  fleckens  die  enthattung  von  jeder  einmischung  in  den  stiit 
war,  die  seine  söhne  abliielt,  gegen  das  volksurtheil  seiner  Ver- 
bannung einzuschreiten,  und  der  vater  selbst  im  zorn  darüber  ihm 
erst  die  herrschsucht  angeflucht,  die  sie  in  streit  und  mord  setit 

iMit  durchsichtig  erzwungenen  und  ertäuschten  mittein  hat  kt 
Überarbeiter  die  furchtbar  fortschreitende  un Versöhnlichkeit 
des  Oedipus  als  eine  rührende  rechtfertigung  vorgestellt,  üt 
Hieben  oder  dessen  herrschendes  geschlecht  ihm  versagt,  Athen  iba 
zuerkennt. 

Die  frage  der  handlang,  ob  die  Tlieber  ein  recht  haben,  ihm 
verbannten  heimzufodern,  da  er  ihnen  bleibend  zu  schaden  beabiicb- 
tigt,  ob  die  Athener  ein  recht  haben,  ihnen  seinen  leib  vonsent- 
halten,  um  durch  die  Unmöglichkeit  ihrer  Versöhnung  mit  aeioer 
aschc  eine  dämonische  stärke  gegen  Theben  zu  gewinnen,  dieser 
eigentliche  Streitpunkt  zwischen  den  Staaten  wird  gar  nicht  Te^ 
handelt.  Statt  dessen  kommen  immer  wieder  die  alten  blutsuidci 
des  Oedipus  zur  spräche,  über  die  er  sich  rechtfertigt. 

Zuerst,  als  ihn  die  Koloncr  fortweisen  wollen,  stellt  er  aif 
(270  f.),  seine  vergehen  gegen  die  eitern  seien  nur  vergeltaag 
gewesen,  und  zwar  ohne  wissen,  dass  er  die  eitern  verletze;  wo- 
gegen sie,  mit  dem  wissen,  dass  er  ihr  kind  sei,  ihn  tödten  wölkt; 
so  dass  er  nicht  einmal,  wenn  er  mit  wissen  an  den  eitern  lidi 
gerächt,  verwerflich  wäre.  Das  ist  eine  rechtsverfechtung,  die 
sich  ganz  vom  sittengefühl  losgemacht  hat. 

Wie  ihn  die  Koloner  zum  zweitenmal  über  seine  veigangeo- 
heit  fragen,  sagt  er  (538  ff.),  seine  mutter-che  sei  keine  that  ge- 
wesen, sondern  ein  leiden;  da  er  sie  ahi  belohnung  für  verdienst 
\om  Staat  angenommen;  und  als  mörder  des  vaters,  den  er  nicht 
gekannt,  sei  er  nach  dem  gesctze  rein.  Nach  dem  gesetx 
rücksichtloser  Selbstbehauptung. 

Zum  drittenmal,  da  Kreon  seine  flecken  als  hindemisse  seiner 
aufnähme  in  Athen  erinnert  hat,  erklärt  sie  Oedipus  (964  fi*.)  für 
ein  vcrhängniss,  das  die  gÖtter  aus  einem  alten  groll  auf  sein 
geschlccht  ihm  aufgedrungen. 

Dass  die  gesinnung  des  Oedipus  im  ursprünglichen  drana 
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ebea  diese  gewesen,  iasst  sich  nicht  leugnen,  weil  sein  unversöhn- 
licher bass  gegen  die,  welche  seine  Verbannung  verfügt  und  zuge- 
lassen, diese  behauptung  seiner  unschnid  voraussetzt.  Da  aber  die 
allgemeinen  gfründe,  aus  welchen  er  sich  freispricht,  nach  den 
g^ndlagen  der  fabel  noch  entschiedener  und  völliger  für  d  i  e  hand- 
iungen  und  Unterlassungen  angeführt  werden  können,  uro  welcher 
willen  er  den  seinigen  unversöhnlich  zürnt,  so  kann  sein  darthun 
dieser  gesinnung  im  ursprünglichen  drama,  das  ihn  am  Schlüsse 
nicht  in  ehren  hergestellt,  sondern  „unbestuttet  und  ganz  verlassen** 
g^leich  einem  bürgerlich  verurtheilten  zeigte,  nicht  die  bedeutiing 
einer  objektiven  und  gültigen  rechtfertigung  gehabt  haben.  Aber 
in  der  Überarbeitung,  die  auf  seine  Verherrlichung  in  und  an  Athen 
lossteuert,  ist  diese  Verfechtung  seiner  Unschuld  im  sinne  einer 
rechtfertigung.  die  er  nothgedrungen  zu  führen,  Athen  anzuerkennen 
das  recht  und  verdienst  habe,  breit  ausgeführt.  Daher  erklären 
nach  seiner  ersten  vertheidigungsrede  die  koloner  (292  f.),  dass 
■ie  schwerwiegend  und  zur  erkenntniss  der  landesobrigkeit  zu  brin- 
(fea  sei.  Vor  der  zweiten  Verantwortung  haben  sie  schon  mitleid- 
iroU  (461  f.)  seine  sühne  bei  den  furchtbaren  göttinnen  eingeleitet, 
und  nachher  zeugen  sie  für  ihn  (630  isXtxiv  l<palvn6)  bei  Tbeseus. 
Nach*  der  dritten  sagen  sie  zu  Theseus  (1614  f.):  „der  Schützling, 
fiirst,  ist  ehrlich,  nur  sein  missgeschick  ganz  unerträglich  und  der 
bölfeleistung  werth**. 

Wie  dieser  schein  einer  anerkennungswürdigen  rechtfertigung 
an  der  gesinuungsentfaltung  des  Oedipus  sich  durch  seinen  Wider- 
spruch mit  dem  grundmotiv  und  dem  ausgang  der  handlang  dem 
Überarbeiter  zueignet,  so  verräth  sich  dieser  auch  in  der  f  o  r  ro  der 
vertheidigungsreden.  Sie  ist  nicht  die  dramatische,  die  sich  aus 
Charakter  und  situation  mit  dem  ausdruck  der  innem  Wahrheit  und 
des  gegenwärtigen  conflictes  bewegt,  sondern  ist  für  das  behagen 
an  rhetorischer  parade  und  advokatischer  beredungskunst  mit  jener 
nacliahmung  der  manier  des  Kuripides  gebildet,  die  auch  in  den 
stö'renden  zuthaten  der  andern  sophokleischen  dramen  ganz  ähnlich 
betroffen  wird  ^). 

So  in  der  ersten  vertheidigungsrede  (258)  die  eingangsfigur. 
die   in    der   form    des    Vorwurfs   lobt  und  mit  Schmeichelei  zusetzt; 

1)  Vgl.  Scholl  einleit.  in  Philoktet  p.  58  ff.  König  Oedip.: 
V.  380.  448.  540.  585—600  mit  den  anmerkungen  in  der  ausgäbe  1866. 
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iiiiü    nacli   der   dialektischen   beseitigung  der   bescbokenbeit ,   (275) 
die  umkebrung  des  religiösen  bedenkens,  das  gr^gen  seine  zubissunir 
ist,    in    religiöses  warnen  gegen  seine  w^iveisung,   das  wieder  in 
bestechendes  lob  und  versprechen  übergeht.      So  in  der  abfertigvnir 
des  Kreon    (761)   die   eingangsfigur    der   exklamation ,    die   in  der 
form    abgedrungener    klage    die    zufahrende    Schmähung    enlbinrfct 
welche  an  die  stelle  des  objektiven  motivs    von  Kreons   antrug  die 
bezieht igung  seiner  persönlichen  tiicke  und  an  die  stelle  des  eigvm 
gehässigen    widerstrebens   die   Vorspieglung  zufriednen  lebens,  des 
er    sich    nicht   wolle   entreissen    lassen,    setzt.      So   in  den  prottst 
gegen  Kreon   vor  Theseus,   wo  (960)  nach  empörungs-ausnif  nd 
frage   der   gehörte    vorwarf  im  ausdruck  vergrössert  und  eine  ver- 
theidigungsthese  (964),  die  ganz  euripideisch  ist,  disputatoriscli  aiu- 
geführt   wird.      Ganz   advokatcnmässig   wird   dabei    die   aatar  dfs 
zweiten  voniurfspunktes  (978)  benutzt,  um  den  ankläg^r  der  lehaiB- 
iosigkeit    und    heuchlerischen    redefrechheit  zu  zeihen  und  seine  Be- 
rufung   auf   die   Sittlichkeit   der  prozess  -  instanz   mit  captiviretdea 
lob   zu    überbieten.      Situationswidrig   ist   dort  überhaupt  dea  gM- 
zen    auftritt  die   müsse   einer  gerichtsverbandlung   eingeräont,  die 
Theseus    mit    richterlich    motivirter    haftnahme    des    Kreon   (911) 
eröffnet,    Kreon  mit  entschuld  igung,    die  den  Oedipus  ankligt,  ab- 
wehrt ,   dieser  mit  artikulirter  entgegnung  zur  gesteigerten  nVUft 
wider  Kreon  führt ;  worauf  Theseus,  obschon  er  zum  nöthigen  bu- 
dein   ohne   Zeitverlust  (1016)  selbst  gemahnt  hat,    noch  weiter  uf 
einzelne   äusserungen   Kreons    (957  X  ^028.    1018  X   ^033)  R- 
plicirt,    so   dnss   durchaus   das  interesse  an  der  redefechtkunst  To^ 
waltet. 

Diese  inanspruchnahme  der  handlungsmomente  für  eine  recbt- 
fcrtigung  des  Oedipus  liut  der  Überarbeiter  schon  in  der  expoutioo 
eingesetzt.  Das  orakel,  welches  die  söhne  beim  eintritt  des  krie- 
ges  um  Theben  und  seine  herrschaft  erhalten  haben,  dass  der  wu- 
schlug  auf  der  seite  sein  werde,  wo  das  grab  des  Oedipus  liege 
(1331  f.  402.  411 — 17),  wird  in  der  ex|»osition  so  zur  spnrbe 
gebracht,  dnss  es  wie  eine  götter-an^alt  zur  vertheidigung  und 
erhöhung  des  Oedipus  erscheint.  Mit  dieser  Vorstellung  leitet  Isaene 
die  nachricht  von  dem  verlangen  beider  |Mirteien  nach  Oedipos  ein 
V.  383—394.  Auf  dieselbe  gründet  Oedipus  421  f.  den  ausspruck 
seines  entschlusses,  die  von  den  göttem  in  seine  liand  gelegte  cnt- 
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Khetdung^  no  zu  treffen,  dass  sie  zur  strafe  der  ihm  ungethaiicn 
ferbannung  und  zum  vortheil  Athens  ausschlage. 

In  demselhen  dialog  äussert,  wie  schon  erinneH,  Oedipus  seihst 
(403),  dosB  die  Schädlichkeit  eines  grahs  in  der  fremde  für  die 
Mnterb1eil>enden  ongehörigen  eine  gemeinverständliche  sache  s4m, 
in*  die  es  keiner  Weisung  des  gottes  bedürfe.  (Gleichwie  nun  in 
jenem  zu  eingang  des  stücks  erwähnten  ersten  orakel  an  Oedipus 
(87  f.),  das  ihm  alle  seine  greuel  und  sein  ende  im  Erinyenhoden 
firophezeite,  die  voraussage  dieses  endes  eben  so  wenig  als  die  der 
vorliergehendeu  greuel  ein  rath  dazn  war,  so  ist  auch  das  den 
Oedipussöhnen  ertheiltc  über  den  erfolg  ihres  Streites  die  ankündi- 
IJTung  dessen,  was  ihnen  von  der  unversöhnlichkeit  des  vaters  bc- 
vomtaiid,  die  als  solche  durchaus  keine  billigung  dieser  unversöhn- 
lichkeit einschliesst.  Und  wegen  jener  allgemeinen  Überzeugung 
von  der  entmächtigung  eines  geschleciites ,  dem  sich  das  grab  deü 
atanmhauptes  entzieht,  war  bei  dem  kämpf  der  s<>line  um  das  erbe 
des  0edi|Ki8  die  bemühung  beider  um  aussöhnung  mit  ihm  b^rei flieh 
auch  ohne  orakelweisung.  Deswegen  ist  nicht  noth wendig,  obwohl 
Möglich,  dass  der  von  Ismene  milgctheilte  delphische  Spruch  schon 
im  ursprünglichen  drama  vorausgesetzt  war.  Wenn  aber  auch : 
doch  gewiss  nicht  imsinn  einergötteranstaltzur  recht- 
fertigung  des  Oedipus  gegen  seine  verurtheiler. 

Es  liegt  vielmehr  im  drama  selbst  so  unleugbar  wie  bei  allen 
übrigen  motiven  der  Widerspruch  mit  der  grundgestalt  der  tragfidie 
■och  vor,  in  welchem  der  Überarbeiter  bei  seiner  ausführung  der 
recbtfertigung  des  Oedipus  in  gleichem  grade  wie  rücksichtlich  des 
erfolges,  der  faktisch  keine  ehrenherstellung  ist,  auch  rücksichtlich 
der  begrün  dung  dieser  rechtfertigung  stehen  geblieben  ist. 

Durchweg  ist  nämlich  als  die  Ungerechtigkeit,  die  Oedipus  er- 
tahren,  seine  Verbannung  und  als  die  gerecht igk ei t ,  die  ihm  wird, 
seine  ermächtigung  zur  bestrafung  derjenigen,  welchen  er  seine  Ver- 
bannung schuldgibt,  vorgestellt.  Seine  boschwerde  aber  über  die.se 
Verbannung  ist  im  vorliegenden  drama  noch  mit  bestimmtheit  ange- 
knüpft an  den  schluss  des  „könig  Oedipus'^  In  der  zornerklärung 
gegen  seine  söhne  gesteht  er  431  f.,  dass  er  bei  entdeckuug  seiner 
greuel,  selbst  seine  Verbannung  gefordert  habe,  die  aber  damals 
vom  Volke  nicht  vollstreckt  worden  sei ;  desgleichen  wirft  er  765  f. 

Kreon   vor,    dass   ihm    dieser   damals    nicht    willfahrt,   als   er 
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selbst   begehrte,    aus  dem    lande   geworfen   su   werden.     Dies  ent- 
spricht völlig  dem  schlussvurgang  des  ersten  drama's. 

Wäre  nun  dies  xweite  drama   die  fiir  sidi  stehende  rechtferti- 
gung  des  Oedipus  für  abgebüsste  reichen   und   erlösung  durch  4if 
götter,    wofür   es   die  bisherigen  erklarer  anndimea,    so   war  pr 
kein   gruud   gegeben   zur   aufnähme   dieses  motiirs  aus  dem  Juitig 
Oedipus'*.     Denn  dann  kam  es  nur  darauf  an,  danuitbun.   dam  wd 
warum  Oedipus   die   Verbannung    nicht   verdient   und  also  die  uk» 
fugten   verfüger    dieser   härte  mit  recht  hinrichte.     Uienu  war  £e 
Voraussetzung,  dass  er  selbst  sich  früher  die  Verbannung  znerLHut, 
weder   nöthig,    noch   dienlich,   vielmehr   zieht  diese  erinnenmg  mr 
die  zweckstörende    nöthigung   nach    sich ,    dieses   selbstzeugni»  fiir 
die  gerecht igkeit  der  Verbannung  angel^entlich  zu  entkräften,  ■■ 
das   recht    der    klage    darüber    aufrecht    halten  zu  können.    Duia 
kann   der,   welcher   diesem  drama  die  aufgäbe  einer  recbtfcftif«a§; 
des  Oedipus  andichtete,  nicht  auf  den  gedanken  dieser  vorauartmi^ 
gekommen  sein ;   er  muss  diese  seinem  zweck  nur  ungünstige  rr^ 
knüpfung    mit    dem    ersten    drama   vorgefunden,  aber 
durch     Widerlegung   des    daraus    zu    ziehenden    Schlusses   auf  ik 
rechtsbeständigkeit  der  Verbannung,  seinen  zweck  zu  behauptca  ge- 
hofft   haben.     Wie   steht   es   nun  aber  mit  dieser  Widerlegung  f  — 
Sie  ist  die  frivolste  von  der  weit     „Damals,  am  ersten  tag  (seioer 
rutdeckung  als  Vatermörder  und  muttergatte) ,  sagt  Oedipus  AM  f. 
wo  mir  in  der  leidenschaft  der  tod  und  die  Steinigung  willkoBMi 
gewesen   wäre,    wollte   niemand    mir   diesen  dienst  thun;    nachaik 
aber,   als   das   ganze   übel   sich  abgezeitigt  hatte  und  ich  erkannte 
dass    meine    leidenschaft   mich   ärger  gestraft    oh  die  alten  verge- 
hungen  waren:   da  stiess  mich  das  volk  hinterher  erst  gegen  Bei- 
nen  willen   aus   dem    lande*^     Und  nicht  anders  zu  Kreon  765  f.: 
„Als  ich  im  jammer  meiner  eignen  übel  gern  wäre  des  landcs  ver- 
wiesen  worden,   wolltest   du    mirs   nicht   zuliebthun;    aber  als  irli 
meines   unmuths    nun   schon    satt   war  und   mein    leben   in   meineai 
hause   zu    führen    mir    bcliagte,   da   warfst  du  mich  hinaus'*.    Seit 
wann    ist   denn   der  wünsch   eines  straffälligen,    bestraft  zu  wertes 
(»der  nicht  bestraft  zu  werden,  das  gesetz,  nach  welchem  entschifdea 
werden  muss  oder  kann,   ob   ihn  die  strafe  mit  recht  oder  mit  ai- 
recbt    treffe?    —      Kine    reclitsfrage   will    ernster    genommen  seia 
und  gerade  dazu  nöthigt  hier  die   ausdrückliche   rückbeziehung  asf 
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Jen  hergang,  wie  dus  erste  drama  ihn  enthielt.  Sie  zieht  nicht 
ftlleio  seinen  wünsch  der  verhannung  heran,  sondern  die  ernstlich- 
iten  objectiven  gründe  dafür.  Das  urakel  hatte  die  rettung  des 
rolks  abhängig  erklart  von  der  austreihung  des  mörders  I^ios', 
(Mipus  als  könig  gegen  diesen  mörder  den  Verbannungsfluch  (K. 
(M.  236  flf.)  ausgesprochen.  Als  daher  an*s  licht  kam,  dass  er 
lelbst  dieser  mörder  und  Luios  sein  vater  war,  urtheiltc  er  noth- 
vendig  (K.  Oeil.  813  f.  1379  f.),  dass  er  durch  seinen  eigenen 
luch  ausg^tossen  und  (14>i0  f.)  nach  dem  gebot  des  orakels  zu 
'erbannen  sei.  Er  hatte  zudem  von  vornherein,  als  könig  und 
ichter  dieser  sache,  die  gleiche  verdammniss  über  sich  selbst  (K. 
led.  249)  ausgesprochen,  .,wenn  der  mörder  des  Laios  mit 
einem  wissen  in  seinem  hause  lebe'^  Wenn  also  dius 
bigedrama  ihn  auf  seine  erstmalige  Schuldentdeckung  und  straflfäl- 
igkeit  zurückweisen  und  ihn  dabei  bekennen  licss,  später  habe  er 
ich  seine  greuel  verziehen  und  (0.  Kol.  769)  „sich  das  leben 
m  hause  behagen  lassen'*,  so  gab  es  damit  dus  gegentheil 
einer  recht fertigung,  gab  den  strikten  beweis,  d<iss  Oedipus 
einen  gegnern  das  zuge^tändniss  genau  dessen,  was  er  selbst  mit 
lern  bannfluch  verurtheilt  hat,  zur  pflicht  machen  wollte,  und  die 
ollstreckung  dessen,  was  des  gottes  aussprach  gefordert  und  er 
Js  königlicher  richter  geboten  hatte,  zum  verbrechen  machen  will. 
So  entschieden  ungünstig  zur  Verantwortung  des  Oedipus  ist 
las  heranziehen  seiner  ursprünglichen  selbstverurthcilung  aus  dem 
nten  drama.  In  der  form  jedoch,  wie  der  Überarbeiter  die  be- 
ufung  beschränkt  auf  den  ersten  wünsch  einer  leidenschaftlichen 
erzweiflung,  dem  die  gehassten  erst  folge  gegeben  als  er  nicht 
lehr  vorhanden  war,  hat  sie  gegenüber  ihrer  nunmehrigen  heim- 
ordcrung  des  verbannten  allerdings  den  anschein  eines  natürlichen 
orwurfs,  aber  nur  eines  subjektivnatürlichen,  der  keine  entschci- 
aog  darüber  geben  kann,  ob  der  erste  wünsch  oder  der  spätere 
:erecht,  ob  die  erstmalige  versagang  der  strafe  von  nothwendiger 
onsequenz  gegen  die  rechtsgültigkeit  der  späteren  Vollstreckung 
rar.  Zu  dem  gebrauche  daher,  den  der  Überarbeiter  den  Oedipus 
on  dieser  berufung  machen  lässt,  sich  als  den  bitter  misshandelten, 
eine  verbanner  und  heimfoderer  als  boshafte  Verfolger  zu  erwei- 
en,  ist  die  erinnerung  ganz  ungeeignet.  Einmal  angeregt,  führt 
ie  im  gegentheil  mit  nothwendigkeit  auf  die  blosse,   die  der  über- 
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arbeiter  seinem  reclitfertigungsverfahren  dadurch  pbt,   das   er  die 
vorausliegenden  objektiven  gründe  und  massnahnen  gam  uageht 

An  Kreons  Verweigerung  seines  dringlicbea  Verlangens,  ver- 
bannt zu  werden,  kann  Oedipus  nicbt  erinnern,  ohne  den  gruid 
der  Verweigerung  mit  in  erinnerung  zu  bringen,  den  KrcM 
ebendamals  ibm  entgegenhielt,  dass  es  ratlisam  sei,  einen  mei 
gottesspruch  darüber  einzuholen  (K.  Oed.  1438 — 45).  Da  wir  mr 
wissen,  dass  Oedipus  bis  dahin  nach  dem  urtheil  des  gottes,  ia 
Staates  und  seines  eigenen  gelübdes  der  Verbannung  verfallen  mr, 
so  lieg^  nur  in  dem  Zwischenfall  des  neuen  götterspruches  die  Mg- 
lichkeit  zu  einer  andern  urtheilstellung.  Was  war  der  inhalt  Saa 
götterspniclis  l  Wie  verhielt  sich  Kreons  langer  aufiM:hub  der  Te^ 
bannung  des  Oedipus  und  sein  später  Vollzug  derselben  zu  diesca 
gotterspruch ^  Warum  ward  Oedipus  erst  so  spät  aus  dem  lande 
gestossen?  —  Darüber  findet  sich  nichts  in  dem  uns  erhalteoei 
stück.  „Weil  nichts  darauf  ankam^S  sagen  unsre  erklärer,  ebeidie, 
welche  die  rechtfertigung  des  Oedipus  für  den  inhalt  des  stücb 
ausgeben;  d.  b.  bei  dieser  rechtfertigung  kommt  nichts  auf  das  aa, 
was  einzig  und  allein  die  wahre  rechtfertigung  geben  könnte.  Die 
faktische  genugthuung,  die  in  unserm  drama  Oedipus  nimmt,  das 
er  die  verderbt,  welchen  er  seine  Verbannung  zum  Vorwurf  sack, 
ist  solang  eine  wilde  räche,  als  nicht  erwiesen  ist,  dass  er  auf  ua^ 
gerechten  grund  verbannt  worden.  Das  völlige  schweigen  über  du 
warum?  ist  völliger  mangel  an  einer  objektiven  rechtfertigung. 
Der  dichter,  von  welchem  in  unserm  stück  noch  die  rückbeziehnof 
der  situation  auf  den  schluss  des  ersten  drama's  herrührt,  wo  die 
Verbannung  des  Oedipus  ausgesetzt  wird  auf  einzuholenden  gotte^ 
Spruch,  kann  dies  Verbindungsglied  mit  der  folgehandlung  usd  be 
Stimmungsmotiv  ihrer  sittlichen  beurtheilung  nicht  wq:gelasseB 
haben.  Aber  duss  er  es  für  die  freisprechung  des  Oedipus  nickt 
günstig  bestimmt  hat,  folgt  sattsam  daraus,  dass  es  der  überarbeiier 
mit  stillschweigen  bedecken  musste. 

Im  ursprünglichen  drama  muss  dieser  göttenpnidi  f* 
angegeben  gewesen  sein ,  dass  Kreon*s  befugniss  sowohl  zir  dal* 
dung  des  Oedipus  in  Theben  als  auch  zur  nachmaligen  austrdkuag 
sidi  daraus  herleiten  Hess,  mindestens  nicht  im  widerspnidi  daait 
erschien.     Andernfalls  hätte  Oedipus  danm  einen  bcoero  gmad  g^ 
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habt 9  dem  Kreon  seine  späte  ausstossung  zum  Vorwurf  zu  machen 
als  jenen,  dass  sie  gegen  seinen  wünsch  gewesen. 

Wie  also  der  üherarbeiter  bei  dem  vertrag  des  Oedipus  mit 
Theseus  die  bestimmte  Voraussetzung  von  fehden  zwischen  Theben 
und  Athen,  die  zur  dartliat  des  vortheils  für  Athen  aus  diesem  ver- 
trage nothwendig  war,  weil  sie  seiner  tendenz  nicht  entsprach, 
verlöscht  hat,  so  auch  die  motivirung  der  späterfolgten  austrei- 
bung  des  Oedipus,  von  deren  bestimmter  Vorstellung  die  sittliche 
Würdigung  seines  prozesses  mit  den  angehörigen  wesentlich  ab- 
hängt. Wie  etwa  dieselbe  im  ursprünglichen  stück  mit  an- 
knüpfung  an  den  schluss  des  ersten  drama^s  und  die  urtheils  -  aus- 
selzung  auf  götterspruch  erzählt  und  der  situation  zu  g^nd  gelegt 
wurde,  lässt  sich  muthmassen.  Da  es  ein  sonst  bezeugter  zug  der 
ftbel  ist,  dass  Oedipus  nach  seiner  schuld  -  entdeckung  und  selbst- 
hlcndung  in  abgesondertem  gewahrsam  gehalten  worden  ^),  so  mochte 
jener  götterspruch  lauten,  der  gefallene,  befleckte  könig  sei,  ge- 
trennt von  der  Öffentlichkeit  und  vom  männersaal  des  hauses,  in 
der  stille  zu  pflegen.  Und  da  Oedipus  iu  unserm  drama  sagt 
(437  f.  768),  als  sein  barm  endlich  sich  abgeschwächt,  habe  er 
eingesehen,  dass  er  sich  zu  hart  gestraft,  und  gefallen  gehabt,  „sein 
leben  im  liause  zu  fuhren 'S  so  dürfte  wohl  das  begehren  des  zur 
Selbstzufriedenheit  zurückgekommenen,  wieder  als  hausherr  zu  leben 
und  mit  den  edeln  der  stadt  zu  verkehren,  es  gewesen  sein,  was 
ihn  mit  seinem  eigenen  gelübde  (K.  Oed.  249  f.)  und  mit  dem 
orakelgebot  seiner  absonderung  in  Widerspruch  brachte.  Davon 
musste  die  volksregiehjng  gefahr  furchten  und  je  länger  sie  ihn, 
während  er  sich  still  hielt,  zu  Theben  geduldet  hatte,  um  so  na- 
türlicher ist  die  annähme,  dass  keine  nachträgliche  rachsucht  des 
Volks,  keine  herrscherlaune  des  Kreon,  sondern  die  wiedererwachte 
anmussung  des  von  jeher  ansprudisvollen ,  selbstgerechten  und  jäh- 
zornigen Labdakiden  den  streit  verschuldete,  der  ihm  die  schonungs- 
lose austreibung  zuzog. 

Eine  solche  angäbe  über  das  bei  jener  sclbstverurtheilung  des 
Oedipus,  auf  die  zurückgewiesen  wird,  in  aussieht  genommene 
Orakel  und   über  das   verhältniss  der  endlichen  austreibung  zu  sei- 

inhalte,  war  in  der  exposition  unseres  drama's  nothwendig  zur 

2)  Argam.  zu  Aeschyl.  Sieben:    iv  oixitrxa  xa^Cf^lai^.    Eurip.  Phü- 
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Iietstiminten  abgrenzuiig  des  tragiäclien  prozesses.  Durch  wegUusoii|; 
desselben  hat  sich  der  Überarbeiter  in  den  Widerspruch  gesetzt,  dan 
er  den  Oedipus  das  einemal  (600  f.)  seine  unduMbarkeit  in  Tbebra 
als  Vatermörder  schlechthin  aussprechen ,  das  andremal ,  dass  r r  ii 
Theben  nicht  langer  geduldet  worden,  als  härte  des  volks  (440) 
und  busfieit  des  Kreon  (770)  klagen  lässt;  wonach  niemand  a^ 
sehen  kann,  ob  es  seine  lange  duldung  in  Theben  oder  die  n^ 
liehe  austreibung  war,  wodurch  Kreon  gefehlt.  Statt  des  verliefaHn 
götterspruchs ,  nach  welchem  dies  zu  beurtheilen  war,  hat  sieb  der 
überarbeiter  (354)  auf  viele  gijttersprüche  über  Oedipus,  die  ilm 
Ismene  hinterbracht,  bezogen,  ohne  irgend  eine  stelle  in  der  fabel 
für  ihr  erforderniss  bemerklich  machen,  noch  über  ihren  inhalt  das 
geringste  beibringen  zu  können.  Und  dann  hat  er  durch  Isaenf 
jenen  götterspruch  über  die  dämonische  macht  des  Oedipusgrabtf 
melden  lassen,  der,  wie  gezeigt,  unnöthig  ist,  da  des  Oedipus  n- 
versieht  zu  seinem  Krinyengrab  in  Athen  sich  auf  das  allererste 
Orakel,  das  ihm  geworden,  stützt,  und  die  annähme  der  Athener, 
wie  das  gegenstreben  der  söhne,  durch  den  gemeinen  Griechen- 
glauben  erklärlich  ist. 

Wenn  nun  alles  darauf  führt,  dass  Oedipus,  wie  schon  ursprüng- 
IicIk  so  bei  herbeiführung  des  Vollzuges  schuld  an  seiner  Verban- 
nung hatte ,  so  können  doch  auch  die  angehörigen ,  da  sie  seinen 
fluchen  preisgegeben  sind,  nicht  ohne  schuld  getiaclit  werden.  Nach 
dem  zwecke  nun  aber,  der  am  schluss  des  ersten  dramas  dem  ab- 
zuwartenden götterspruch  zugewiesen  ist,  sollte  er  ja  das  verfahren 
mit  Oedipus  bestimmen  nnd  bildete  hiernach  in  der  ursprüng[- 
lieben  diclitung  als  aufgäbe  und  massstab  fur  sein  und  seiner 
hüter  verhalten  das  raotiv  zur  entwicklung  und  bctirtheilung  nicht 
nur  der  schuld  des  Oedipus  an  seiner  ausstossung,  sondern  auch  der 
bezüglichen  seiner  vertreiber  und  ihrer  nöthigung,  seine  versöbnumr 
zu  suchen.  Folglich  enthielt  dieses  vom  überarbeiter  weg^^estriehene 
Orakel  auch  den  bestandthcil,  den  er  einseitig  herausgehobes, 
mit  dem  anschein  einer  parteinahme  der  götter  für  Oedipus,  durch 
Ismene  als  ein  neueres  orakel  mittlieilen  Hess.  Wenn  jenes  etwa 
lautete:  .Jieil  (ctdoia  390)  und  Selbstständigkeit  (xQuiog  392. 
1332)  der  Kadmos-enkcl  wird  bestehen,  wenn  sie  den  unglück- 
lichen söhn  des  Laios,  von  bürg  und  hausherd  (stadt  und  manner- 
saal)   woblgesondert   pflegen",    so  war   dadurch,   sobald  Oedipus 
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■lehr  zu  fordern  begann,  in  gleicbcm  grade  seine  schuld,  so  wie 
das  hoth wendige  entgegentreten  der  burger  und  ibres  hauptes  Kreon, 
und  wenn  seine  beftigkeit  ihren  widerstand  zur  ausstossung  er- 
hitzte, ihre  schuld  motivirt  und  erklärt,  da  sie  im  eifer  selbst,  die 
nassgabe  des  orakels  festzuhalten,  sich  die  gebotene  pflege  und 
mit  ihr  die  sicherstellung  ihrer  Stammesmacht  entgehen  Hessen. 

Schlecht  allerdings  mit  der  göttlichen  rechtfertigung  des  Oedi- 
pus verträgt  sich  dieser  aus  der  erhaltenen  rückbeziehung  auf  das 
erste  drama  zu  erschliessende  zusammenbang,  aber  er  bringt  erst 
eiohcit  und  folgerichtigkeit  sowohl  in  die  charakterzeicbnung  des 
Oedipus  als  die  sittliche  natur  des  tragischen  prozesses,  welche  die 
Überarbeitung  so  überall  sich  selbst  widersprechend  gemacht  hat. 

Alle  die  motive,  die  wir  vom  Überarbeiter  geschwächt  oder 
übertrieben,  umgestellt  und  verdreht  fanden,  ohne  dass  er  ihr  zu- 
rückschlagen in  die  nothwcndige  grenze  und  ursprüngliche  bedeu- 
tung  zu  verbergen  im  stände  war,  erhalten  unter  dieser  anknüpfung 
an  das  erste  drama  wieder  ihre  richtige  und  zu  einem  tragischen 
fortschritt  zusammengreifende  form.  Dabei  stellt  sich  für  alle  diese 
kollisionsmotivc  der  tragischen  pcrsonen  heraus,  dass  die  primi- 
tive schuld  überall  die  des  Oedipus  selbst,  daher  die  Vollendung 
seioes  rachetriumphs  nothwendig  Vollendung  seiner  eigenen  schmach 
ist;  so  dass  es  nicht  mehr  widersprechend  ist,  wenn  die  bedingun- 
gen  seiner  todesstättc  keine  andere  als  die  eines  vcrbrecher-gra- 
bes  sind. 

8.  Die  ergänzung  der  theilweise  stehen  gelassenen  Verknü- 
pfung unseres  drama's  mit  dem  ersten,  ergibt  für  das  verba Itniss 
des  Oedipus  zu  seinen  kindern  die  der  bew^^ng  unsres 
dranui's  angemessene  form  und  erklärung.  Für  die  tragische  grund- 
bestimmung  dieses  Verhältnisses  enthält  den  allgemeinen  fingerzeig 
in  der  exposition  unseres  Stücks  die  berufung  des  Oedipus  in  der 
Zuversicht  zu  seinem  Erinyengrab  (87)  auf  das  erste  ihm  über  sein 
ganzes  leben  gewordene  orakel.  Dies  wahrsagte,  nach  angäbe  des 
ersten  drama's  (K,  Oed.  791),  „er  werde  ein  geschlecht  hervorbrin- 
gen, den  menschen  zu  schauen  unerträglich*';  womit  angezeigt  ist, 
dass  mit  dem  Ursprünge  von  ihm  die  unhaltbarkeit  dieses  ge- 
schkditef  im  menschenlel»en  gegeben  sei.  Für  die  söhne  gewährt 
die  anknüpfung  an  den  scbluss  des  ersten  drama's  die  gründliche 
motivirung    der   situation   in   unsrer    folgeliMidluog.     Nachdem  sich 
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dort  Oedipus  ganz  von  der  menschlichen  geselUchaft  zu  trenneo 
für  nöthig  erkannt  hat,  vermacht  er  (K.  Oed.  1446)  seine  fanilieo- 
pflicht  dem  Kreon.  Dahei  sagt  er  ihm  aber  (1450):  y,fur  meiie 
söhne  will  ich  nicht,  dass  du  dir  sorge  machest;  als  manner  wn^ 
den  sie,  wo  auch  ihre  stelle  sei,  nie  mangel  des  lebens  babetr*. 
So  ausdrücklich  spricht  er  den  söhnen  die  vom  familienliaupt  ihm 
zustehende  ernährung  und  erziehung  ab  und  weiset  sie  auf  sdbt- 
hülfe  ausserhalb  der  familie  an.  Wachsen  sie  nun  auf  ohne  jf4ci 
kindliche  verhältniss  zu  ihm,  so  ist  das  seine,  nicht  ihre  sdmM. 
Die  töchter  dagegen  empfiehlt  er  auf  das  zärtlichste,  nimnt  to 
versprechen  väterlicher  soi^  für  sie  dem  Kreon  ab  und  lässt  M 
schmerzlich  ungern  von  ihnen  trennen,  als  Kreon  ihn  abfuhrt  untrr 
das  obducli,  wo  er  den  Spruch  des  Orakels  abwarten  soll.  Entbiek 
hierauf  dieser  Spruch  jenen  ruth,  zu  welchem  die  faden -endeo  der 
vom  Überarbeiter  gelockerten  Verknüpfung  zusammengehen,  so  ww 
das  fernbleiben  der  söhne  Vf)m  vater  noch  minder  ihnen  zuznredh 
nen,  vielmehr  von  diesem  orakel  geboten.  Desgleichen  ihre  entlial- 
tung  von  jedem  anspruch  auf  den  Staat  „wegen  der  dem  gescblecki 
anhaftenden  verderbniss'*  (0.  Kol.  367  f.)  war  pflichtlich  und  fulfre 
aus  diesem  götterspruch ,  der  den  vater  von  Staat  und  herd  abson- 
derte. Und  diese  pflichtliche  entsagung  bedingt  auch  ihr  entlialt« 
von  eiiispruch,  als  der  Verstoss  der  wieder  erwachten  ansprüclie  dn 
vatcrs  gegen  das  orakelgebot,  im  Staate  sein  verbannungsurtbeil 
herbeiführte.  Nach  der  unveräusserlichen  sÖhnc-pflicht  aber,  für  liic 
crhaltung  des  vaters  das  mögliche  zu  tbuu,  fielen  sie  jetzt  in  die 
schuld,  dass  sie  weder  mit  bitten,  noch  eigenem  bemühen  sich  drr 
pflege  des  verwiesenen  blinden  alten  vaters  annahmen.  Zwar  fiel 
der  grössere  theil  dieser  schuld  dem  vater  zur  last,  dessen  wilkos- 
erkläruiig  sie  von  der  familie,  dessen  makel  sie  vom  Staat  abgff- 
schnitten  und  so  ihr  pflichtgeTühl  für  ihn  ohne  gelegeuheit  zur  ent- 
wicklung,  ihren  stand  ohne  mittel  zu  seiner  erlialtung  gelasseo. 
Doch  hatten  sie  von  ihm  das  leibesleben,  mit  dessen  jugendknft 
sie  in  der  fremde  dienst  suchen  konnten«  um  den  heimathflürhtigffl 
greisen  vater  zu  pflegen. 

Zu  erkennen,  ob  sie  sich  dessen  bedacht  hätten,  Hess  jedocb 
der  böse  geist  des  vaters  keine  zeit.  Du  sie  in  dem  streite  seinff 
anmassung  mit  den  büi^ern  und  Kreon,  dessen  ende  seine  aus- 
stossung   war,    nicht  zu   ihm   standen,    sprach   er  gleich  deo  flucb 
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ihrer  tödtlicben  entzweiuiig  um  die  lierrscliaft  aus.  Ihr  kriegstand 
ist  Wirkung  dieses  fluclis  und  erfiillung  dessen,  den  er  zugleich 
pfgen  die  Vaterstadt  ausgestossen.  Da  keiner  siegen  kann  unter 
dem  fluch  des  stammhauptes ,  müssen  sie  seine  sühne  suchen.  Da 
pr,  entschlussen  zur  ewigen  feindschaft  mit  seiner  Vaterstadt,  jede 
äihne  versagt,  treibt  sie  sein  fluch  zum  Untergang  in  brudermord. 
So  macht  der  Zusammenhang  deutlich,  dass  was  Oedipus  an  seinen 
wbiien  hasst,  straft,  verdammt,  ursprünglich  und  wesentlich  seine 
schuld  ist;  dass  er  seinen  heraustritt  aus  der  entsagiing,  mit  der 
illein  er  seinen  blutgreuel  an  den  eitern  sühnen  könnte,  durch 
blutg^uel  an  seinen  söhnen  geltend  macht. 

Die  treue  theilnehmung  der  töchter  an  dem  verbannten  ver- 
steht sich  aus  dem  schluss  des  ersten  druma^s  nach  ihrer  natürlichen 
Begründung  und  nach  der  tragischen  gefahr.  In  ihnen  hat  der 
vater  mit  zärtlicher  wärme  das  gefühl  der  angehörigkeit  entwickelt, 
von  ihnen  sich  nicht  mit  willen  getrennt,  so  bleiben  sie  ihm  auch 
jetzt  nach  seinem  willen  und  gehen  mit  ihm  den  weg  seiner  ver- 
artheilung  und  seiner  räche.  Und  doch  hat  er  ebendamals  die  gänz- 
liche lossagung  von  seinen  hindern  (K.  Oed.  1375),  von  jedem 
menschen-umgang  (K.  Oed.  1410),  die  geleitlose  Verbannung  als 
notbwendig  gefordert  (1438.  1518),  um  welcher  willen  er  jetzt 
der  Vaterstadt  flucht,  den  söhnen,  die  sie  nicht  verhindert,  noch 
ihm  zur  pfl^e  folgen,  mörderisch  flucht,  und  in  welche  er  jetzt 
die  töchter  zu  geleit  und  pflege  mitnimmt.  In  pflichttreue  gegen 
den  Staat  verflelen  die  söhne  seinem  fluche  gegen  den  staat,  in 
treue  der  familienpflicht  theilen  und  leiden  die  töchter  den  fluch 
seiner  unversöhnlichkeit  mit  ihren  brüdern  und  ihrem  Vaterland. 
Vergebens  wird  ihm  das  sühneverlangen  des  Staates  Theben  und 
Sohnes  Kteokles  vorgehalten,  vergebens  bittet  ihn  Antigone  um  aus- 
söhnung  mit  Polyneikes.  Die  notbwendigkeit ,  die  sein  zustand, 
aein  hekenntniss  und  betheuern  am  schluss  des  ersten  drama's  dar- 
getlian  hat,  dass  sein  wiedereingrilf  in  familic  und  staat  nur  ver- 
derblich sein  könne ,  müssen  auch  die  töchter  erfahren ,  indem  sie 
dem  treu  bleiben ,  an  dem  antheil  zu  haben  schuldbctheiligung  ist, 
indem  sie  den  erhalten«  der  ibr  Vaterland  und  ihre  brüder  verdirbt, 
and  erbrecht  an  dem  verdienen,  der  nur  verderlien  zu  verma- 
chen hat. 

Auch  die  tragische  schuld  des  Kreon   erhält  ibre  begnindung 
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und  begrenzung^  aus  dem  rückbezug^  der  liandlung*  unseres  drama^s 
auf  den  sobluss  des  ersten  und  das  Orakel,  auf  das  er  die  entsrhei- 
diing-   dort   aussetzte.      POichtlich  bat  dort  Kreon  die  staatsfnbmng 
(K.  Oed.  1417),   die  von  Oedipus  erbetene  but  der  töchter  (15101 
und  die  Verantwortung  dafiir   übemomnien ,   dass  er  den  durch  sidi 
verbannten   nocb   mit  berufung  an  den  gott  (\AA2,  1518)  in  TW- 
ben  bielt.      In    seinem  recht  und  seiner  pflicht  bat  er  dann  den  Ot- 
dipus  zu  Theben  gebalten,  solang  derselbe  die  vom  orakel  geboteie 
alisondening  ruhig  ertrug,  und  nach  derselben  recbtmässigkeit  geu^ 
tbeilf,  dass  der  schuldvergessene  mit  seinen  neuerhobenen  anspriichcfl 
nicht    in  Theben   zu    dulden   sei.      Die   Verbannung,   die  Kreon  ia 
namen   des   volks   und  für  dessen  wohl  vollstreckte,    hatte  Oedipos 
völlig    verschuldet.      Aber    in    dieser    gerechten    vertbeidigung  d« 
Orakelgebots  und   des   volkswohles  versäumte  Kreon  die  gleiclifills 
für  das  volks-  und  stammwobl  mitbedungene   pOege   des   gefalleim 
Staats-  und  stammhauptes.     Wenn  er  etwa  glaubte,  diese  bedingui^ 
dadurch   zu   erfüllen,    dass   er   dem  ausgestossenen  die  töchter  zun 
geleite   Hess,    so  fehlte  er  damit  doppelt.     Kt  entliess   sie   der  hut 
und   heimathlichen    pflege,    wozu    er   sich    dem  Oedipus    verpflichtet 
hatte,   und   die   er  als  oheim  und  volkshaupt  ihnen  schuldete:   und 
er  entband  sie  der  trennung  von  dem  unseligen  vater.  die  er  selbst 
am   schluss   des   ersten    drama's   (1521)   nöthig   erkannt   hatte  und 
ohne   Zweifel    der    dort   emartctc   götterspruch    befahl.     Durch  den 
Vollzug  der  Verbannung  veranlasste  Kreon  den  fluch  des  entrüsteten 
gegen   den   staat   und    indem   er  zu  dessen  ab  Wendung  nun  zurück- 
trat von  der   regierung,   ward  er  durch  den  thronstreit  der  köniir- 
söhne  in  folge  des  väterlichen  fluchs,  an  der  Ungerechtigkeit  gegen 
den   älteren    betheiligt,    die  Theben    in    krieg  verwickelte.     So  ist 
es    der    scbuldfortscbritt    des   Oedipus    in    unerträgliclier   anmn.ssun^ 
und  stammkränkenden  fluchen,   der  den  Kreon  nöthigt.   die  gerech- 
tigkeit    der  jener   anmassung  wehrenden   verlmiinung  zu  verleugnen 
und  die  wiedereinbringung  des  Oedipus,    wie  der  töchter,  zur  sühne 
dieser   fluche   zu   unternehmen.      Es   ist  die  objektive  unsühnbarkeit 
des  Oedipus,   wie  seine  eigenwillige  unversöhnlichkeit .   dass  Kreon 
ihm  gerecht  zu  werden,    weder  gegen  ihn,    n<»ch  mit  ihm  veraafr. 
Zwar  bietet  er  ihm,  wie  oben  gezeigt,    besseres  als  Oedipus  seihst 
sich  in  Athen  bedingt.      Da  aber  nur  dieses  der  rachsucht  des  vcr- 
bannten  genug  thut,  wird  Kreon  in  angst  und  eifer  fur  stamn  und 
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sUMt  liiiigerissen  zu  der  gewaltliandlung ,  womit  er  auf  dem  frem- 
den bodeo  göttliches  und  menschliches  recht  verletzt,  eröffnet  damit 
die  verfeindung  und  machtbeugung  Thebens,  die  er  verhüten  wollte, 
und  stellt  sich  selbst  den  fluchen  blos,  die  Oedipus  (0.  Kol.  8()>i) 
auf  Kreon  und  Kreons  kinder  ausschüttet. 

Des  Oedipus  uugerechtigkeit  gegen  Kreon  greift  von  der  einen 
Seite  zusammen  mit  der  gegen  die  söhne,  von  der  andern  mit  der 
gegen  volk  und  staat.  Durch  die  Zwischenstellung  Kreons  hat 
Sophokles  den  grundzug  der  fabel,  dass  der  blutschuldige  seine  er- 
zeugten verderbt,  der  königsmörderische  könig  seinem  volke  kriegs- 
greuel  hinterlässt,  zu  einem  sittlich  unterscheidbaren  tragischen  pro- 
zesa  verknüpft,  der  seinen  knoten  in  der  unbändigen  selbstgerech- 
tigkeit  des  Oedipus  hat,  die  zur  schauderhaften  Ungerechtigkeit 
fortwuchert  und  auf  sein  ganzes  geschlecht  als  wilde  selbsthülfe 
nod  widernatürliche  räche  sich  fortpflanzt.  Wie  er  von  diesem 
wuchernden  zorngeist  des  vaters  aus,  die  selbsthülfe  und  den  bru- 
derhass  der  söhne  mit  tragischer  noth wendigkeit  ihrem  in  der  fabel 
gegebenen  ende  zuführt,  so  begründet  er  in  derselben  greulichen 
sellwtvertheidigung  des  verbannten,  mit  dem  durch  die  söhne  und 
durch  die  verfeindung  mit  Athen  dem  Kreon  und  dem  Tbebervolke 
ztfgewälzten  krieg  und  kriegerischen  rachegeist,  der  den  feindes- 
leichen  bestattung  versagt,  die  in  der  fabel  (s.  Apollod.  3,  7)  ge- 
gebene folge  der  befehdung  und  einnähme  Thebens  durch 
Theseus,  den  Athener-sieg  über  Theben,  der  die  bestattung 
der  gefallenen  durch  die  ihrigen  erwirkt.  Nur  diese  kriegerische 
ziichtigung  Thebens  durch  Athen  entspricht  genau  der  verheissung, 
wie  sie  in  unserm  drama  Oedipus  von  seinem  Erinjengrabe  dem 
Theseus  (605)  und  der  drohung,  wie  er  sie  von  seinem  fluche 
auf  die  stadt  Theben  dem  Kreon  (786)  ausspricht,  als  der  fabel- 
gemässe  erfolg,  den  der  Überarbeiter  im  fortschritt  der  handluug 
fallen  lässt  und  in  die  mysteriöse  schutzpflicht  Thebens  ftir  Athen 
Verwandelt  ^). 

3)  Vgl.  die  einleitung  in  Antigone,  2.  aufl. ,  p.  46  ff.  Auf  jene 
stellen  des  Oedipus  in  Kolonos  v.  605,  dass  ,,die  Theber  müssen  ge- 
iclüagen  werden  von  Athen' \  und  786,  dass  ,,dio  stadt  Theben  schaden 
Leiden  müsse  von  Athen  krafl  des  auf  ihr  ruhenden  flaches  von  Oedipus**, 
hatte  ich  dort  den  beweis  stützen  sollen,  dass  die  bändigung  Thebens 
Elorch  Theseus  von  Sophokles  in  seine  tragische  dichtong  hereingezogen 
aei;  nicht  auf  den  ,,8chutzbund-herd**  Athens  für  den  Theberkönig,  auf 
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Auf  diese  weise  zu  der  fulgcrichtigkeit  bergestellt,  die  der 
überitrlieiter  verwirrt  liat,  ohne  sie  auflösen  xii  können,  gereichen 
die  schuMniotiTe  aller  der  angehörigen,  die  der  tragische  pnnes 
unseres  drama's  in  kollision  mit  Oedipus  zeigt,  so  wenig  xu  seiair 
rcchtfertigung ,  dass  sie  vielmdir  alle,  als  ursfirünglich  in  mmer 
schuld  hegründet  und  nun  vergiftet  in  der  Steigerung  derselben,  nr 
seine  Ungerechtigkeit  immer  tiefer  beleuchten,  immer  weitgreHMcr 
entwickeln. 

Weil  Oedipus  von  seiner  urpriinglidien  beflecknng  und  .setsoi 
seihstgerichte  die  folgen  nach  menschlichem  und  göttlichem  gmnv 
zu  dulden  unwillig  wurde,  hat  er  verbannt  werden  müssen:  weil  er 
der  Verbannung  sich  nicht  schuldig  bekennen  wollte,  hat  er  ^ 
fluch  tödtlicher  Zwietracht  seinen  söhnen,  ungliickliclien  krieg«  sei- 
nem Volke  vermacht;  und  weil  er  die  sühne,  die  ihm  die  flucbrer- 
störten  seinen,  so  weit  sie  nur  können,  bieten,  rucluniclitig  weigert, 
treibt  er  unuuflialtsam  die  Zerrüttung  seines  stamme«  vorwärts 
Welche  rechtfertigung  könnte  schmachvoller  sein,  als  eines  kösigs 
durch  Zerstörung  des  inneren  und  äusseren  friedens  seines  Tolk«, 
als  eines  vaters  durch  hass  und  mord,  worin  er  seine  kinder  stünl^ 
Weun  er  die  strafe  seiner  greuel  von  sich  abwälzt  auf  sein  eigfoff 
(Ccscblecht  und  volk,  so  ist  dies  anderes  nichts  als  die  zu  tag  tre- 
tende mehning  seiner  greuel  und  in  jeder  ungincksfolge  wacksrode 
liestrafung  seiner  schuld,  liäufung  seiner  schünde:  so  dass  bcdis- 
s^ng  und  ende  dieser  ruchlosen  selbst^ertlieidigung  nur  die  sTbaaer- 
lichste  Selbstbestrafung  ist. 

Nur  dadurch  erzwingt  er  die  räche  für  seine  Verbannung,  da» 
er  sich  selbst  den  Krinycn  ausliefert,  d.h.  den  göttinnen,  die  eineo 
Vatermörder  und  mutterscbäuder ,  der,  wie  er,  dem  gericht  und  der 
sühne  sich  eutzogen  hat.  nicht  leben  lossen  und  im  tinl  nicht  nibeo 
lassen  (Aeschyl.  Kumenid.  334  ff.). 

Kr  bat  die  Zuversicht,  dass  sie  (Sfi)  dem  Pliöbos  schuldig  sriei. 
dcMi    unglückskämpfen    seines   lebens    nun    einen  abscbluss  i'103l  n 

den  Theseus  632  sich  beruil;  da  dieses  bundesverbältniss,  wenn  es  aocb 
oin  einschreiten  gegen  Thebens  veranreinigung  und  greuel verbreitimg 
begründen  konnte,  in  unserm  stück  als  eine  Voraussetzung,  die  der  ex- 
position \s'ider8pricbt  und  ein  motiv,  das  dem  zweck  und  sinn,  za  den 
t's  gebraucht  wird,  zuwiderläuft,  auch  gänzlich  folgelos  bleibt  (deoD 
Oedipus  ist  nach  wie  vor  fremdling  in  Athen),  sich  als  eingemiKhte 
unhaltbare  Vorstellung  des  Überarbeiters  erweist. 
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r  m  cntM  druMi  licli  io  der  «ivcfiick  seiocr  ge- 

(K.  Oed.  244)   ?erbiiiidel   a^^    PWIm  betiieiierte, 

cr  der  8db«ld?erfolgte  des  PMbos  war.      Br  fiadet  allere 

W  dea   fttrdbtbarea  gSttiaiieB  efnen  abgcblu»  seiner  lebens- 

I9  er  gemsBt  •■   Arer  gcfiilirUcliea  seiiweile  dea  halt  zur 

uad  aar  bekräftigaag  aeiaer  fläche. 
I,  ab  daai  er  aUk  mUmI  Yerbaaat 
aad  iigcr,  gehMnigfr  aad  schäadlicher  ab  die  Ycrbaanung 
fpar^.  Dir  die  cr  diese  laehe  verfiilgte.  Diese  verbaaaasg  treante 
I»  Masswiirh  vaa  seiaeai  geschleeht  uad  vaterbad  aad  das  folgeade 
aMaehietaa  wriita  aalhst  diese  äuaserliche  trcaauag  hedlagt  (Kreoa) 
aiar  w&üg  (PaljaeilLes)  wieder  aufhebea,  seia  sorageist  aber  xer* 
ffaa  di«  gescfcbeht  ia  sich,  durchschaitt  sut  greaaeabsesi  bass 
Jadai  aatürliche  aad  sittliche  baad  swbcbeii  sich  aad  iba  uad  trenat 
sUi  sa  darch  eiae  aie  wieder  aaauifiilbade  Iduft  roa  seiaea  sprossea 
Toa  seincai  haus  und  seiner  heiawlfa.  Far  sich 
er  die  schidigaag  der  altea  heiauilh  abae  gmriaa  einer 
Deaa  aar  behaaptuag  seines  uBversöbalicbaa  baaaes  darf 
aie  seine  beuaath  werdea»  seia  gedachtnbs 
fai  grabe  sa  weaig  vaa  eiaem  Athener  als  Yoa  eiaem  angehörigea 
gapHagt  werdea«  Die  aichsten  dürfen  ihm  nicht  bebtahea  im  schei- 
iha  bestattea,  keinem  BMascbea  die  letite  s^r  seines 
beiiaaat  seia.  Br  aaiss  auch  ia  Athea  eia  rerscbollener 
bbibea,  aach  dem  liein  sterblicher  fragt  Br  hat  keine 
sHtta  ab  dea  abgrand  der  raehegöttinnen »  dem  er  verfallen  b^ 
kaiaea  abschied  ab  dea  uatergang  in  flächen,  kein  ende  ab  dea 
fluch.  Sein  volk  hat  ilia  aus  Theben  verbannt;  er  ver* 
sich  selbst  aas  der  menschheit 

Keine  der  hier  erklärten  bedingaagen  der  Oedipas  -  gnitt  ist 
aasdriicklich  stehea  sie  alb,  wie  geieigt,  ia  uaserm 
troti  dea  widersprächea ,  nut  welchea  der  usMurbeiter  sie 
darcMbdtea  hat  Der  aageaamaMae  widenanni  dass  der,  welcher 
aach  haadbag  aad  eigeaem  bekeantniss  aus  uaveraähalichkeity  in 
aaveraihalichkeit  aad  sur  ewigen  unvenöhnlichkeit  stirbt,  von  dea 
flachgflttbaea  la  seiner  Versöhnung  und  befrieduag  au%enommeB 
werde,  ist  eiae  dem  dichter  dieses  tragischen  praiesses  an^edrun- 
gase  aamiglichkeit  Starm  uad  erdbebea»  die  den  tod  des  zara* 
eichtigea  aakiadea,  siad  aur  die  leichea,  dass  seiae  greuel  reif 
Phflologas.    XXYI.  Bd.    4.  38 
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sind  xttm  gcridit  der  götter  (vgl  AntigMw  416).  Son  ted  kt 
nicht  bettuiig  in  frieden,  londem  liinmffiuig  in  den  prinKrlifn  dint 
des  nnfiriedens. 

Er  hat  das  gewollt.  Seine  fliiche  gegen  die  angehdrigen  id 
sein  hinstrd>en  nim  fluch  geht  in  erfiiUnng,  aeia  imcheplaa  wid 
ausgeführt,  aber  nur  so,  dass  er  seine  völlige  aelbalheatrafMig  wiii 
seine  verbannnng  aus  geselilecht  und  beiButii  an  nnheilhar  ?alleaid^ 
wie  er  nicht  gewollt  hat  Seine  rechtfeitigvng  gegen  4ie 
Verbannung,  die  er  leiden  nuaste,  weil  er  „sein  leben  isi  biaR 
(769)  sich  wieder  wollte  Wohlgefallen  lasaea«  luit  er  dnrcb 
racheplan  so  hinanafiihrea  woUea,  dass  er  deck  wieder  ia  i 
geschlechte  »it  Wohlgefallen  sieb  einselae  ia  aein  bana,  nnt  i 
ged&chtaiss  in  sein  fiunilienrecbt ,  aüt  vererbender  kdaignaadC  is 
den  Staat  und  daa  volk  seiner  heiauitb.  Und  dies  letxte  heu  wvi 
durch  nidits  anderes  serstdrt  ab  durch  dea  villigen  erfolg  assci 
racbeplans. 

Mit  den  tocbtern,  die  efitgegen  deai  giitteraprucb ,  der  vos 
bans  und  gescblecbt  ihn  trennte»  deai  verbannten  tren  blicbca  ab 
Inbrerinnen  und  pflegerinaen ,  wollte  er  das  nnrecbt  seiner  vcrhas- 
nung  erweisen,  in  ihnen  wollte  er  sein  beiantbreebt,  bansrecbt  sd 
konigsrecht  wiederlierstellen.  Darusi  verflachte  er  (868)  dea  „IknHi 
uad  Kreons  kinder,  dass  Kreon  ergreisen  aflaae  in  einem  lebesi- 
loose  wie  das  seinige  ^  d.  i.  ab  todfeind  der  eigeaen  kinder,  wie 
er,  der  blinde  greis,  seine  söhne  zun  wecbadwird  verdaanat,  sd 
nachdem  er  so  mit  Thebens  furstengescblecbt  aa^eränmt,  berief  er 
im  fluch  über  den  sühnesuchenden  aobo  sich  (1880)  auf  die  „ewife 
gerechtigkeit  dafür,  dass  seiaes  anrecbti  und  königstbrones  dw 
töcLter  berrinncn  werdfsn  müssen*^  Indem  er  dana  die  toebter 
(1631)  w  jedem  schuta  uad  jeder  fnrsoige  dem  Tbcaens  aabefskJ, 
dem  sein  fluch  gegen  Theben  und .  Brinjengmb  die  übennacbt  ihcr 
die  Theber  und  einnahaM  Thebens  zusicberte,  glaabte  er  die  eii- 
setsung  der  töcbter  ip  haus  und  herrschaft  unausUeiblicb  voibe- 
stimmt.  Sie  kehren  denn  auch  unter  Tbeseas  geleit  (1769)  snrick 
nach  Theben;  ober  ak  dort  Antigone  bereits  dem  königabause  sad 
thron  bestimmt  ist,  wird  durch  die  erfällung  des  flucbca  aber  Pa- 
lyneikes  und  seiner  In  dessen  folge  an  die  scbwestem  in  uuciai 
drama  (1405)  gerichteten  bitte,  so  wie  durch  buchstSblicbe  cffal- 
lung  jenes  fluches   über  Kreon  :  und  seine   kinder  dies    wiedcvasf- 
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UMben  ?oa  banse  des  Oedipus  unwiderbrtnglidi  xentöit  (s.  il.  ein* 
Mt  IB  Antigone,  2.  anfl.  p.  6  ff.).  Heraadi  kann  dann  dtar  sieg 
iei  Tbcaeus  siebr  nicht  helfen,  als  dass  er  an  Kreon  ^od  dent 
Hefcesyolke  die  unverJähnliehkeit  «iicbtigt,  die  d^  toHi  dito  Oedipus 
Mrf  ale  Hbergepflanzt  hat,  und  den  leiehen  der  siit  Poljni^efl^dureh 
Drfifwia^  fluch  gefallenen  die  fironine  besiattvng  durdi  ihre  aug«* 
iil%en  anf  heiligem  friedett^hoden  gibt,  die  deal  Oedipttii  uüd  Mi« 
M»  gedlditnui  versagt  hleiht 

'9.  8o  entschieden  stellt  sich  der  sasaannenhang  det*  sö^o« 
deioeheo  tragddie  her,  sohaM  man  die  ursächlichen  und  dia>rfo)gii- 
■ümeutc,  die  sie  noch  enthKit,  in  Aren  nMfM^Hdigeo  h^^idteH^ 
Mftinander  ftsst.  Nicht  aher  ist  jetzt  noch  die  HrspMngliche 
Ikoikomie  der  anftritte  und  didog^  bertinnat  genug  aua^ttnäimen. 
ffir  hdben  gesehen,  daas  ist  jetsigeii  einj^ngaÜielkiKe  tebdMbifisen 
Mfre  der  Überarbeitung  torwalten,  di^  iich  innae^  iriede^  ds  "rin* 
rectriglich  siiteinander  und  mit  der  natur  der  handinng  ei'Weisen, 
Ün  dann  die  anseinandersetzlingen  dte  '6inflicta  in's  einseitig^' ver* 
Mert  und  mit  inbchen  mittein  vermebHI,  lutch  dl«  sdifässiitiftritte 
lahitt  Teriadert  sind,  dass  die  anktti^igung  d«i  tersiiehtiktäM  er« 
iroHeft,  die  umständliche  schilderudg  dei'' tt^deaitiitte,;'  to-'Iets^n 
MtUf  des  mjst^iums  eingelegt  istl'  So  dient  unaef  stüek^iuln 
be(Mlae,  dam  die  attischen  komikürniit  HM!ht  dte  f laf;M>i4dien 
dea  Sophoklei  längen  schiiMgid^i  ^        ^ 

b  hat  iber  dHlthalbhttiidM  veirMf'aMAir  als  ^^^änj^tttn  ultter 
Ibrig^  tragddien  des  ^phdkM.  ÜueH  iintS^  d^  ^hällt^en 
riü  den  andern  tragikem  ist  keins"  ton  gfleieheraM^Irnng,'^^^ 
Ha  PhSnissen  den  Euripides,  so  viel 'haadlung  sie^^iosamm^ib^k^, 
RUd  ttleht  gaaa  so  lang.  Das  hldisle  aumiige  iiiC  W«  rdHen- 
biafttng.  In  rttcksidit  dei'  rollen  -  vMhi;Hua|^  btffdi^dri^  s<^an- 
ipMor,  die  ISophokles  hatte  uud  nv^r  fiidlt  WnW^Md^n*  d^rffl^;  srüd 
ia  ketnem  seiner  übrigen  stUcke  ellDMI^BchlMapleler  Mhf '^i(  Vier 
roHen  auferlegt;  blOs  in  diesem  0<^ipüä  auf  KdMiioii  Ink  ei'  der 
UL  Wer  sind  mirr  zwei  drMatilrjpa^hef  einth^nihigeii '  mö^d^^ 
BntW^er  die  torlängst  ton  mi>  beieüehnete:  1.  sdiätfspid#(^i^bs 
snd  todesbote  t.  schaospi^Hn'  Ant^oo^  ithi  (atfcb  ihtef  IMAHriMi^) 
Theaeua  in  seinem  xweiüen  (Vd^klt^kidsfeA)^  auftritt.  'S.  ^^ad^^r 
KoloMT  des  prologs,  fsmefle,  Tbes^i^'  itt^^iftitiikf  erat^/ ^rMiiii, 
rieHes  and  sdAnssaiiftrttt/  Kteoii,  Pt^ffneik^: '  OdiM*;  Sri^'Vkhaei- 
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dewiB  vondiUig:  i.  OedipM  wai  Thtmm  bm  klitoa  Mftrilt 
2.  AntigoM,  ttod  TbcMus  in  «eiBMi  sweita  auftritt.  S.  EmUmi, 
IsMene,  TImmm  in  craton^  drittoi  ind  Ticrtea  airfbitte,  Enm» 
Pol jMkM,  todcribote.  Bei  dicMr  hUtefw  etttheUug^  Ilommi  aber 
auf  den  dritten  eelMWHiieler  aedii,  der  nelursaU  nndi  kelriditlick 
roUen,  nlao  sMhr  pnrtlueen  and  rid  nnigiidelintw u  nb  b  ngmk 
einem  nadern  aoplMkleiiciien  dnunn,  nnd  wird  die  eine  leUe  im 
Theaeiifl  von  allen  drei  adanqnelem  geipieh,  wihrend  ei  ia  4« 
übrigen  draaMn  des  Soplieklea  gar  niete  yarkenwaty  dav  b  mm 
and  deradben  rolb  Teradiiedene  edianapiabr  afcwacfcaelnp  nick  cii- 
n^l,  dan  awei,  geackweige  drei  ia  deraelbea  ralle  einander  abn- 
lÖMn  haben.  Db  naaieideai  albin  nadi  aniglbke  einlkeikng,  wie 
idi  sie  gegeben,  Oberlastet  nidit  b  gleickeni  grade  den  Mtts 
adiauspieler;  da  ab  db  erbeblicbe  jMurtbb  des  fadaskstan  nidil  ika> 
sondern  deai  sdiaaapider  des  Oedipus  auflegt;  wb  z.  k.  isi  Aiv 
des  Sophokles  der  erste  achauspbbr  nächst  deni  Abs  nadi  dtaai 
tode  dea  Teukroa  an  spblen  hatte.  Dad  b  db  rolb  dss  IWmbi 
haben  kier  nicht  drei  verschiedene  dnaugehen»  aandert 
sie  nur  in  einen  auftritt  der  swdte  sekaaspiebr  fikr  den 
der  sie  in  dien  übrigen  auftritten  spidt  Cad  dieaa  eine  vcrtM- 
sckung  war  unumgänglicb ,  wenn  Tkeaens  den  Oedipus  aad  4m 
Kreon  ab  richter  ihres  eonflictes  verneknen  nnd  bescheiden  islite, 
also  in  dieser  scene  alle  drei  schauspider  auf  der  hihae  Mm 
nussten.  Da  Antigone,  ab  dne  bedentendc;,  BMMt  hd  Oadipas  aaf 
der  bühae  weilende  rolle,  den  awdten  schanspiebr  fardeite,  fid 
nothwendig  sowohl  Kreon  ab  fär  sdne  BMisten  anfiritte  Thsnsi 
dest  drittea  Schauspieler  au.  In  dieser  aeeae  nun,  wo  er  ah  Kren 
auf  der  bühae  ist,  also  nicht  sugbich  ah  Theaens  biaaabelM 
kann,  blieb  kdne  andere  wähl,  ah  iha  b  der  blileren  rolb  dsrtl 
den  Bweiten  schauspider,  den  die  handbag  vorher  an  entftraes 
gelegeahdt  gab,  för  diesauU  vertreten  an  lassen.  Nickt  ao  dud 
innere  nothwendigkeit  gerechtfertigt  is^  dass  der  drittel 
SU  den  rollen  des  Koloners,  Kreon,  Poljndkes  nnd 
thieen  des  Theseus  auch  noch  dne  fünfte  rdle  an  ühiiniknin  bt, 
die  der  Isaene.  Diese  starke  überachrdtuag  des  aanat  hd  So- 
phokles beuMrldichen  naasses  wird  noch  verdächtiger,  weil  Isaiese 
nur  in  der  exposition,  innerhalb  den  ersten  dritttkeil  dea  sUcki, 
sckaaspieler-rojlei  hingegen  in  den  gnoaen  folgenden  grsne- 
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iMIe  4m  wtikku  Mm  ckoreuten-partbie  Mt  Seit  4er 
■k  ThawiM  spridit  bnene  in  keiorai  der  auftritt»  wl» 
lie  gegenwärtig  ist»  sondern  fthrC  Antigone  das  woit 
fir  Bieu  Nadi  der  rOckkekr  aber  to»  letiton  geleit  den  va* 
ton  kit  lie  Uoe  im  weebeel  nit  chor  niid  ecbweeter  eine  genagt 
pnHUe.  Der  iberlieferten  bttbnensitte  der  attteeben  tragÜLer  ge» 
in  der  aweuen  griNueren  biifte  unerer  tragüdie 
gespielt  worden  sein,  weil  der  dritte  scban- 
der  sie  aasserdeai  nur  geben  lionnte,  gleiebaeitig  SHt  ihr 
Paljneikes,  dann  wieder  Tbesens  anf  der  bilbne 
urs|NringUGb  in  der  tragödia  des  Sopbokles  die 
ganse  roNe  der  Issiene  nor  Cboreutea  -  pardiie  gewesen,  dafür 
spricbt  ansser  der  nngewöbniieben  belastung,  die  ihre  sprecb- rolle 
Ar  dea  drittea  sebauspieler  suieht,  der  umstand,  dass  tbra  nnter- 
seheidende  fiuietion  in  der  redenden  rolle,  wie  wir  saben,  anf 
acUeebt  BotiTirte  weise  den  interessen  der  überaibeitung  dient 

Der  iweck,  die  nicbenbsicbt,  mit  weleber  Oedipus  nacb  Atben 
kaamt,  and  la  weleber  allein  er  aufgenoamen  wird,  in  die  notb- 
gedrnngene  anflucbt  eines  vertriebenen  m  verwandeln,  bat  diese 
raile  der  isBMna  erscbaffen.  Damit  ar  erst  als  irrender  bettlcr 
nnch  Atben  geratbe  und  erst  beim  erfiibren,  wo  er  so  sufiUlig  an- 
gdaagt,  sich  der  vorbestiauaung  seines  endes  erinnere,  siuss  er  über 
das,  was  inswbcben  au  Theben  eingetreten,  unwissend  scheinen. 
Der  kriegstand,  den  seine  fläche  hervorgerufen  baben^  and  au  dea- 
sen  far  Theben  nncbtheiligem  ausschlage  er  sein  aomgrab  anf 
fieaidcni  boden  suchte  darf  ihm  noch  nicht  bekannt  sein,  weil  dieser 
wirkliche  bogang  ihn  auf  dem  gewäbltea  weg  der  räche,  aicht  ia 
der  itra  der  noth  aeigen  würde.  Dna  veriangen  der  seinigen,  ihn 
mm  achntse  ihrer  macht  wieder  »»flekxaholen ,  darf  er  ebea  so 
wenig  schon  wissen,  weil  dann  klar  wäre,  dasa  ihm  ein  heinmtb- 
nahes  grab  aut  opfern  der  aogebörigen  in  gebot  stehe,  während 
seil ,  ah  trachte  er  nach  dem  fremden  wegen  völliger 
von  den  seinigeo.  Anch  vom .  Ihronstreit  de^  söhne  darf 
nicht,  dass  er  ihn  gewusst,  gewollt,  verursaolit,  gieieh  anfangs  ein» 
gestanden  werden;  damit  er  die  hdmchsucht  ihnen  aum  vorwarf 
siechen  und  fir  die  nrsache  seiner  Verbannung  ausgeben  könne; 
am  seiner  abweisung  der  ihm  von  den  seinigen  angebotenen  sahne, 
veraiehen  des  attischen  Erinyen-grabes  und  dei'  niederlage, 
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Oedi^,  diUfM  n«  crai  BMh  mim»  «aUlpfiNV  ait  Alkea  «  » 
■er  keiiDlauiii  gtMehft  ««ihp^  Dai  «i  fiiw  hiliiWIImiiiiti 
itei4  dm  vhmmM^  mt  mt  4er  iMütr  m  gvbat,  fa  nek  te 
ursiiiiip^iQbMi  ffami»  d»  tMfar  allriii  fan  vifar  fa  4m  wfah 
lUK^  folgtea«  Diet  UAm^  mm  hmmm  nr  tiiifaMi^rtiBi^  neb- 
kmmmm  u  1mm«»  far  ib«iK.biJI«r  fa  awM  fata  mm  fahii, 
4m»  dierdiie  ■■ffaji  «b  gffcfciflitiiyrii^  im  fwfamtf  wlwi 
«odi  iQ  TkefaA  luftMigftWitfan.  Dmm  «  mtaftmA  mm&t  ^ 
«dit,  4fa  der  heiMHney  frfifa  tenlelhieg  efaer  wmA  Imliifcwfa 
parteioaliaie  fiar  (Mifes  fai^Tolk  vee  .Tbebea  «mI  leteeige  fa 
Oedipus  fiir  4m  veik  v«e  Thebee  «llfaMidi  fa  4«i  4ima  tioi- 
leeogea..  De«  geen  4umlick  .«ar  mb  4ie  m^Ammg  ittt  i^ 
nackfolge  Ismmum  iM  «nil  .fai  talen  dudb  ikve  ettifafaiy 
eioet  beieilicken  »iMMiveiibeiigs.vett  Tkefaae  Milfa4eB  Mk  ifa. 

NuD  kenn  iekoe  ««..»ich  «iekt  Irickt  etwee  widw upi utfcia^tui 
erfunden  werdee»  ale  4aei  eteer^  dtr  fa  eegt,  er  aei  (5W)  «»ftt 
■eieea  kjndtni  auf'  dir  MaMth.  .akae  rie4kebr-a4i|rlickktit 
verkaant^S  eeit  dieier  TerbaniMug  bis  gaas  var  kwneai  fa  dir  fa- 
natk  eiae  toditer  laai  .fpekeiaicenifasBar  seiaer  aaiigge«  gcMt 
Auek  ia  besandsta  aber  kal  uA  das  wiekligfa  BwieckeaMgogt- 
•ebift,  das  IsBNMM»  beigekgt  wiid,  okae  alleii  aacbweisbana  UUH 
itt  der  aeit  Us  dabin»  .rikksiehtlick  der  aasfthrbwkeit  m?ertriglidk 
mit  dem  suglf  icli; .  gesshikkrtea  «mherirrea  des  Oedipw  isi  bcltal- 
stand,  und  bei  der  einfttbryng  in's  dnuaa  ah  botsebaftcrfa  dM  gile 
ausstniiung  dasa  in  aafialleadeai  eantrest  mit  der  eefclecklea  fa 
scbwester  und  des  Hiters,.  ah  deseea  csMUfe  plegerfa  sie  decb  fs- 
riibnt  wird,  erwiesea.  Diese  discrepanz  der  eiageeekwantea  Mit- 
tel, woran  sich  die  erfindungsscbwäcbe  des  iberaibekus  dartbsl^ 
dieser  mangel  energischer  aoscbauaag  wird  fei  au  keewrkt  aa  fa 
pragamtik  dessen^  was  er  kmieneo  ersäklea  Usst  8ie  kekt  aa  mit 
dem  anspnich  auf  tegieraag,  m  dem  die  brider  gfai  entgcg« 
ihrem  friikere».  vorsetB  plötsiick  bingerissea  worden  van  mm 
bösen  geistr.  Des  bat  sieh,  wie  wir  aus  der  febel  nicht  slki% 
sondcHrn  aus  späteren  beibrii^ngea  in  unserem  drama  selbst  fa- 
smen  heben,  so   begehen   in   folge  des  flucbs  tou  Oedipm  M 
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WW  also  ^M  nKdiiti^  was  immIi  der  irtthmnnntig 
Was,  -firagM  wir  ttatliiremli|f,  kaiui  4ima  nr  IsiMm  in 
4cr  varlMiaBiiiigtteit,  wo  aSa  ^ala  Vcsrtrauia  wielitorui  fib  Oadipoa 
til  Tlleka■«^  io  rielcs  Hrta  autnig,  ilm  beriekM  balMai,  w^li  ne 
^üaMa  er«ite  widitige  waigiiiii  nadi  aeiiiar  awicMbih^  ibai  jefst 
aM  ab  neuigkeit  bkitarMogaii  Miisa!  Saftit  arüblt  ai«  das 
w^Maruai  nicbatMgaiida,  dfo  vardrftagmig  das  PoIrMiklü  dureh 
iaa  jittgani  bnidar,  die  aalMbaM  and  ▼«naUilaag,  diä  ^'  in  Argw 
g«fitadeo,  and  van  die  aacbriHiC  to«  aeiaein  kHegaau%ebi»t' gegen 
Tb^bea«  I>a88  sie  alia  diaie  teffketteten  ere^iaM,  dlinte  verlauf 
iMNMite  fcHerte,  dem  rater  erst  jelat  bekabiM'  iba^bt,  ist  ein  ▼6!!i- 
g^  beweis,  dass  sie  ibai,  Mt  er  Hieben  veHaasen  atussee;  bis  jaM 
gar  keioe  botsebaft  gebracbt  *  bat.  Dean  sfsi  inimerbiB  die  au%abe 
ibrer  ageatur  eiae  attdei«  geweaea ,  dass  «la  oH^idi  dem  vater, 
wie  d»  ttbermrbaiter  iba  »agea  lisst,  „alte  die  oraki^f  cagetragen, 
die  stcb  auf  iba  belogenes  Wie  bitte  sie,  da  gleicbteitig  aiit  diesen 
tiaa  giaslicb  anbekaont^a  brakein  aicb  in  Staat  und  fmailie  jene 
geiibriidien  rorgänge,  die  sie  jeüst  meldet,  begabea,  daran  unbe- 
wegt sein,  daroa  dem  vater  utod  der  schWestcar  scbti'^ig^n  ktfnnenl 
^  Was  ibre  so  sicbdieb  oberflftchlicb  improtisir«e  rölfe  demoSebst 
ta  leisten  bat,  ist  die  sieldung  des  orakeis  über  die  wiebtigkeit 
dar  persoD  aad  des  grabes  Von  Oedipas  für  seiiie  aagtbörigea; 
woflut  der  äberarbeüer  dea  scbeia  «iner  partb^abate  d^r  götter 
flbOedifius  eraeugt  Br  Klast  Ismenea  die  eiabdlui^pnibsicbt  der 
aagaborigea  gemMas  diesem  arakal  wie  etwas  bedr«Miebes  laeMea 
uad  lässt  sie  den  Oedipas  so  beartbeilen,  dass  ihr' iriirjsatz^  ihn,  so* 
weit  ea  die  aatar  seiaer  sebald  nur  zafeünit,  heriustisikn  ubd  su 
sMuMtt,  ia  eine  bosbafte  list  amgedeatcit  trird  «nd^aeibe  Vt^erfuag 
der  sMbne,  weil  sie  aastatt  aaebibii  au  tMaag^^'fwie  bie'ibeh 
tbua),  berrscben  wollea ,  sieb  wie 'sellwtvertlHHtKgang  «ines  aiiss« 
baodehen  aasnimmt 

Die  an  dieser  entstellaaden  eiposition  i^erWendete  botscbaft 
dsr  Ismeae  ist  aucb  mit  dea  sitdatiilnsmomettten ,  in  derbi^  ifilsam« 
manbaag  sie  berkommt^  sebtecbt  geaag  verknüpft.  <'Daa  orakel, 
das  sie  BMidet,  muss  vor  karMm  erfolgt,  in  Thebea  W^jifltn  dring- 
Kcbkeit  seiner  mabnnag  sofort  die  beimbolung' des  04d^»fs  be- 
seblossea  worden  uad  Ismene,  da  sie  derselben  tutoreilte,  uiMiittel- 
bar  nach  Vernehmung  des  bescblusses   aufgebrochen  sein;     Nachdem 
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M  «»  VM  «eb  (361)  5,»^, 

eatiMillsorte   dei   Taten   a^lir   moük   ■■■giüfiiip«   ab 

■ög»,    kiadigt  tie  Kreoas  aakaaft  (3M)  ab  gaaa  nie  aa;  m 

ToraaMetit,  daai  er  woU  wine   aa<  falgiidi  aach  inaeae  wiaai 

aiante^  wo  OMfm  la  fiadea  aeL     U«bn  daa  atakal,  daaaie  (4U) 

ia  TMiea  venaNaaMa  lutt,  firagt  OadipM^  ak  es 

aaek  «diöfft;  was  ia  nlekaidit  im  Bleokbs  aaaatiiig  gefragt  M» 

nachdem  käme  (375)  criiliU  IM,  4an  er  «e 

gerusea,  folglicli  sieb  ?oa  sellist  ventolit,  dan 

veraeliaMa  aiit  Um  deai  araitel  darch  saricidMilaag  dea 

ititeresse    des   Hiebentaats   folge   gebea  wilL 

dsss  beide  söboe  das  orakel  sebr  gat  wissea.    Oedipas  aiebl  dw- 

aus  aUboM  dea  folsebea  scblun,  dan  die  scbaadlicbaa  sobae,  äitt 

nach  ib«  su  verlaagea»  aar  benaebea  woUea,  aad  aalcntellt  sIm^ 

das8  Kreon   aaf  seiae  band,   aicbt  isi  anfing  des  Wtwkira  asdi 

ihm  verlangen     bsMae  gibt  diese  bescbabUgaag  vaa  betdea  hriUms 

ausdräcfclicb  su,  die  ia  riicksicbt  dn  Poljaeikes  eben  aa  fobcb  at; 

wie  sein  siUinesucbender,  dem  vater  bentellnng  aatragea 

im   druBui   beweist     Wober  aber  wein  ismcae,   die  di 

mein  des  Polyneikes  in  Afgos  aar  aas  dem  ,,ia  Tbebea 

gerücbte«'  (377)  keant,  dan  er  d«  jiagat  ia  Tbebea  raa  ilr  im^ 

nommene  orakel   seinerseits  aaeb   sdw   gut 

nichts  nach  dem  vater  fragt!  —     Dn 

arbeiter   nicht      fir   bedarf  dieser  bescbaldigaag  an 

nung  des  Oedipus  in  Kolonos,  also  mun 

dass  dem  so  ist  und  sie  es  wissen  kaaa. 

In  dieser  weise  dient  bmeneas  sprechrolle  die 
gängig  in  einem  ungünstigem  sinn  ah  sie  in  wabrbeit  babea»  av 
spräche  zu  bringen,  die  Rreoa  uad  PoljaeilM  aa  Oadipaa  siebtes^ 
welche  beide  nach  ihr,  Kreon  sdw  baM,  Poljraaikea  aacfc  aaeb  n 
demselben  tage  ankommen.  Dea  Poljaeikn  Bast  aaa  bei  aeiaim 
aufitritte  der  Überarbeiter  ia  der  prableriscbea , 
geflochtenen  scIiiMerung  setner  beeiacbamtaa  (181  i) 
^hliessen  rings  das  ganse  feU  Toa  Tbebea  eia^  Deanaeb  kamt 
er  aus  dem  lager  hei  Thehea  her.  Wie  koaate  daaa  aber  Kiesa, 
der  wenige  stunden  vor  ihm  dcsselbea  wegs  von  Tbebea  n^f^ 
Athen  gefangen,  ans  der  eingeseblosseaea  Stadt  beraaake 
vor   der  Vollendung  der  notbweadig  doch  sdioa  vor  aieh 
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•idi   «t  setneM   gefolg«  durchachleielieii    and  nach 
Altai  wUbm  olme  n  befknken,  dan  Urn  die  riickkthr  in  das  um- 
TlMbeB  abgcichaittett  aei?     Uad  wie  konnte  loMae,   die 
kutm  var  Kreon  aoüntick  and  den  neben  lieeriuuifen ,   wean 
didit  vor  Theben,   doch    im    heranrtteken   bege|j;nen 
i  vatcr  das  luicgabetreiben  des  Poljmeikes  in  Afgoa: 
nb  ein  ,Jbei  ans  reriveitete  gericht^  meUenl  —     lai  unpriing- 
üchen.  draaM  war  fireilidi   oagkidi  aaftiiriicher  angenonunen,  daas 
Poijmeikea  anf  dem  manch  yon  Aigoa  aaeh  Theben,  der  ihn  durch 
Megara  in  Adiens  nachbarscbaft  fthrte»  voa  da  aus  nach  Athen  ge- 
gangea,   dea   vater  la   holen»   um  dnrch  seinen  anschluas  gestärkt 
anf  Theben  kmiugehca.    Baram  heisst  es  im  voransteheodeo  seiner 
rade^  er  haha  jetat  dv  beer  xu  diesem  suge  ,,au%eboten*<  (iSOö  f 
ir^f^g),  und  nachher,  er  flehe  mit  seinen  bnndnem,  dass  der  vater 
ihn  des  ums  entbinde  bei  seinem  „aufbruche«'  (1S28  bf/uap4¥ifi). 
So  macht  seb   auftritt  unmittelbar  nach  Kreons   vereiteltem  äuge 
nach   Athea  aas   Theben,   den  Ictxterea  nicht  unbegreiflidi.     Die 
Euthat  des   überarbeiten   aber  lässt  den  Kreon  diese  excunion  aus 
einer  umlagertea  Stadt  Bulben  und   lässt  Ismenen  den  krieg,   der 
kat  ihier  nhteiae  schon  im  laad  ist,  als  gerücht  anaeigen. 

80  anschaunngsloa  in  seit-  und  raaamnsamnmnhaag  hat  der 
iberarheiter  die  heranflihrung  der  baadluag  verändert.  Durch  Is- 
Moe's  vormeidongen  bewirkt  er  allerdings,  dass  die  Koloner,  die 
über  die  sulassung  des  Oedipus  in  swdfel  sind,  von  den  bedingun* 
jen  keantoiss  erhalten,  unter  welchen  er  ihrem  lande  nätxlich  wer- 
ien  kann«  Dies  war  jedocli  im  urspriiag^chen  drama  aicht  nöthig, 
nenn  den  streit  der  Koloner  mit  dem  eindringling  in  den  Brinyen- 
kaitt  das  aaftretea  des  Theseos  unterbrach  und  dieser  voo  Dedipus 
hreh  mimieiaag  an  alte  propheaeiuagea  voa  fehdea  Thebens  wider 
Ithen  bewogen  wurde,  ihm  beistand  gegen  seine  aaslieferuag  an 
rheben  und  das  eiasame  grab  im  Imine  der  flucbg^ttiaaen  sniuge« 
lehn^  worauf  seiB  bitten  sieh  beschränkte. 

Die  mmahme,  dass  Oedipus  und  die  ihn  begleitenden  tochter 
«f  den  heentrasaea  von  Theben  nadi  Athen  von  der  aagehemkn 
rfiillnng  der  fläche,  mit  welchen  er  Theben  verlassen,  und  dem 
Jriegstande  Thebens  künde  erhalten,  ist  natürlicher  ah  die  von 
mmie'a  agentnr  in  Theben  und  «päter  nachbringung  sämmtUcher 
wiacheaverialle. 


•dit  u 

die  fardilbar««  ggttJMW , 

und    Micb   dicMMy   tmt 

oitMken,  MB  gvbot  •■  die  Uktar,  üni  is  iMit  n  iMflipoi. 

Dm  M  dicM«  fimgutgt  des  MMui  Irmm  gleidi  ait  m 
geWie  deft  Taften  encUe«,  li«t  beav  all  jcae  ie  ■efciMbw^g  bt- 
■eadeie  wiwifte  uA  wak  den  plegii  t  wdhif  hi  dr«  vaNr  v«fi- 
■igea,  ia  weMbe«  sie  aeiM  ndea  m  wiederiMÜ  (446  £  IMI  C 
1411.  1616)  der  ecbweiter  gmm  gWckrteUeik  WeM  dabei  da 
«adbeil  der  acliweiAeni  mm  diaieg  aar  AaCigoae  veHral,  aa  war  dM, 
elMR  wie  es  ia  dea  siebea  Ictatea  aaftrittaa  des  alieka  der  M  ill, 
der  aciiscbea  draaMUargie  ylcichaelir  geaias  ab  daas  dw 
ralle  der  Isaiene,  aa  dea  wecliaclgesiagea ,  wie  dart  ia  t 
aafirtttea,  sa  scIhni  ia  diesea  vaiderea  aiit  ihrer 
betbeiligt  war.  Dadarcli  konate  awlw  iaiialt,  aae 
boitciiaaBg'  der  sitaation  der  OedipaitSciiler  uad  des  tMiicta 
kiatergraadca  denwlbea  ia  die  weelaielgrsiagf  aul  deai  char  der 
Koloaer  beretakoaMMn,  wekdM  jetatehaeiiia  (vaa  W7 — tZ7)  kmt 
regekaiadge  rliTtliaiisclie  figar  kildea  aad  Uerauft»  wie  ait  kt 
spruagluiften  sdilassfiartiüe  (228— 25S)  deai  Terdadrte  Motiiitfcw, 
in  naektrigliclMr  flöebtiger  fiiciur  aa  die  stelle  ciaea  stylgwaJMifrwi 
artextes  gebraelit  sa  sein.  Rastatt  der  Kasl^  aajahreadui  linde 
de«  clieni  and  der  eben  so  bastigea  bittterse  der  Aadgaae»  im 
welchen   ein   trockeaer  redesatx  des  cbors  ilberleilK  aa  der  pan^^ 
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renden  reektfertigungsrede  Am  (Mipas,  konnte  ridi  der  streit  in 
abgewogneren  Btinaenwediael  xwisdien  den  wegweisenden  chor, 
den  dringenden  Oedipos,  den  ihre  bedrSngnin  bewegltcb  vorstel- 
leoden  töcbtem  entwickeln  nnd  fortsetten,  bis  Tbesens  dnswi- 
■cbentmt 

Bin  Bolcber  eingnng  bot  inn  vorbringen  denen,  wsi  isur  ?er» 
kttttpfiiag  der  bmdlung  nit  den  rorausliegenden  fakefanotiren  gdi6rt, 
aaUm  genug,  un  die  jetet-  awiachea  den  streit  nit  den  chor  und 
den  auftritt  des  Tbeseus  gelegte  botacbaftsroile  der  Isnene  gant 
enüiehrlidi  sn  nachen ;  da,  was  dieselbe  nehr  exponirt,  wie  gezeigt, 
nor  eotstellungen  und  verrttckungen  der  coNisionsnotite  sind,  welche 
die  folgenden  veriiandlungen  in  ihrer  wahren  gestalt  und  ooose* 
quenz  herauslasen  nussten.  80  ist  dann  auch  die  nächstfolgende 
fiioction  der  Isnene  als  8)n«chrolle  «ehr  ah  entbehrlich,  die  ver- 
rtchtung  der  sibnaerenonie ,  zu  Welcher  der  chor  den  Oedipus  an- 
weist Es  ist  oben  hinkinglicb  erSrtert,  wie  die  znnittlung  und 
sanabne  dieser  sühnzerenonie  den  ciior,  den  Oedipus,  das  grtfnd- 
Hwtiv  der  bandlung  in  die  offenliegendsten  wideri4irüche  mit  sich 
■eitler  bringt  Und  was  Isnene  bei  ttbemahne  der  Teirichtung 
lar  Antigone  (508)  sagt,  nacht  ein  plattes  auflieben  tbn  ihi-en 
kindlieiien  verdienst  unter  der  fbmel,  dass  smib  kein '  auAiebem 
iavon  nache.  Füat  die  Schauspieler -rolle  der  Isnene  dient  die 
ilbemahne  dieses  ritas  als  BM>tiv  ihres  abtreteas,  wtlil  derselbe 
Khauspieler  nunnehr  die  nnske  des  Tbeseus  anzulegen  bat.  Die 
Bo  hinter  die  scene  gebrachte  Isnene  sniss  dann  Kreon,  ehe  er  atti^ 
tritt,  schon  gefangen  haben  und  sagt  dies,  ato  er  aidl  auf  der  biihiie 
saschickt,  die  Antigone  gefangen  zu  nehnea.  Da  Kreon  anfangs 
nit  den  ehrlichen  anerbieten  bedingter  wiedcrheMteHung  nnd  adit* 
saner  pflege  vor  Oedipus  treten  kann,  und  ihn  glttwülig  tU'bewe* 
^en  wiinsclien  nuss,  wenn  schon  er  sich  ftlr  sMe  fi^le  «ur  gewall 
gerüstet  hat,  so  tbeilt  ihn  dieses  vorwegfkngeu' ^r  bsiene  aiefür 
ticke  zu  als  nötbig  ist  Wenn  dagegen  Isneife'voif  dnfWsig  als 
rolle  desjenigen  choreuten  auf  der  btthne  war,  der  sie  iMwii  der 
jetzigen  ökononie  von  den  auffaritt  an,  wo  sie  befreit  nit* Antigone 
lien  vater  zurückgebracht  wird,  bis  zu  ende  zu  spielen«  hat,'  in  war 
BS  der  bandlung  ganz  angemessen,  dass  Kreoa  ;^  ihn  die  dfe^ 
kungsvolle  uoversöhnlicbkeit  des  Oedipus  zur  gewalf  »drängte,  nun 
beide  töchter  von  der  seite  des  vatenr  reissen  Heas^   und  ^daätin 
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daik     Dmi  wnUkk 

h 
dialog,  4ai  gMdb  tmtk 
mat  IMipM  fthit, 
Orack  (530  mSim  ^o)  «Aim«  Zw^i^i  wmi 

pHB    wt  wikhuwhh    vor  iaRHHVBv*    9W   imsi  SHi^^nb  •■■«  wivvv 

swei  ilibo  WMMhM«  (MB  Ac  rWrMir  MJMfiMr);  wl  gWdl  4r- 
auf  liak  4cr  dmr  4w  Ktom  CMt,  nil  4m  vwt;  „U  iMt  M 
nidit  f(Ml,  mIm^  I^ieae  bier  air  titiHiilN«  w«4m««  (857 
imwdi  Y  httf^fUtfOf);  wiNNMf  Ki«Mi  dsthl:  «Nmi  w«i4'  ich  aicht 
bkM  dieae  Zwei  fiMieii^. 

nas  die  ttbemeeHney  m  ilMer  mmmm .  eapeiiliie  mMr 
isaeneiM  beteckaft  nm  Miaf  der  terdfiliMiiy  dto  tregitcfci  pe- 
MUM»  keieitigt  hat,  iMbea  wir  fir  Mwliilich  —  eeieer  mfk^guf 
erkanot.  Der  Mmk  jeaes  erakeb,  daa  wmdk  dm  fidl  dto  Mipa 
über  das  Terfobrea  aiit  ibn  eiageiMÜ  ward—,  daas  wiadw  4e 
kixte  eigendicbe  anacbe  awNr  rarbaaaai 
tbeil  jeder  aicbeia  aaftMaafc  vea  aebaid 
wiKbl.  VflrrtkdU  uad  wbagea  aber  aiftd  giwd  and  fUge  bi  d« 
stelluag  seiaer  aageborigea  aad  oeiaer  valmtedl  aa  ibak  hi  ir- 
apruaglicbea  dnuaa  wird  Ueriiber  daa  beiliaMate  aad  richtige  rieht 
gefehlt  babea  uad  ianaer  roMitiBdiger  aad  inhirfar  ia'a  Kcht  ft' 
treten  seia  v«went  a«  dialog  adt  Tbeaeea,  4fat  jelaft  ia  dea  cfif> 

laag  kan  aad  aabeetiaNat  iit,  aadaaa  ia  der  aamdaaiidmiiiiwn 
mit  KreoB,  der  die  lopbiatiacbea'  fieieate  dto  >edi|wia  beaer  ab 
jetBt  vorliegt,  aaa  dea  objektifea  prihaaam  der  haadh^g  wücr- 
legea  koaate  aad  auiaste,  eadlicb  aoch  ia  der  nihiiwliaag  ait  Pt« 
lyaeike^  wo  statt  der  eatateileadea  nthaloa  dto  aberarheitm  beM« 
klarer  benrortretea  aiasste:  wie  Mjfaaihei  ia  aeiae  achald  dink 
die  folge  von  des  vaters  greaeb  aad  denea  rathwalh  biaeisg» 
triebea  sei;  aad  wie  Oedipaa  die  adhae,  dea  friadea  Thebeas  wti 
seiaen  eigaea  letatea  friedea  der  abriebt  opftia,  ia  dea  UddBv 
sein  baas  aad  recht  ia  Thehea  heraaaMiea. 

Das  weiinfolgeode,  wie  Oedipaa  ariaaa  tad  aad  aeia  glabvc^ 
laiicbtriss   aakiladigt ,  wie  er  sieh  aar  taileautatJi  begleitea  Ba^ 
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t  der  beridit  tm  seiiiem  ImigMg  3in  »it  «Un  Idi^leii  ekren 
I  HMMdica  umI  gdcteni  gefeierC  wai  wiiwIeriNir  eaUiekt  wvde« 
It,  bat  aidi  miB  (obm  6)  di  widmprachiTon  i»  W— udttu  ad 
miTertniglicli  im  gtamcm  mk  der  iwlielcaiuitlieit  viid  ▼erwalir- 
Mig  da  grab«  dargcdmi,  ^  imk  vorher  und  wfucVk&t  de  ke- 
giiag  eeiiier  coreviMlit  verleagt  imd  Tenieliert  wird,  «ad  die 
!li  ellgeMeiiiei»  Griecliei^— beo  beiKi^ay  war.  b  ftllt  eiaa 
'  grSflrte  tiieil  der   eröffMog  «ad  Wedireibmy  dieeee  hing&iigB 

•  iUbererMtuiig  su.  Uad  ie  der  tlNit  trigt  wieb  die  (vrm  bcIkhi 
dem  mfe  des  cliora  udi  Hmmw  und  in  den  weiten,  ml  wel« 
in    dieser   lierantritt,    nicht  eben    den   stenqiel  der  meisterbnnd. 

■  dMirlied  sodum,  weldies  nit  s2itlidien  mtgcfiiU  de«  Oedipus 
•edite  eriSsvng  in  sanftem  liinsdieiden  erflehen  und  Terbeissen 
II,  wild  man  ftr  eehl  sophoicleisdi  in  erlüären  so  lange  wenig 
herheit  haben  nls  maa  mil  Naack  Tea  deameften  sngen  auMs: 
in  solches  gewdbe  roa  entatdlungen  aller  art  lisst  sich  nnmigg» 
k  eatwirrea'*.     Dad    diese   verlegenbeitea    wicderbolea   sich   bet 

■  schliesriichen  wechsdiiede  der  töchter,  wo  die  anerfcenntniss 
rlhmchter  sdiger  auflitang  des  mters  den  ausdrttekea  der  ?er- 
eiflnng  ttber  sdn  verlnssenes  sterben  in  der  frendo  und  unbeil- 
in^khtniss  in  einer  stjiistiscb  und  nmtriscb  udiLlaren  weise  bei* 
nei^  ist  Binem  nilcbtemen  untersucber  des  uns  gebliebenen 
iipns  in  Kokmos  auf  die  haadluagdilhmng  und  baltuag  des  ge- 
hts,  gebt  es  fiuit  wie,  aach  Platarchs  cnilihiag,  d«tt  richten 
BT  dea  Tcrstaad  des  alten  Sophokles.  Das  preidied  auf  Kolonos 
I  Athen  ist  es,  worin  nrnn  nm  sichefsCen  den  geist  den  Sopho« 

■  wiedererkennt     Die  gdstesabwesedieit  in  Tiden  nndem  stdleo 

*  tragiMie  mdchte,  gleiehfiills  nach  dem  beispide  jener  richter, 
ht  als  die  sdne,  soadem  lophons  su  TerurtheHen  sdn. 

Wdmar.  A.  adM. 


Zu  TaoitiiB. 

Tac.  Ann.  IV,  3:  hane,  ut  rnmore  ineensuB,  odifll«riü 
ledrtl.  Nipperdej  Tennuthet:  ad  a^tMerhrn/  Aber  kann  denn 
r   ablatiT  nicht  bedeuten:  durch  aussieht  auf  ehebrM^f 

Putbns.  Ä.  JMfßr. 
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Bidier  -Wmnm  Twr  dopyeMrtCü  klcMme,  i»  imm  tagt  iti 
äg^jptudMBB  ksiCMfen  n||[MMi  Midi  mmcJobjucWw  ^mm^qs  bcitnniit 
werden.  Drei  toaelbe«  fiain  ■Sdi  iai  Alaagtit,  4m  ncHe  cr- 
giebc  die  iMebrift  yen  RoMfe.  Jeiie  dienen  dun  gewwmt  nr  Bt- 
byloii  gemdehle  MmmMkeobäditaugm  ünf  iaff  tmi  tagtmät  »  be- 
itmntteii,  dieeei  iüt  «Md:  ein  tHtaeMclMimidbetf,  MMlera  ein  den 
öffentlicben  leben  wagAönfftgy  nirM  «In  cMdÜMlfeee,  in  Mfkn 
gewettet,  Midehi  iftypülMMir'dnhinl/efn  de>dM  elnleüeiid^  in  wd- 
cton  die  igyfidncbett  prieater  dir 'npoClNMiiCh  den  ki«^  PtoleM«» 
Bpi]^ei  fii  denMBii  Mnnleni  T^lflehittgtjnfttfn^^b^  —  Vwgt- 

seiltet  dieses  ungleidMn  Zweckes  und  Ursprungs  smms  dnnnrii  ge* 
strebt  weiden,  Cknkttem' Wie  AegypteHi  gieicbe  kniender  beim- 
legen  dnd'  In  ihf^  dqipebMen  dte^mjcedonisdien  nninntstnge  narli 
einem  und  denuielbeii  ninciiMföniMlienV' dte'  ägypliseben  nncb  einos 
und  demselben  ägyptischen  kniender  sn  erklären  *)• 

Die  gleichbedeutenden  tage  des  agyptisdien  knlenders  auf  die 
alte  hundstemperiode  zuriickführend ,  ist  SMu  xn  der  übersenguig 
gelnngt  dass  die  drei  maccdanischen  daten  des  Almagest  gaC  ait 
dem  mondlauf  stimmen  und  das  auf  de^  stein  von  Rosette,   obwohl 

1)  Brandes^  im  &iein.  Mus.  K.  £  XXH  p.  886,  beginnt  das  1  jdhr 
der  Chaldaer  mit  eiiiem  1  dios  =  25  sept.  Sil ,  w&hirend  der  1  dioe 
desselben  li&rä  hach  Brandes  ,,kall$p5(meni  eyelus  in  Aegypten*«  enk 
am  27.  b^  eintiitt,  a.  a.  o.  p.  899.  Jenes  jähr  bat  18  dieses  12^moo- 
den.  £tlie  miierscbeidonff  dieser  art  ist  erst  dann  anzulassen,  wens 
das  überlieferte  material  dazu  nöthigt. 
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ehras  febdi  dock  fir  do  lunariadies  datu»  gehen  aiisse.  Der 
feUer  des  RoMtte-datam  ist  keiaeiwc|pi  «o  grow,  da«  dasMibe  mil 
ciiicr  Mch  den  rcgeh  constniiertea  laoisolarperiode.  uoverein- 
liar  wire  '). 

Mit  lugruiidelegaBg  der  hundHteniperiode  fiir  die  Mgyptbcbeo 
Bonalatage  aeigea  sich  die  »acedoBiaelieQ  datea  nieht  bio«'  iai  all- 
geamaen  ab  datea  tob  BNMidaioQateo ,  soodem  dieselben  sind  auch 
dardi  den  gleichen  ejclus  erklärbar,  aiithin  ab  daten  derselben  gat- 
tnng  aoziisehn.  Zaai  unterschiede  Ton  anderen  arten  «ögen  sie 
dalea  der  I.  art  heissen. 

I.  art. 

1.  Im  67.  jähr  nach  den  Chaldäem  aai  ü  appellios  oder  im 
504.  jähr  der  nabonassarischen  ära  am  27  thoth  xum  28  stand 
Mercur  des  morgens  fiber  der  nördlichen  stim  des  Skorpions 
(19  nov.  245).     Vgl  Ideler  astron.  beob.  p.  242. 

2.  Im  75.  jähr  nach  den  Chaldäem  am  14  dios  oder  im 
512  jähr  der  nabonassarischen  am  am  9  dioth  mim  10  befimd  sich 
Mercur  des  morgens  über  dem  stem  am  südlichen  theil  des  wage- 
bi^lkemi  (30  october  2S7).     Meier  a.  a.  o. 

S.     Im  82.  jähr  nach  den  ChaUäera  am  5  xanthikos  oder  im 
519  jähr  der   nabonassarischen  am  am  14  tybi  stand  satura  des 
unter  der  südlichen    schulter  der  jnngfran   (1    man  229> 
a.  a.  o. 

4,  Auf  dem  stein  von  Rosette  wird  das  decret  von  4  xan- 
thikos nnd  18  mechir  des  9  jähr«  d«  Ptolemäos  Epiphan«  da- 
tiert (27  märs  196).  Vgl.  Brand«  Rhein.  Mus.  N.  f.  XXII 
p.  389. 

2)  Dodwell  entwirft  einen  Cgetw  Chaidveomm  $uh  Seltueiäii^  der 
?oa  254  a.  Chr.  beginnt  nnd  in  der  vierten  enneakfidekadteris  noch  da» 
jidir  der  Roseiieinschrift  ^* Vt  ^  ^r-  nmfiisBt ;  de  cydis  p.  689  sqq.  Er 
setzt  als  neaniond  märz  28  (vorabend).  Am  abend  des  28  märz  196 
vor  Chr.  begann  aber,  dem  altäg.  panJleldatom  zufolge,  der  xanthikos. 
Da  nun  der  wahre  neomond  zu  Memphis  sich  am  20  märz  8  nhr  abends 
ereignete  (Ideler  Hdb.  p.  8^),  so  konnte  je  nach  den  kalendergewohn- 
heiten  der  sichtbare  nenmond  d.  h.  der  1  xanthikos  auf  den  21  oder 
22  kommen.  Die  Juden  rechnen  86  stunden  zwischen  dem  wahren  and 
sichtbaren  neumond  nnd  danach  miusste  man  den  22  märz  wählen ,  so 
dau  der  fehler  1  tag  betrüge.  Ideler  Hdb.  I  p.  898  rechnet  um  auf  1 
oder  2  tage. 


twM  gicht   mm  4 
Mr.  229  Mr  M 

MU  mmi 

Zckr.  4.  WAwt  m.  Amn.  ^  50;   la 

— ;-!-*■      I  iTI  il  ■ItiB      Jm   ■■  ■»■iBBBfJ«  ■  ■    ---■--*    ^ — ^    Bi  ,,■■ 

KlC0»9      ^d^VMHHCSy     VIC     ■^^■■■■■■■■KV     I^^WC«    ■■■(     ■■OniH 

(s.  «e  tafd)  Mdi  IMvcH  4e  cjdii  p.  840  mtgumiU.  —  Die  fe- 
coMtnMtioB  ralK  fc—ptilffclidb  mtf  4ni  4iieB  I,  8  md  I,  4.  JiM^ 
das  Mtte  ditm  fo  AlMgcat  gficU  wn  omi  1  xmMkm  » 
fdir.  26  229,  4icM,  dM  date»  da  üeiw  tm  ■•■etfa,  eiaoi  f 
zaiitkikM  =  «in  23  196.  üalcr  dv  iii— miiMay  dM  Mk 
xaadukos  «u  df  trfttgwi  ejein  n  crklirai  nini,  ugAm  ik 
MdM  daticnngea  die  gnmtm  des  zMUyicM  Madbe  ylbftiiy. 

Der  wicMgite  poMt,  welcher  ia  der  icceMtftüiMi  iwiiM 
wfiflit,  Ht  die  bge  da  MlMltMiides.  Bei  tm  G«npMh  haJt « 
die  dee  jidisdM  weadv «).  Ueber  die  läge  des  adudteoiifa  id 
■icbti  fcili  ■■nf  nod  es  beslciit  keis  biadcraiss  fta  iwisdbei  dyilni 
und  xsotliikos  in  die  Stellung  des  jidisdMo  weadw  n  hriagm 


3)  Die  epoche  das  ägyptischen  kslendertsges  ist  der  morgeo. 

4)  Dodwell  de  cyobs  p.  868  giebt  flmi  die  stelhiBg  des  sItiMhü 
schftltmondss.  Historisch  lässt  sieh  dsför  einiges  ssgen.  Die  lütB^ 
doniar  wsxen  einst  mitgiieder  des  Hieromnemonturethes  so  DsIpU  ^ 
sn  die  dsselbst  geimten  beschlüsse  gehandelt^  and  in  De^pbi  iililM» 
men  ein  wie  in  Athen,  um  die  attiraie  sCeQmg  m  erieiehsn  vlidi 
man  den  sehaltmond  zwischen  aadyn&oe  nnd  pentios  MngsB. 
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Andere  arten.  Das  material  ägyptisch -maccdonisclier  do|i- 
pekiaten  ist  neuerdings  erheblich  vermehrt  worden,  theils  aus  den  in 
Paris  und  I^eyden  gesammelten  papyrosrollen ,  theils  aus  ägypti- 
schen Inschriften.  IM  it  umfassender  kenntniss  hat  Brandes  die  neuen 
funde  zusammengestellt,  Ritsclil  und  Weicker  Rhein.  Mus.  X\ll, 
p.  377  sqq.  Durch  eitrige  ausheutung  von  hüchem  die  nicht  jedem 
Lugänglich  sind,  auch  durch  briefliche  anfragen,  wo  etwas  ihm 
selbst  nicht  erreichbar  geblieben,  ist  es  ihm  gelungen  ein  reiches 
material  zusammenzubringen.  Kr  hat  dasselbe  mit  Überlegung  clas- 
»ficiert  und  dadurch  die  weitere  forschung  erleichtert. 

Die  neuen  daten  sind  nun  sämmtlich  von  der  beschaifenhcit, 
Jass  sie  bei  festhaltung  der  alten  hundssternpcriode  andere  bisher 
unbekannte  Stellungen  der  macedonischen  monate,  und  wiederum  bei 
festhaltung  des  macedonischen  kalenders  andere  bisher  unbekannte 
Stellungen  der  ägyptischen  monate  ergeben.  Es  fragt  sich  auf 
nelcher  seite  die  änderung  liege,  ob  ein  Ptolemäer , befohlen  habe, 
das  macedonische  jähr  umzuwerfen,  es  anders  als  sonst  zu  gebrau- 
chen oder  ob  abweichungcn  vom  altägyptisclien  system  beKcbt  wur- 
den. Letzteres  ist  wahrscheinlicher  in  dem  von  hellenischen  fürsten 
eroberten  und  beherrschten,  weiterhin  auch  unter  römischen  einfluss 
^eratlienden  Acgypten  ^).  Auch  bot  das  von  der  Jahreszeit  unab- 
hängige wandeljahr  dem  neuerer  nicht  einen  natürlichen  widerstand, 
vernMige  dessen  die  monate  eines  gebundenen  mondjahrs  sich  von 
ihrer  rechten  Jahreszeit  nicht  wollen  abdrängen  lassen. 

II.  art.  Die  zweite  art  ßndet  sich  nur  in  dem  decret  von 
Kanopos,  welches  im  Philologus  XXV,  p.  370  sq.  und  XXVI, 
p.  185  sqq.  voihständig  abgedruckt  ist.  Lin.  1.  BaatX^vovrog 
ITioXifiatov  70V  /Ttohfiutov  xal  ^yiqüivoriq  &€uiy  '^diX^wv  how; 
hdjov,  Lin.  3.  fjirjpbg  ^AnOXaCov  ißddfiij,  AiyvjnCiav  di  Tvßi 
tmttxatdixuTiJ.     Vgl.  unt.  p.  612  über  den  tybi  lin.  55. 

Es  ist  ein  im  9.  jähre  des  Ptolemäos  Evergetea  I,    ^^%    vor 

5)  Man  könnte  dieser  Wahrscheinlichkeit  noch  dadurch  einen  halt 
geben  wollen,  dass  inan  auf  den  schon  239  vor  Chr.,  dem  kanopischen 
decret  zufolge,  gemachten  änderungsversuch  des  wandeljahrs  hinwiese. 
Indess  ist  dieser  versuch  bescheiden  im  vergleich  mit  den  neuerungen 
die  unten  als  II.  III.  und  IV.  art  vorkommen.  Es  lassen  sich  diese 
arten  nicht  als  abgeändert  und  abgeleitet  aus  dem  alten  wandeljahr 
ansehn.  Nur  die  V.  art  enthält  den  gedanken,  welcher  dem  änderungs* 
versuch  von  239  zu  gründe  liegt. 

Philologus.    XXyi.  bd.    4.  ^9 
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Chr.,  altgefasster  beschluss  der  in  Kanopos  zum  5  dioa  =  oct  ^V« 
239,  dem  geburtsta^  des  königs  und  sum  25  dios  =  nov.  's 
239,  dem  tage  der  thronbesteigung,  versammelten  priestersckaft  vm 
Aegypten.  Die  priester  blieben  wohl  vom  5  bis  zum  25  dios,  t\ 
tage  lang,  oder  noch  länger  versammelt  und  am  25.  erfolgte,  sack 
voi^ängiger  berathung  und  feststellung  der  einzelbeiten  die  be- 
sclilussnahme  ^). 

Regierungsjahre  im  eigentlichen  vovtande  müssen  vom  ta^rf 
des  thronwechsels  an  gerechnet  werden,  for  Evei^petes  1  abo  to« 
25  bis  zum  24  dios.  Hiergegen  lässt  sich  einwenden,  dass  eis  25 
dios  den  Aegyptem  unbequem  sein  musste,  indem  die  jedenmlige 
Übertragung  des  25  dios  in  ägyptische  monatstage  ihnen  imaer 
andere  und  wieder  andere  daten  ergab,  was  lästig  und  verwirret 
war.  Ferner  kann  man  sich  daran  erinnern,  dass  im  regentenctnoi 
die  regierungszeiten  von  demjenigen  1  thotli  der  nabonassarisrlici 
ära  gezählt  zu  werden  scheinen,  welcher  der  thronbesteiguBg  n- 
nächst  voraufging.     Vgl.  Ideler,  astron.  beob.  p.  54  sqq. 

Lin.  26  sq.  wird  gesagt,  dass  die  vom  ersten  jähre,  *^Vc  ^^ 
Chr.,  an,  zu  priestern  bestellten  und  bis  zum  mesori  des  9.  jakrai 
noch  zu  bestellenden  (joig  nqoqxataiayf^fjkivovg  iutg  ß^ 
MiGoqri  xov  iv  v^  ivara  iu$)  der  neuen  priesterclasse  angebirai 
sollen.  ^Ev  vS  Ivdt^  iut  könnte  andeuten,  dass  der  mesori  m 
hellenisch  vom  25  dios  .  gerechneten  r^ierungsjahre  wie  in  ctvai 
fremdem  war.  Die  zeit  vom  25  bis  24  dios  beginnt  ^/a  nov.  239 
und  endigt  ^Vs  o<^^-  ^^^'  ^  >»  j^hre  238  der  tag  des  beliari- 
sehen  Siriusaufgangs  20.  juli  ^)  gewesen  sein  muss,   diese  sterner 

6)  Lin.  7  geht  mvrp  rj  ht^Q^  —  —  »»»«w  aof  den  zuletzt  ge- 
nannten 25  dios.  Man  könnte  auch  eine  vorberathung  am  5,  fi«nn  eio 
wiederauseinandergehn ,  schliesslich  ein  wiederzosammenkommen  am  25 
dios  annehmen.  Aber  diese  annähme  würdo  fur  ein  sehr  kleines  land 
passender  sein  als  für  das  weitläoitige  Aegypten,  and,  da  lin.  4S  die- 
selbe in  einem  früheren  jähre  abgehaltene  synode  b^eichnet  zn  werden 
scheint,  haben  sich  die  ägyptischen  priester  einmal  im  jähre  {jacf 
iy§avf6y)  versammelt ,  nicht  öfter ,  mithin  sämmtliche  geschäfte  fur  ein 
jähr  zu  erledigen  gehabt.    Danach  sind  21  tage  nicht  zu  viel. 

7)  Sirius  geht  unter  derselben  polhöhe  mitunter  am  selben«  öfter 
an  zwei  naheliegenden  tagen  des  julianischen  kalenders  auf ,x  was  foa 
der  tagesstunde  abhängt ,  in  der  die  sonne  die  erforderliche  länflB  et- 
reicht  Vgl.  die  von  Förster  berechneten  phasen  des  handssternBmnter 
Böckh's  Sonnenkr.  p.  415.  Sind  zwei  tage  betroffen,  so  bilden  sie  eins 
vierjährige  periode.  Das  jähr  238  vor  Chr.  hat  im  quadiienninm  die- 
selbe läge  wie  1322  vor  Chr.»  beide  gehen  dem  Schaltjahr  vorher.   Der 
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«clieiDung  aber,  das  neujalir  nach  den  heiligen  scliriften,  im  9.  re- 
{^ierungsjabre  am  1  payni  ^)  zu  feiern  war,  so  folgt,  dass  der  me- 
sori  vom  18.  September  238  bis  zum  17.  October  reichte.  Der 
als  noch  bevorstehender  Schlusstermin  gegebene  mesori  gehört  also 
eben  so  gut  dem  Schlüsse  des  regierungsjahres  vom  25  dios  an 
wie  dem  Schlüsse  des  ägyptischen  Jahres  und  eine  entscheiduug  ist 
so  nicht  zu  erreichen.  Doch  ist  es  vielleicht  richtiger  sich  an  den 
25    dios   zu   halten    und  die  den  Aegyptern  erwachsene  belästigung 

fur  1322  bestimmte  aufgangstag  zu  Memphis  (Ideler  astron.  beob. 
p.  81),  juli  20.,  wird  also  auch  für  238  anzunehmen  sein.  —  Der  im 
ägyptischen  kalender  angesetzte  Sirinsaufgang  und  seine  feier  als  neu- 
jf£r  nach  den  heiligen  schriflen  (lin.  36),  obwohl  auf  der  wirklichen 
erBcbeinung  des  stems  zu  Memphis  beruhend,  ist  doch  als  eine  sache 
fur  sich  zu  betrachten  und  nach  den  regeln  zu  bestimmen,  welche  man 
in  der  hundsstcmporiode  voraussetzen  muss.  Von  dem  vieljährlichen 
weiterrücken  der  Siriusfeier  im  wandeljahr  (lin.  38  fUTußaiyuy  tig  iugay 
ifugay  cfia  uaaaQiay  huiy)  kann  man  sich  folgende  Vorstellung  machen. 
Die  ersten  vier  jähre  der  hundsstemperiode  bilden  ein  quadriennium, 
die  vier  nächsten  ein  zweites  und  so  fort  bis  zum  ende.  Im  ersten 
quadriennium  fällt  die  feier  auf  1  thoth,  im  zweiten  auf  2  thoth  und 
80  fort.  Sie  trifft  also  in  allen  quadriennien  auf  dieselben  tage  des 
julianischen  kalenders,  nämlich  der  reihe  nach  auf  juli  20,  juli  19, 
juli  19,  juli  19.  In  dem  so  erhaltenen  quadriennium  242  bis  239  vor 
Chr.  findet  die  kalendarische  Siriusfeier  am  1  payni  statt  und  geht  238 
zuerst  auf  den  2  payni  über,  d.  h.  auf  juli  20.  So  sind  wir  für  die 
kalendarische  Siriusfeier  ebenfalls  zum  20.  juli  238  gelangt.  Junker, 
Unters,  üb.  d.  Sothisper.  p.  30  setzt  iiir  238  vor  Chr.  zwar  auch  den 
2  payni,  theilt  aber  die  quadriennien  nach  dem  umgehn  des  1  thoth 
im  julianisühcn  kalender  ab,  was  eben  so  wenig  zu  billigen  ist  als  seine 
behauptung,  die  hundsstemperiode  habe  1325  vor  Chr.,  nicht  1322. 
ihren  anfang  genommen. 

8)  Der  tag  des  Siriusaufgangs  und  heiligen  neujahrs  fällt  nach  der 
alten  hundsstemperiode  auf  2  payni  des  wande^ahres,  nicht  auf  den  im 
kanopischen  decret  lin.  37  genannten  1  payni.  JDie  priester  also, 
welche  gerade  um  die  zeit  der  epagomcnon  versammelt  waren,  müssen 
ihren  beschluss  zu  den  fünf  epagomenen  einen  tag  hinzuzufügen  (lin. 
44  8q.)^  gleich  239  ausgeführt  und  den  22.  October,  statt  zum  1  thoth, 
zum  schlusstagc  eines  Schaltjahrs  von  366  tagen  gemacht  haben.  Vgl. 
lin.  43  xa[l]  yvy  ttv  iyiytro  iP^g  avyiit^Kog  rov  fyHxvTov  fiivovCfig,  .,aucb 
jetzt  würden  die  feste  beweglich  bleiben,  wenn  die  oinrichtung  des 
wandeljahrs  bestehen  bliebe",  jetzt  nämlich  schaffte  man  das  wandel* 
jähr  ab  und  schaltete  einen  tag  ein.  Die  einschaltung  fand  am  schluss 
eines  quadrienniums  (s.  vor.  note)  statt,  als  die  Siriusfeier  im  begriff 
war  wieder  einen  tag  zu  rücken.  —  Ks  ist  indess  leichter  eine  refomi 
der  Zeitrechnung  zu  beschliessen ,  als  sie  dauernd  und  allgemein  zu 
machen.  Die  inschrift  von  Rosette  (196  vor  Chr.)  weiset  keine  spur 
davon  auf,  sondern  zeigt  die  alte  hundsstemperiode  in  geltung.  Viel- 
leicht blieb  die  einfuhrung  eines  festen  Jahres  blosser  versuch,  dessen 
spuren  man  wieder  tilgte.  Lin.  38  sehen  die  priester  selbst  den  fall 
vor,  dass  dennoch  der  Siriusaufgang  alle  vier  jähr  um  ein  datum  rücke. 
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auf  sich  beruheii  tu  laneu.  Aber  bei  dea  später  zu  bcbaadeliidai 
daten  aus  regierungsjahren  bleibt,  da  wir  deo  tag  des  tbnwwccb- 
sels  Dicht  kennen,  nichts  übrig  als  dem  regentencanon  za  fblgei 
und  die  regierungsjabre  vom  1  tboth  nach  der  naboDasBartirlN« 
ära  zu  rechnen. 

Was  nun  die  II.  art  betrifft,  jene  gleichstellung :  apelÜM 
7  =  tybi  17  im  9.  jähre,  so  ist  dieselbe  weder  durch  die  akr 
hundsstem|)eriode  nodi  durch  die  im  kanopischen  decret  lin.  44  s^. 
beschlossene  reform  derselben  erklärbar.  Tvbi  17  ist  in  jalire 
238  nach  der  hundsstemperiode  gerechnet,  s=:  7.  märz  (Brandes 
p.  389)  und,  wenn  239  eine  6  epag^mene  eing^eschoben  ist,  s^  8. 
märz.  Dieser  tag  soll  dem  7  apelläos  entsprechen.  Aber  der  Bin- 
neumond  fällt  auf  ^/t.  Noch  auffallender  ist,  dass  der  spatberbit- 
liehe  monat  apelläos  dem  märz  entsprechen  soll.  Es  ist  nicht  desk- 
bar,  dass  die  diadochen  den  macedonischen  kalender  umwarfen  uvd 
preisgaben;  vielmehr  muss  man  tybi  17,  ungeachtet  dies  datnn  ab 
ägyptisch  bezeichnet  wird,  lin.  3  Ai/vjndav  dt  Tvßi  ixiajauti- 
xuir,,  nicht  noch  der  alten  oder  refomüerten  hundsstemperiode  o^ 
klären,  sondern  einem  besondern,  ägyptisierenden  kalender  eotma- 
men  glauben,  der  damals  am  ptolemäischen  liofe  üblich  war  mi 
dessen  sich  die  mit  übertrugung  des  decrets  auf  den  stein  bcmf- 
trugte  beliörde  (lin.  73  sq.)  bedienen  musste.  Vielleicht  ist  mA 
der  tybi  in  welchem  die  prinzessin  Berenike  starb,  lin.  55,  cii 
monat  desselben  besondem  kalenders  ^).  Es  fehlt  indess  eio  aan- 
doiiiscbes  paralleldatum ,  an  welches  eine  weitere  benutzuag  vd 
erörterung  geknüpft  werden  könnte. 

Was  von  der  zweiten   art   gesagt  ist,   dass   der  macedonisdie 

kalender  ols  unverändert  zu  betrachten   sei  und    für  dos  äg^ptisck 

9)  Berenike  starb ,  als  die  zur  jährlichen  synode  zasammengeirete- 
nen  priester  sich  noch  beim  konige  befanden ,  lin.  48 ,  und  diese  in 
einem  der  letzten  jahro  vor  23^8  abgehaltene  Versammlung  ist  iroU 
keine  andere  als  die,  welche  aoeh  im  herbst  239- zusammen  kam  ood 
das  kanopischo  decret  abfasste.  S.  oben  p.  610.  Danach  war  der  tjbi 
in  welchem  die  prinzessin  starb ,  ein  herbstmonat  wie  der  lin.  3  nit 
dem  apelläos  gleichgestellte.  Die  priester  haben  dann  den  bloiMO 
namen  des  tybi  beibehalten  und  die  todtenfeier  lin.  57  sq.,  snf  einen 
ganz  andern  tybi  übertragen ,  nämlich  auf  einen  tybi  desjenig«i  blen- 
ders, welcher  den  priestem  1  payni  als  Siriusfesttag  ergab.  So  hiitm 
sie  bloss  die  ziffer  fest,  wenn  sie  die  betitelung  der  neuen  priestercliMS 
als  mfinifi  tfvk^  wi^  Evt^truy  ^idii^  dadurch  begründen,  dan  Ptole- 
mäcs  am  5  dies  geboren  sei,  lin.  26,  da  bei  vier  vorlmndenen  ckuimt 
lin.  24,  eine  neue  jedenfalls  die  fünfte  wurde. 
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datum  eine  besondere  ägyptisierende  Zeitrechnung  angenommen  wer- 
den müsse,  das  gilt  auch  von  der  III,  IV  und  V  art.  Wir  werden 
zunächst  die  belege  der  übrigen  arten  nach  Brandes  vorlegen:  aus 
der  weiterhin  folgenden  betrachtung  und  besonders  den  hypothetisch 
gewonnenen  ergebnissen  wird  der  leser  auch  ohne  besondern  hin- 
weis  das  neue  und  eigenthümliche  bei  jeder  der  arten  entnehnlen 
können. 

Ill  art.  Die  dritte  art  bilden  datierungen,  welclie  jünger  ahs 
die  zweite  und  älter  als  die  vierte  und  fünfte  sind.  Ihre  zahl  be- 
lauft sich  auf  zwei,  deren  Zusammengehörigkeit  mit  bezug  auf  die 
concordanz:  thoth  =:  xanthikos,  Brandes  (p.  402)  erkannt  hat. 
Die  binzuziehung  eines  dritten  datums  ist  misslieh^  s.  unten  p.  620 
note  14. 

1.  Inschrift  von  Philä,  datum  K  bei  Brandes  p.  392  und  402. 
Die  Inschrift,  deren  text  sich  in  Lepsius  Denkmälern  IV,  27  findet, 
enthält  eine  gleichstellung  des  peritios  und  epiphi.  Sie  bezieht  sich 
auf  das  24.  regierungsjahr  des  Ptolemäus  Philometor  I.  Der  wie- 
vielte peritios  dem  wievielten  epiphi  entspreche,  ist  auf  der  Inschrift 
nicht  angegeben. 

Im  canon  beginnt  die  regierung  des  Philometor  am  1  thoth 
568  nabon.  =  7.  oct.  181,  also  das  24.  jähr  am  1.  thoth  591 
nabon.  =  2.  oct  158.     Der  1.  dios  bt  =  oct  ^Ve- 

2.  Pariser  |)apyrus,  einen  brief  des  Dioskorides  an  Dorion 
entlialtend.  Als  datum  ist  gesetzt  L  xa  Say&txov  A  @ait;^  A  6« 
26  jähr  eines  königs,  xanthikos  30  =  thoth  25,  datum  C  bei 
Brandes  p.  389.  Von  den  pariser  herausgebern  ist  als  wahrschein- 
liches jähr  156  angenommen,  das  26  des  Ptolemäos  Philometor, 
unter  dessen  herrschaft  auch  die  vorerwälmte  datiening  III,  1  ge- 
macht ist. 

Nach  altägyptiscliem  kalender  beginnt  das  26  jähr  am  1  thoth 
593  nabon.  =:  1.  ort  156.  Der  1.  dios  im  jähre  156  ist  = 
sept.  *^/4. 

IV.  art.  Die  vierte  urt  beruht  auf  nur  einer  datengleichung, 
datum  F  bei  Brandes  p.  391.  Daselbst  wird  folgendes  l»emerkt: 
„in  einem  briefe  eines  königs  Ptolemäos,  welcher  zu  den  pariser 
papyrus  gehört  und  von  Bruuet  de  Presle  und  Egger  veröffentlicht 
worden  ist,  steht  als  datum:  L  IH  IliQnCov  /l  MtawQ^  K  (f. 
Dieser  brief  schlicsst  sich  an  zwei  andere  an,    der  eine  von  einem 
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Hemdes  an  einen  Tbeon  datiert  jähr  6,  24  mesore,  der  andre  jähr 
7,  20  tboth.  Die  heraosgeber  haben  zu  erweisen  gesucht,  dasB  die 
beiden  letaleren  data  aus  der  regierungsKit  des  FtoleaMeos  Ever- 
getes  11  henuröbren  scheinen,  so  dass  also  jähr  6  =  165,  jähr 
7  =  164  V.  Chr.  sei.  Demnach  müsste  obiges  j.  18  s=  153  m. 
Letronne  dagegen  setzte  diese  briefe  mit  der  regieningaieit  des  Pto- 
lemaeos  Soter  11  in  Verbindung,  so  dass  sie  in  die  zeit  zwiscki 
lil_97  gehörten;  also  jähr  18,  25  mesore  =  6.  septinüier  99 
(650  nabon.  ^%"  Bei  der  ersten  Zeitbestimmung  ist  von  170  vor  Chr. 
ausgegangen,  in  welchem  jähre  Ptolemaeus  Evergetes  II  nitrefjfMt 
seines  bniders  Philometor  wurde.  Im  canon  beginnt  Evergetes  146, 
im  ersten  jähre  seiner  alleinherrschaft. 

Der  meinung  l^etronne's  steht  der  umstand  entgregen,  dass  udi 
vor  und  nach  99  vor  Chr.  eine  andere  kalendemeuerung  findet 
der  das  datum  IV  nur  durch  eine  starke  textänderung  aogepaat 
werden  konnte. 

Es  bleibt  also  nur  übrig  das  jähr  153  anzunehmen.  Dies  jdir 
liegt  der  zeit,  in  welcher  die  dritte  art  herrscht,  selir  nahe,  aker 
um  ihr  datum  IV  anzuschliessen ,  würden  mehrere  Zahlzeichen  fu 
IV.  selbst  und  in  111,  2)  geändert  werden  müssen.  Wir  zieheo  vor 
die  überlieferten  lesarten  zu  bewahren  und  stellen  die  gleichung  all 
IV.  art  auf.  Der  seit  nach  ist  dies  mißlich,  da  das  jähr  153  xwi- 
schen  den  gleichungen  der  ill.  und  V.  art  li^^ 

Im  jähre  153  i^ht  der  altagjptische  1  thoth  auf  septeaikfr 
30  1   dios  ist  =  se|)t.  ^*/to. 

V.  art.  Die  fiinfte,  mehrfach  belegte  art  umfasst  die  jüsg- 
tften  daten. 

1.  Obelisk  von  Phila,  datum  D  bei  Brandes  p.  390.  Die 
datierung  ist:  HIH^OY  B  JIAXSiN  KB,  ohne  jahrangabe.  Le- 
troune  hat  hergestellt  IIANEMOY  B  UAXÜN  KB;  ebcoso 
Böckh.  Als  wahrscheinlichste  abfassungszeit  wird  127  v.  Chr.  oder 
bald  nachher,  angenommen. 

2.  Lejdener    papyrus:    L xd^  0   .    .    ^   x^,   d«- 

tum  eines  erlosses  des  Ptolemaeos  Alexander  und  der  Berenike 
datum  K  bei  Brandes  p.  390  sq.  Da  dieser  erlass  mit  eioesi  w- 
dern  I#eg  0uw^  f   datierten  zusammenhängt  und    in   die  Incke  •• 

10)  Vielmehr  649.     Im  jähr  99  beginnt  17.  scpt.  das  jähr  650  m- 
bon.,  der  mcsori  vorher  gehört  zu  649. 
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l^esten  J(ov  fiasst,  während  der  ägyptisclie  monat  durch  die  zeichen 
®  .  .  «^  sicher  ist,  hat  man  ergänzt  L  tff  Jtoy  x&  Gwvx^  x&j 
"Wonach  im  16  regierungsjahr  des  Ptolemaeos  Alexander  dios  29  = 
tfaotli  29  gewesen  ist.  Als  16  jähr  wird  a.  o.  101  gerechnet. 
Aber  Ptolemaeos  VIII  Soter  beginnt  im  canon  117  und  der  hier 
geaieiiite  bruder,  Ptolemaeos  IX  Alexander,  viele  jähre  lang  mitre- 
gent  des  VIII  Ptolemaeos,  wird  im  canon  übergangen.  Zählen  wir 
miso  von  117  an,  so  erhalten  wir  den  anfang  des  16  regierungs- 
jahrs  Im  vorchristlichen  jähre  102,  wo  der  altägyptische  1  thoth 
=   sept.  18,  der  1.  dios  aber  =  sept  ^^7  »t. 

3.  Lejdener  papyrus,  einen  contract  aus  derselben  regierung 
enthaltend,  mit  dem  datum:  hovg  Ixtov  »al  khotnov  I9  Ugicag 
Tov  urrog  ^AXi^tt%*6Qov  xal  xwv  älXwv  xowwv^  f^^^g  Jtov,  Outid^ 
j§<f<faQ(gxMiixärf];  datum  G  bei  Brandes  p.  391  sq.,  der  wievielte 
dios  es  sei,  ist  nicht  angegeben.  Brandes  bezieht  TBaffuQigxaidexdrr; 
auf  beide  monate,  was  indess  nicht  mit  Sicherheit  geschehen  kann. 

Wenn  auch  für  V,  3  von  117  vor  Chr.  auszugehn  ist,  so  er- 
halten wir  als  anfang  des  26  Jahres  92,  wo  der  altägyptische  1.  thoth 
=    15.  sept.,  der  1.  dios  =  oct.  Vs  «st. 

Leemanns  setzt  die  abfassung  des  documents  in  das  jähr  89; 
nach  ChampoUion  -  Figeac  ist  88  das  26  jähr  des  Ptolemaeus  Alex- 
ander. 

4.  fjeydener  papyrus  -  fragment  mit  dem  datum  Lxd-  UiQi- 
t(ov  x&  Tvßi  \ß\ ,  datum  I  bei  Brandes  p.  392.  Worauf  die  er- 
gänzung(0  dea  Zahlzeichens  ß  beruhe,  sagt  Brandes  nicht.  —  Die 
gleichung  des  peritios  und  tybi  gebort  der  concordanz  macedoni- 
scher  und  ägyptischer  momente  an,  weldie  alle  daten  der  V  art 
zeigen  und  der  Brandes  gleicbungstafel  p.  393  bestnnmt  ist.  — 
Da  nun  die  V.  art  sich  nur  in  den  spätesten  regierungen  der  Pto- 
lemäer  zeigt,  zuerst  unter  Rvergctes  II  (146 — 118),  so  hat  man 
das  29  jähr  unseres  fragments  in  diesen  jüngeren  zeiten  aufzu- 
suchen. 

Wenn  der  monatstag  des  tybi ,  der  zweite,  ßj  sicher  ist ,  so 
kann  —  s.  unten  p.  621  —  kein  zweifei  sein,  dass  das  29.  jähr 
des  Ptolemaeos  VIII  Soter  (117—82)  gemeint  sei. 

Das  29.  jähr  beginnt  89  vor  Chr.  Daselbst  ist  der  altägypti- 
8cbe  1  thoth  =  sept.   14,  der  1.  dios  s=:  oct.  7s* 

5.  Inschrift    mit    dem  datum:    Li  rov  xal  ß  *AQTifna(ov  — 
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0ufikvwd  — 9  aus  der  reg^ierunggieit  der  königia  Kleopatn  uw) 
ihres  sohncs  Ptolemaeus  Caesar,  datum  H  bei  Brandes  p.S92.  Die 
abfussungszeit  muss,  wie  a.  o.  bemerkt  wird,  zwischen  den  9.  und 
16.  regierungsjabr  der  Kleopatra  liegen,  weil  ihr  söhn  Caesar  ab 
mitregent  genannt  ist  und  sie  selbst  hier  noch  nicht  den  titel  kö- 
nigin  der  königc  führt,  den  sie  von  Antonius  in  ihrem  16.  regie- 
rungsjabrc  crbiell.  Nach  dem  canon  beginnt  ihre  horscbaft  in 
jähre  52,  das  zehnte  iahr  also,  Li,  im  jähre  43,  und  43  ist  audi 
im  Corp.  Inscr.  Gr.  Ill,  p.  364  angenommen. 

Im  jähre  43  steht  der  alüipyptische  1.  thoth  auf  sept  3,  der 
1.  dios  aber  ist  oct.  ^/e. 

Nach  Peyron  hingegen  wäre  39  das  auf  der  inschrift  beuidh 
note  jubr.  —  Martin  setzt  ihre  abfassung  zwischen  48  und  42, 
I^tronne  zwischen  45  sept.  3  und  37  sept.  1.     Siehe  Brandes  a.  o. 


Anwendung  des  für  die  erste  art  entworfenen  cydns  auf  die 
übrigen  arten. 

11.  Appelläos  7  =  17  tybi,  jähr  ^^^  vor  Chr.  Dodwell  de 
cyclis  p.  839  setzt  als  neumond  des  apelläos  nov.  7  (vorabeod); 
Martin  Calendrier  Chald.  Mac  p.  61  nov.  8  (vonibend);  bei  ?ob 
Gumpach  bi^innt  der  1.  apelläos  am  morgen  des  9.  noveabcr. 
Letztere  beide  ausätze  sind  als  identisch  anzusehen«  Begann  ai» 
apelläos  1  am  abend  des  8.  november,  so  ist  apelläos  1  =  nov,  ^jh 
apelläos  7  =  nov.  ^Vs  239  =  tybi  17.  Für  den  agyptiacbet 
tag  ist  das  zweite  datum  zu  nehmen,  mithin  nov.  15  =  tjbi  17, 
woraus  sich  thoth  1  :=  juli  2  239  ergiebt. 

Indem  man  nun  dieselben  vier  jähre,  deren  1.  thoth  io  der 
nabonassarischen  aera  dem  22.  October  entspricht,  dem  2.  juli  ein- 
räumt, nämlich  241 — 238,  findet  man  von  diesem  quadrienniun  auf- 
steigend, dass  der  1.  thoth  des  ptolemäischen  hofkalenders  io  da 
jähren  313  bis  310  mit  dem  20,  juli  zusammenfiel,  wo  die  selea- 
cidische  acra  312,  die  cbaldäische  311  anhebt  In  diesem  qM- 
dricnnium  also  haben  auch  die  ägyptischen  diadochen  eine  eigeo- 
tbümliclic  ägyptisierende  Zeitrechnung  brennen,  eine  ptolenäiaciie 
huudssternperiodc,  nach  der  das  kanopische  decret  datiert  ist 

Um  die  äbnlichkeit  mit  der  alten  hundssternperiode  zu  bewabreJi, 
mag    man    annehmen,    dass   der    1.  thoth  des  ersten  quadrieoniiiAS 
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luccessive  auf  juli  20,  juli  19,  juH  19,  juli  19  fiel,  mithin  die  pe- 
'iude  am  20  juli  310  =  1.  loos  des  ersten  Jahres  der  Chaldäer 
»egann. 

Bei  dem  schwankenden  regimente  der  ägyptischen  konigpe  kann 
IB  nicht  wunder  nehmen,  dass  die  inschrift  von  Rosette  196  vor 
]lir.  die  alte  hundsperiode  in  gehrauch  zeigt.  Es  mochte  einmal 
irieder  nützlicher  scheinen  einlieimische  einrichtuagen,  wie  das  wan- 
leljahr,  henutzen  zu  lassen  und  wo  möglich  alles  recht  conservativ- 
,gyi>tisch  einzurichten.  Vgl.  Klathe,  Gesch.  Macedon.  II,  p.  503. 
^'ielleicht  erschien  auch  die  dindochische  hundssternperiode,  weil  sie 
las  anfangsjahr  mit  einer  habylonischen  aera  gemein  hatte  und  der 
eleucidischen  sehr  nahe  lag,  nicht  unahhängig  genug  und  missfiel 
Is  etwas  fremdes  oder  von  fremdem  heeinflusstes. 

Ill,  1.  Peritios  =  epiphi,  jähr  ^^^/t.  In  dem  entsprechen- 
len  21.  jähre  des  Dodwellschen  76jahrigen  cyclus  ^'^8  reicht  der 
«ritios  von  Januar  12  bis  februar  9.  Ebenso  setzt  von  Gumpach 
in.  Einer  dieser  tage  also  fiel  auf  einen  tag  epiphi.  War  der 
l'emeinte  tag  peritios  1  =  epiphi  30,  so  stand  tlioth  1  nach  mitte 
ebruar  157  vor  Chr.,  was  das  früheste  ist.  Falls  aber  peritios 
19  (30)  =  epiphi  i  gewesen  ist,  so  erhalten  wir  den  spätesten 
nsatz,  mitte  april  157. 

Es  fiel  abo  der  i  thoth  im  jähre  157  in  die  zeit  nach  der 
ebruarmitte  bis  zur  aprilmitte. 

Ill,  2.  Xunthikos  30  =  thoth  25;  jähr  ^^%  Das  die- 
em  entsprechende  23.  jähr  des  Dodwellschen  cjclus  ist  ^^^Ju  ^<> 
ler  xanthikos,  in  Übereinstimmung  mit  von  Gumpach's  ansatz,  am 
.9.  märz  beginnt  und  april  17  schliesst« 

Xanthikos  30  =  april  ^V»  ^^^  =  ^oth  25  ergiebt  thoth 
=  mörz  ^%,  von  welchen  zwei  daten  märz  25  als  richtige  be- 
eichnung  des  1  thoth  anzusehn  ist. 

Aus  den  daten  geht  nicht  hervor,  ob  der  neu  g^eschaifene  jahran- 
iing  einem  beweglichen  immer  365tägigen  jähre  angehörte  oder  einem 
Uten  zu  durchschnittlich  365  V^  tagen.  Bei  einer  kalenderände- 
ung,  die  aller  tradition  so  gänzlich  absagte  und  eine  ähnliche  er- 
lärung   wie   die   für   II  vorgeschlagene  nicht  gestattet  ^^) ,    ist  es 

11)  Eine  in  beweglichen  jähren  von  ol.  VIII,  1  =  vor  Chr.  '*% 
onstruirte  hundsstcrDperiode  giebt  1.  thoth  =  februar  22  fur  die  jähre 
56—153,  führt  also  nicht  zum  ziel.  In  den  jähren  381—278  ist  nach 
ieser  hypothese  1.  thoth  =  märz  26,  den  man  also  von  da  an  fizie* 
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vielleicht  die  pasMiidste    annähme,    dass    der    25.  man  anfiwgstig 
eines  festen  Jahres  war. 

Für  den  macedonischen  ^^)  kalendcr  liat  der  25.  man  ebfn 
so  wenig  eine  besondere  bedeutung  wie  fur  den  äg3rptischeB.  Wir 
werden  uns  also  an  das  ausländ  wenden  miissen  um  eine  deutun^ 
zu  finden. 

In  damaliger  seit  tritt  ein  starker  einfluss  der  Römer  bcnror 
und  die  Ptolemä»  miissen  ihr  ägyptisches  rechnungsjahr  nach  den 
altromischen  gemodelt  haben,  so  wie  jemand  der  viel  verkehr  nit 
Neugriechen  oder  Rossen  hat  sich  neben  dem  occidentalischen  ki- 
lender  auch  einen  griechischen  kaufen  muss. 

Im  jähre  155  gingen  die  römischen  consuln  noch  am  altro- 
mischen 15.  mürz  ins  amt  Die  altrömischen  monate  waren  be- 
stimmt eine  der  von  Julius  Caesar  fixierten  ähnliche  Stellung  ein- 
zunehmen, die  pontifices  erkannten  eine  im  allgemeinen  julianiflche 
Stellung  ohne  zweifei  als  norm  an  und  brachten  dieselbe  mitnater 
—  allem  anschein  nach  gerade  in  diesen  jaliren,  s.  Ideler  Handk 
II,  p.  107  sq.  —  zur  geltung  im  Öffentlichen  leben.  Hatte  das  gf- 
meinjahr  eine  möglichst  julianische  Stellung,  so  traten  die  cobsbId. 
indem  der  beliördenwechsel  an  den  idus  martiae  stattfand,  nicht 
viele  tage  vor  dem  aequinoctium  ins  amt,  und  das  ihm  folgende 
sclialtjahr  brachte  die  idus  martiae  dem  frühlingsäquinoctiun  noch 
näher.  So  konnten  die  Alexandriner  mit  ihrem  vom  20.  man  «h 
laufenden  rechnungsjahr  ein  bild  des  altrömischen  amtsjahr  gewon- 
nen zu  haben  meinen. 

Für  die  nachahmenden  Alexandriner  war  es  erst  das  zweite 
und  die  nebensache  dass  sie  gerade  den  25.  märz  oder  nach  helle- 


ren müBste.  Aber  wie  passt  261  eine  solche  fixiening?  und  weshalb 
einen  beweglichen  1.  thoth  annehmen,  wenn  er  doch  in  einem  beliebi- 
gen jähre  fest  gemacht  werden  soll? 

12)  Nach  Dodwells  neumonden  fing  in  den  Jahren  des  76jähri^ 
cyclos  36,  55  und  74  am  abend  des  24.  märz  ein  monat  an,  Dsmbcb 
der  xanthikos.  Also  ist  xanthikos  1  =  märz  **l^  in  den  angegebenen 
jähren  und  dies  ist  die  späteste  grenze.  So  hatte  denn  der  25.  min 
für  den  macedonischen  kalender  die  bedeutung  einer  monatigrense, 
eine  weitere  und  wesentlichere  bedeutung  aber  nicht.  —  Den  Chil- 
däem  und  ihrem  macedonisch  benannten  kalender  hat  Joh.  von  God- 
pach  den  1.  xanthikos  als  babylonisches  neojahr  zu  vindicieren  ee* 
sucht,  eine  vermuthung  die  einem  der  Zeugnisse  zuwiderläuft.  Sollte 
sie  dennoch  wahr  sein,  so  ginge  sie  doch  den  maoedonischen  kalm' 
der  nicht  an,  dessen  neujahr  unbestritten  das  herbstliche  vom  1.  diosist. 
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niscber  tagresepoche  ^Vs5*  märz  bevorzugten,  den  eintritt  des  früh- 
lii^psäquinoctiums  ^^). 

Art  IV.  Feritios  4  =  mesori  25;  jaLr  ***/i.  Das  diesem 
entsprechende  26.  jabr  des  76jäbrigen  cyclus  bei  Dodwell,  ist  ^^^89 
wo  sich  ein  neuoiond  december  17  findet,  den  Dodwell  audjnäos 
nennt.  Es  ist  nach  dem  von  uns  befolgften  system  vielmehr  der 
neumond  des  peritios. 

Ist  Peritios  1  =  dec.  ^7^  >  ^  haben  wir  peritios  4  =  dec. 
>7i  =  mesori  25,  folglich  Üiotb  1  =  dec.  31  153 /jan.  1 
152.     Das  zweite  datum  giebt  den  1  tboth  als   1.  januar. 

Da  wir  im  jähre  155  den  1  tboth  =  25  märz  fanden,  muss 
die  schon  152  sich  zeigende  änderung  ganz  neu  gewesen  und  ent- 
weder 154  oder  153  oder  152  eingeführt  worden  sein. 

Auch  hier  giebt  der  altrömische  kalender  eine  erklärung  an 
die  band.  Man  war  ihm  wieder  gefolgt.  Bis  zum  jähre  600  der 
varronischen  aera  oder  154  vor  Chr.  begann  das  amtsjabr  mit  dem 
15.  närz  und  die  consuln  von  601  u.  c.  =  153  v.  Chr.  traten 
zuerst  an  den  kaienden  des  januar  in's  amt;  Tb.  Mommsen  R6ro. 
Chron.  p.  97  sq.  Der  termin  war  um  73  tage  im  gemeinjahr,  im 
Schaltjahr  um  95  (96),  also  durchschnittlich  um  84  tage  verfriihet 
worden.  80  wurde  der  anfang  des  neuägyptischen  jahrs  der  Pto- 
lemäer  um  83  (84)  tage  hinau%eschoben  und  man  war  hierdurch 
iiber  das  römische  amtsjabr  auf  eine  bequemere  art  orientiert.  Die 
ptolemäischen  brüder  nahmen  mehrmals  in  Rom  audienz  und  für 
diesen  zweck  war  es  von  belang,  den  stand  der  römischen  monate 
zu  kennen.  So  brachte  das  neuägyptiscbe  jähr  doch  wenigstens 
einen  kleinen  nutzen.  . — 

Die  dritte  art  ist  schwach  aber  doch  hinreichend  bezeugt  Die 
daten  Hl,  1  und  111,  2  bestätigen  einander  und  der  19.  märz  155 
steht  als  1.  xantbikos  unter  der  früher  gemachten  Voraussetzung 
fest,  dass  sich  die  datierungen  1,  3  und  I,  4  auf  denselben  mond- 
cydus  beziehen;    sind  febr.    26    229  (I,  3)    und   märz  23  196  (I, 

18)  .PetaviuB ,  Doctr.  Temp.  II,  p.  355,  bemerkt  unter  dem  jähr 
146  dass  Hipparch  das  aequinoctium  auf  mechir  17  602  oabon.  ^^  24 
marz  146  notiert  habe;  vgl.  Ideler  Handb.  I,  34.  Hipparchs  beobach- 
tongen  soheinen  sich  indess  nicht  auf  die  25.  märz  anhebenden  rech- 
nongBJahre  der  Ptolemäer  bezogen  zu  haben.  So  weit  aus  Petavius  a. 
0.  zu  ersehn  ist,  sind  sie  erst  seit  146  angestellt,  als  das  märzliche 
nev^jahr  sdion  nicht  mehr  in  öffentlichem   gebrauche   war.     Siehe  da- 

tom  ly. 
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i )  xanthikos  -  neunonde  gewesen,  so  folgt  fiir  diese  xeiten,  daas  alle 
zwL»4*lienlieirenden  tage«  mithin  auch  man  19,  anfange  des  xaothiki» 
waren. 

Bei  weite«  nicht  so  günstig  steht  es  uh  die  vierte  art.  Sie 
ruht  auf  der  einzigen  datengleichung  peritios  4  =  aifsori  25. 
Für  den  |»apTrfis,  der  sie  enthält,  liegen  zwei  muthnassungeo  ikr 
das  jähr  vor.  Ungeachtet  die  eine,  s.  oben  p.  614,  zu  verwerfeo 
ii»t,  wini  die  andere  darum  nodi  nicht  unbedingt  sicher,  in  gejCM- 
theil  schadet  es  der  autorität  der  sonst  annehmbaren  jahrbestinmog 
'^^/2,  dass  eine  zweite  um  mehr  als  50  jähr  abweichende  iiWr- 
haupt  uHiglich  war. 

Ferner  ist  der  1.  peritios  =  dec  ^^^s  darum  weniger  «dicr 
weil  er  in  ein  Schaltjahr  fällt.  Die  xanthikos  -  neumonde  26  fe- 
bruar  153  und  15.  märz  152  lehren  freilich ,  dass  ein  schahaoBd 
dazwischen  lag,  aber  nicht,  wo  er  lag.  Hatte  er  die  delphisch -at- 
tische Stellung,  so  wird  fieritios  1  =  Januar  ^^/le  und  danach  tiiotl 
1  =  Januar  30,  so  dass  die  zurückschiebung  nur  54  (55)  tagebetr^ 

Ks  fehlt  aber  an  material  um  diesen  zweifeln  weiter  nachn- 
gehn  lind  nach  läge  der  sache  bat  die  oben  vorgetragene  auflas- 
sung  am  meisten  für  sich. 

Der  sonst  nahe  liegende  gedanke  die  dritte  und  vierte  art  ia 
eine  zu  verschmelzen  ist  anmöglich,  wenn' die  von  Brandes  wätp- 
theihen  texte  respectiert  werden  ^*). 

\.  art.  Die  fiinfte  art  steht  durch  eine  nicht  kleine  anzahl Toa 
gleicliungen  völlig  fest.  Der  1.  thoth  zeigt  sich  nicht  mehr  als  ein 
wintertag  wie  in  der  vierten  art,  sondern  steht  ein  Vierteljahr  ffü- 
her.  Zur  ausmittelung  des  tages  aber  sind  von  den  daten  oidit 
alle  gleich  geeignet  Um  indess  die  Zeitfolge  nicht  zu  uaterfare- 
chen,  wollen  wir  die  daten  nach  der  früheren  anordnung,  obco  f. 
614  sqq.  durchgehn. 

14)  In  m,  2  könnte  manJ,  in  IV  &bery#  schreiben  (statt  ^  in  je- 
nem und  J  in  diesem  datum).  Setzte  man,  vom  dodwellschen  oeo- 
monde  abgehend,  xanthikos  1  =  märz  ^^9  ^^5 ,  so  hatte  man  zsntfai* 
kos  4  =  märz  "/s2  =  thoth  25,  also  thoth  1  =  febmar  *»/„  oder 
mit  weglassung  des  Vorabends  =  febr.  26.  Setzte  man  femer,  tod 
dodwellschen  neumondo  ebenfalls  abgehend,  peritios  1  =  janoar  ^!v 
so  wäre  peritios  30  =  februar  "/s  =  mesori  25,  und  danach  thoth  1 
=  febr.  ^Vg  wie  vorhin.  Weiterhin  Hesse  sich  ein  festes  jähr  vom  36. 
februar  747  ab  constniieren ,  aus  dem  die  paralleldaten  sich  erkltfen 
würden.  Aber  es  ist  besser  die  texte  nicht  zu  ändern,  zumal  lodt 
der  neumond  märz  *^/|»  (statt  ^^/go)  nicht  ohne  bedenken  ist. 
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V,  1.  Panemos  2  =  paclion  22;  jalir  127  oder  bald  nach- 
er.  Als  jalir  passt  ^^^/5.  Dodwell  hat  im  entsprechenden  53. 
ihre  seines  cyclus,  ^^Vi>  ^^^  13.  juni  (Vorabend)  =  panemos  I. 
»etzen  wir  also  panemos  1  =  juni  ^^/i,  so  ist  panemos  2  = 
jni  "/s  =  pachon  22,  woraus  sich  toth  1  =    sept  ^'/t  ergiebt. 

V,  2.  Dios  29  ==  thoth  29;  jalir  ^^%  Das  entsprechende 
ihr  1  des  Dodwellscben  cyclus  ist  ^^/s*  Der  i.  dios,  um  wei- 
hen es  sich  hier  handelt,  ist  der  anfangstag  der  chaldäischen 
era.  Job.  von  Gumpach  setzt  fiir  *^^/4y  ein  enneakädekaeterisch 
intsprecliendes  jähr,  dios  1  =  sept  27,  wobei  die  tagesepoche  der 
aorgen  ist,  und  ebenso  setzt  Dodwell  den  neumond,  indem  er  abends 
en  26.  September  fiir  254  wie  für  235  und  überhaupt  für  die 
infänge  seiner  perioden viertel  immer  sept  26  annimmt  (den  monat 
lennt  er  hyperberetäos,  statt  dios).  Martin  setzt  denselben  tag  für 
^54  aber  25  sept  in  den  entsprechenden  jähren  seiner  drei  übri- 
gen enneakädekaeteriden. 

Setzen  wir  also  dios  1  =  sept  ^^/t  so  haben  wir  1  thoth 
=  sept.  27,  da  stets  das  zweite  datum  zu  wählen  ist 

V.  3.  Dios  =:  thoth  14;  jähr  ^^i*  ^  ^^^  ^^^^  erforder- 
ich  dnss  thoth  14  =  oct  10  einem  tage  des  dios  entspreche, 
vas  häufig  der  fall  ist  Es  ist  im  jähre  92  der  fall,  und  ebenfalls 
in  den  jähren  89  und  88,  welche  als  abfassungszeiten  von  anderen 
lufgestellt  sind. 

Dem  jähre  *7i  correspond ieren  nach  76jahrigen  cjclen  ^^^7 
ind  '^/3.  Für  244  setzt  Dodwell,  im  11  jähre  seines  zeitkrei- 
ses,  dios  1  =  oct.  4,  Job.  von  Gumpach,  nach  anderer  tagesepo- 
sbe,   oct  6. 

V.  4.  Peritios  29  =  tybi  2;  jahp  so/g.  Noch  76jähri. 
jen  cyclen  entsprechen  dem  jalire  ®%  die  jähre  ^^V^  und  **^'o 
Fiir  ^^/o  beginnt  Joh.  von  Gumpach  den  monat  peritios  mit  dein 
aorgen  des  30.  dec  241.  In  demselben  jähre,  dem  14.  seines 
svclus,  hat  Dodwell  als  neumond  den  28.  dec.,  Vorabend  eines  1. 
nonatstages,  den  Dodwell  1  audjnäos  nennt  Setzen  wir  peritios 
l  =  dec.  ^7^)  so  >^  peritios  29  =  jan.  '^6  ^^  jalires  88  und 
:hDth  1  =  sep.  *«/7. 

V.  5.  Artemisios  =  Phamenoth;  jähr  ^'/s*  Nach  76jährigen 
cyclen  entsprechen  dem  jalire  ^^s  ^^^  j'*^'^  ^^V^»  ^^V^;  unter  den  19 
7on  Joh.  von  Gumpach  entspricht  '^'/s»  wo  der  artemisios  am  30. 
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märz  232  moi^ns  beginnt.  Dodwell,  in  60  jähre  seines  ocius. 
setzt  als  Vorabend  31.  märz  194  (er  nennt  den  neumond  xanthikoc. 
was  nicht  zulässig  ist).  Hiemach  fiel  im  jähre  42  der  phamenoth 
fast  ganz  mit  dem  artemisios  dieses  Jahres  zusammen,  da,  von 
thoth  1  =  sept  27  43  ab,  der  1.  phamenoth  =  märz  23  42  wiitL 

In  datum  IV  hyperberetäos  statt  peritios  zu  setzen  und  so  das 
datum  als  6  hierherzuziehn ,  ist  bedenklich. 

Auf  die  wähl  des  zu  dem  herbstlichen  neujahr  der  Macedo- 
nier  ziemlich  gut  passenden  festen  1  thoth  =  27.  September  ka- 
ben  vielleicht  Hipparchs  Studien  des  tropischen  jabres  eingewirkt 
In  den  jähren  162,  159,  158,  147,  146,  143,  hat  dieser  astronoa 
das  herbstäquinoctium  beobachtet  und  meistens  auf  September  27 
gefunden.     Vgl.  Petav.  a.  o.  p.  353  sqq.  ^^). 

Ueber  eine  anregung  durch  den  verkehr  mit  Rom  lässt  sidi 
kaum  etwas  bestimmtes  sagen.  Allerdinga  finden  wir  die  altei 
kalendae  lanuariae  bis  14.  October  im  jähre  47  vor  Chr.  xorid- 
gegangen.  Aber  dies  herbstliche  neujahr  leidet  keinen  vergleidi 
mit  der  änderung  des  amtsjahres,  vor  Chr.  153.  Es  galt  als  fek- 
lerhaft  und  war  wohl  allmählich  entstanden.  Ein  rückscfaluss  ms 
dem  14.  October  47  auf  den  stand  der  Kalendae  lanuariae  in  viel 
früheren  jähren  wie  vor  Chr.  126,  102  könnte  nur  hvpotbetisdi 
gemacht  werden.  Die  Kalendae  lanuariae  fiir  42  (datum  V,  5)  ge- 
ben gänzlich  ab  vom   1    thoth  =   27.  September. 

Schleswig.  A.  Monxmwm. 

16)  Als  einführungszeit  des  festen  jahres  kann  man  etwa  das  ma- 
cedonische  Schaltjahr  vor  Chr.  "®;,g  ansehn.  Hier  ist  1.  dios  =  Sep- 
tember ^j^  und  1.  thoth  der  alten  hondsstemperiode  ebenfalls  =  Sep- 
tember 27  sowohl  140  wie  139  vor  Chr.,  so  dass  der  Übergang  iai 
feste  jähr  leicht  war.  —  Man  könnte  auch  statt  das  feste  jähr  va- 
schliesslich  an  September  27  zu  knüpfen ,  sept.  28  und  27  neben  einander 
vorschlagen  um  die  nabonassarischen  neujahre  vor  Chr.  142  bis  139, 
sept.  28,  27,  27,  27  festzuhalten  und  den  ersten  Schalttag,  epagomeoe 
6,  im  hyperberetäos  139  vor  Chr.  zu  geben.  Dann  ware  lur  datom 
y,  l  und  y,  2  der  28  September  gegeben.  Dies  könnte  sieh  bei  da- 
tum y,  1  sogar  empfehlen,  da  der  dodwellsche  juni  -  neumond,  weldier 
oben  benutzt  ist,  reichlich  früh  sein  dürfte.  Aber  den  neumond  bei 
datum  y,  2  zu  verspäten  ist  kein  grund.  Für  ein  festes  neigahr  auf 
September  28,  27,  27  27,  spricht  die  regel  der  alten  hundssternperiode, 
s.  oben  p.  611  note  6.  Doch  kann  ich  mich  vor  der  hand  nicht  ent- 
scbliessen  von  Dodwells  neumonden  abzugehn.  —  In  gewisser  beziehmig 
sehr  ansprechend  würde  ein  festes  jähr  von  September  29 .  28 ,  28,  38 
sein,  welche  Stellungen  der  altägyptische  1.  thoth  vor  Clur.  146—143 
hat.  146  begann  eine  macedoniscb -griechische  aera,  Böckh  Stadien  p. 
110.  Aber  dann  müsste  man  sich  noch  grössere  Verspätungen  der 
dodwellschen  neumonde  erlauben. 


XIV. 

Emendationes  Amobianae. 

Quas  ante  lios  quatuor  annus  emui  Quaestiones  Arnobianas 
criticas,  cum  spectatissumo  barum  Itterarum  existumatori  praeter 
unum  locum  probatae  essent  (cf.  Liter.  Centralblatt  1863,  nr.  23), 
extitit  qui,  quamvis  rem  ratione  et  via  actam  esse  concederet,  ta- 
men  non  uno  nomine  sibi  minus  probari  profiteretur  (in  „Beiträge 
zur  kritik  lateinischer  prosaiker^'  p.  21 — 31),  Tbeodorum  dico 
Hugium  Helvetum.  Qui  ut  libros  Arnobianos,  si  minus  continuis, 
at  subsecivis  studiis  se  attigisse  fatetur,  ita,  etiamsi  bic  illic  scripto- 
rem  eg^egie  emendaverit,  usum  tarnen  Arnobianum  mirum  in  modum 
ubique  consentientem  et,  quamvis  multorum  bomo  sit  verborum,  ta- 
rnen artis  finibus  circumscriptum  non  satis  cognitum  et  perspectum 
habet,  ut  ipsum  illud,  quo  reliquos,  quotquot  in  hoc  scriptore  emen- 
dando  versati  sunt,  notandos  censui  etiam  in  bunc  doctissumum  vi- 
rum  cetera  acutum  cadere  videatur.  Etenim,  si  qui  scriptor  anti- 
quus  ex  se  ipso  emendandus  est,  hie  Amobius  adeo  sibi  in  scri- 
bendo  constat,  ut,  nisi  ex  sanis  partibus  eam,  qua  aegris  medearis, 
petiveris  medicinam ,  verear  ne  futurum  sit  ut  innumeris  sanequam 
locis  sanandis  acumine  et  ingenio  haud  raro  abusus  esse  dicaris. 
Ut  brevis  sim,  ubicumque  acumine  ad  rectum  inveniendum  opus  erat, 
bene  rem  suam  egisse  videtur  bomo  doctissumus;  ubi  exacta  ser- 
Bonis  cognitione,  non  videtur.  Velut  p.  29  me  increpat,  qui  VI, 
14:  (deum)  cum  fcins  el  cerius  sis  tui  esse  opens  et  digitorum 
fwrlem  spreta  Ursini  correctione  quae  est  ftartum,  „acutius  quam 
fdicius^  maluerim  partem  i.  e.  per  artem;  quippe  locos  Lactantia* 
DOS  a  me  ipso  allatos,   quam  recte  Ursinus  correxisset,    me  docere 
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debiiissc.  Leg^tur  autem  apud  I^iOctaiitium  (Instit  l\\  1.  2)  dl^ 
forum  figmenta  et  (II,  2.  12):  homo  (luasl  parens  pulmdw  ai, 
|N!r  cuius  maim«  nata  sunt  (simulacra).  Praeterea  Hug^as  aaxilis 
viMrat  Petninium  (118):  neque  conclpen  aut  edere  furtum  man 
Itotest.  At  quid  ilia  iligifonfm  figmenta  ad  rem?  Fingere  digit« 
scio,  pfirere  nescio,  hominem  parentem  dici  scio  i.  e.  jiatrtii,  Molrct 
liomines  dici  nescio,  mentem  (i.  e.  rem  femininam)  partum  coDcipfie 
et  edere  scio,  digitos  matres  ignoro.  Quud  VI ly  18  pro  misM 
scribendum  censui  munerlsy  ineptum  Hugio  visum  est;  quem  eaia 
unquam  de  sanguine  muneri«  deis  oblati  audivissef  At  si  ftd 
deis  oifertur  munus  sanguine  suo  deos  placare  dicitur,  ipsun  ilM 
munus  vitam  et  sanguinem  habere  i.  e.  victimam  esse  intelleg^tar. 
Atque  recte  me  munus  quidem  substituisse  M.  Hauptius  (in  Herne  IL 
11)  consentit,  traiectum  minus,  id  quod  Hugio  placuit,  senteiitiui 
absurdnm  efficere  monens.  Uenique  quae  de  II  ^  55  dispaton. 
quam  essent  incerta,  cum  ne  de  codicis  quidem  lectione  consUret 
bene  gnarus ,  ut  censor!  meo  iJpsiensi  recte  non  satisfecemnt,  ill 
inm  mihi  ipsi  cum  Hugio  minus  probantur;  quamquam  quae  Hugios 
suo  klarte  de  hoc  loco  statuit,  tam  sunt  infirma,  ut  ne  ipsum  qui* 
dem  Hugium  in  eis  adquiescere  quovis  pignore  adfirmaverim;  cua 
enim  praeter  bunc  locum  illud  r/uiiiimmo  poliits  nisi  IV,  18,  ut  f. 
8  et  9  exposui,  in  libris  Arnobiunis  non  legutur,  perdoctun  m- 
bercules  librnrium  fingit  Hugius ,  qui  ex  boc  loco  glossan  ilha 
udscri|>serit !  Quae  autem  addit  de  verbis  per  voluntatem  ut  iimfd 
intellrgatur  et  malts  eum  causas  dare  et  miseriartim  esse  tHHumt- 
rabiUum  conditorem,  ne  intellego  quidem.  Quid  enimf  Verba  jtfr 
voluntalem  coniungenda  putavi  cum  Intdlegatury  id  quod  factia 
esse  ille  se  mirari  fatetur.  Esto:  coniungamus  cum  superiurika: 
sine  deo  nihil  fieri  per  wduniatem.  At  per  cuius  voluntatem  f  Si 
quid  per  wduntatem  fit  sine  deo,  humanam  voluntatem  esse  apptfct 
non  divinam;  quid  enim  est:  sine  de<»  aliquid  fieri  per  eiv 
dem  dei  voluntatem  i  Ergo  humana  voluntas  est ;  agitur  taaies  ^ 
voluntate  divina.  Quae  cum  ita  sint,  recte  per  voluntalem  ut  Pr 
mul  intellegatur  coniunxisse  videor.  Restat,  ut  Hugius  aie  Mm 
contendisse  doceat,  eius  modi  dictionem  Amobianam  non  esse. 

Haec  sunt  quae  quasi  pro  domo  praefanda  babui;  sunt  sstm 
omnia ,  in  quibus  Hugium  se  mecum  non  consentire  profesni  e^ 
Neque  profecto,  utpote  qui  mea  admirari    non  soleam.    taati  doiii- 
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B,  ea  tueri,  quae  multis  nominibus  manca  sunt  et  panim  laudis 
liabent,  nisi  Hugius  apertissuma  me  non  vidisse,  me  miracula  ven- 
dere  (Jköi^i  kurios  ist  sein  vorschlagt)  nescio  qua  dicendi  inso- 
lentia  adfirmasset.     In  tripode,  puto,  unus  sedet  Apollo. 

Amoh.  I,  3  extr.:  immunis  enim  antiquiias  malis  ah  his  fuit, 
cum  etiam  fiumina  cogtuwerinius  ingmtia  liminis  inhorruisse  «ic- 
coIm?  Omnes  quod  sciam  viri  docti  aut  Umis  substituerunt  aut 
Mimfi».  Quorum  alterum  et  a  codicum  lectione  longius  abest  et 
recto  iudicio  caret.  lAmis  autem  fuerunt  qui  recte  dici  negarent, 
ut  ip«e  lamis  substituendum  esse  olim  opinarer  (cfr.  Sulpicius  Se- 
vern« Chron.  1,  33  ed.  Halm.).  Sed  recte  emendatum  esse  limis 
Statius  (Theb.  IV,  698)  probat: 

viridisque  comis  exhormit  humor, 
protious  Inacbios  kaurit  sitis  igoea  campos; 
diffugere  undae,  squalent  fontesque  lacusque 
et  cava  ferventi  duresount  fiümina  Umo, 
De  verbi  inhorrescere  notione  cfr.  eundem  Statium  (Theb.  XII,  167): 

at  illis 

horruerant  lacrimae. 

J,  6  in.:  quanufttam  isia  qtiae  didtis  hdla  rt^iofiis  nostrae  ch 

invidiam  commoveri  non  sit  diffküe  oomprobare  post  avditum  Chri» 

Mtwm  in  mundo  non  tantum  non  aucta,  verum  etiam  maiore  de  parte 

futuriarum  compressionihus  imminuta.     Pro   comipta  illa  voce 

editores  ad  unum  omnes  correxerunt  ftf riorum.      Debebant,  opinor: 

maiore  de  parte  sui  furiarum  compressionihus  imminuta.     Quam 

eBeodatiooem  cum  ipsa  codicis   lectio  suadet,   tum  usus  Arnobianus 

poscere  videtur.      Sic  I,  1:    sui  vitio-,    I,  53  med.:    in   esigua  sui 

parte  ;  II,  27  med. :  sine  sui  mutahilitate',   11,  38  extr. :   Uttegrita- 

iem  sui;  VII,  3,  in.:  ddfet  haherp  causam  sui;  VII,  16  in.:  sui  na^ 

twra;    VII,  29    in.:  non   hahebit    es^positam  sui    causam;    VII,  44 

extr.:  partem  sui  extremam,     Unde  male  fecerunt,  qui  spreta  codi- 

cb  lectione  ingenua  II,  42  extr.:  virilitatem  sui  populo  puhlicarent 

aut  utilitatem  substituerunt  aut  viUtatem;      Plura    de   hoc  usu    le- 

gimtur  apud.  Lud.  de  Jan  Prolegom.  ad  Macrobium  p.  xxxix. 

I,  8  extr. :    nee   vir   prudens  (Plato)   estimuit  humani  generis 

svihversionem,    cladem ,    ruinas,  interitus  funera  rerum  innovationem 

voeare  et  in  iuventutem    his  quandam   redindegratis  virihus  compo- 

rari.     Editores   aut   in  eicere  aut   cum  Ursino  etenim  scribere  ma- 

Pldlologas.    XXVI.  Bd.    4.  40 
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■■u  ^aUtaiit  Hildekraadns.  Recte.  ScribcndiiB  cub  d 
imde,  ^mrmadwMium  ctiaa  m  eodidbas  Cartianis  (\\  17,  8  ed. 
2mm^t\  im  |m^  mde  txmntam  at«  Ea^ea  Bcdicina  nteadaa  mt 
11.  48  IB.:  imir  immmm'UiUr  hie  quo^iie,  cvm  njiiiMi«  remim»» 
iti  «nr  |w4«rf|Nc  p»lfw,  «mi  otnfiiiiw  $eqviitmr  «f  fxpfioire  Mm- 
■wf ,  9wtngw  fMroifr  ««f  eiiUie.  €W.  i« ,  qaod  reliqui  editora 
€k<4iu«L  iliyf^raadas  plaDdcot^  Odilero  in  «te  Hotare  «aluit 

1,  14  erfr. :  yMia^iiiiiwi  fniin  ret  o^  ef  umpie  mf  koc  ten- 
pw  ffmnn  9«i«  liwrcrel  aiarfafivMy  m  rmi  amiiMi,  ^wif  «sw  «9 
patoffWy  jskhüiMfnirH  ftrl'Mms  remmf  Ite  cod.  Recte  UrsiMB: 
fvifvf  Arrvrr,  qaad  Imhis  aetatis  editares  conteapseniiit  omei. 
Qmof  wums  «fit  paiwrrt  caai  HiMebraade  Oehlen»;  Hugiiu  p.  25 
«f  eicit.  at  dittatrafbia  oitaai.  Kquidea  puto  quae  utui  fntit 
pMcervf  sniiWadaM  cue.  Siaiilhnius  locus  Lucreti,  qncai  Anwbus 
aolct  uaitari  4 1 K  10 :  md  mchtai  qaae  /lanital  atas).  Mutila  aitea 
ver^  ia  codice  aoa  paaca  iarairi  postera  dooebuat 

iy  15  t«.  Falaa  kacaaqae  iaterpaaxeraot  locaai,  sic  dntiD- 
IHNadaai :  «id  fmfnmi  aliyawida  aoffavHa  ia  neoestilaliia«  temfom: 
ii  r^€LrtAm  mmt  «WadaalN«  rmrmu.     CeitArm  eet 

I,  17  cxfr.  iacradAalia  qaaedaa  caai  HilddHwalo  cooatarCM- 
leras.  Redeaadaai  ad  ea«  qaae  recte  senrarit  OrelKos.  ut  tsaei 
MKfW  «cnbas  pro  iooiaf.  Hildebraadaai  ae  de  Terbi  iocfari  fbrai 
a«t9rio  qua  depoaentiali  lutfiolaretar  detciicie  debebaot  M.  Baifti 
Qaaesüoaes  Catalliaaae  p.  56. 

I.  :!^  wm4.  Hagias.  at  Tetema  cditioouBi  lectioaefli  ah  snmn\ 
ralaiiaiit  dwidwaf  /asfMria  tacrctar,  bob  ad  Vei^liaai  dcktat 
pn^^-ocare«  sed  ad  ipsuai  ArooUa«  IK  24  ned.:  es  crftmiait  adai- 
air  ap  rarmai  pra«npil4i«af  fmstigi».  Plura  cirraaispicieBti  adcrit 
Mttfuell  ad  Cumuai  IV.  8.  8.  p.  ^95. 

1,  29  aM^.  la  codice  etf :  nmime  hmic  (deo)  oain«  dtkewn 
fcac  «pfvai  pHiiaiaai.  qmad  jraaia«,  qaod  e$se  Jboaiiaca  dicimar,  fM^ 
a4  a»  nrf  aiiMac  iW  lapeae  nforifafc  Jbaias  ia  corporis  eimt'a^ 
aiar?  Qaaai  anipCaraai  cditore«  ad  aouai  oaiaes  aiutaniat  io  mii^ 
<vl  krp^i  ;  aii«Baf  eaiai  et  lapasc  quid  sibi  Teliot  se  ooa  fi^ 
adtinaat  HiMebraadus.  Atqni.  aHido  ipsuai  scriptoreai  consulas.  re* 
plaaissuaMi  esL  Tt  siosralis  exeaipUs  deliiaarar,  Ic^tur  U,  13  extr. 
^id  summs  fcomta^  aM^i  «aiaiac  «arparibaa  daaao«?  Has  «rt<" 
qaibitt  boaniaca  siaMS,  ad  oorpara  labi  statuit  II,  16  ^ 
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ielicet  ex  caelo,  ut  legitur  II,  18  in.:  neque  cum  an%m%§  artes 
sU  ex  penetralihua  ceciderunty  vel  II,  39,  in.:  rex  mimdi.... 
se  genitas  hue  animas  mi« if.  Inde  apparct  de  animis  humanis, 
e.  de  ea  nostri  parte  dici ,  qua  homines  sumus.  Atque  re  vera 
e  quid  subodoratus  est  Oehlerus,  ajttmoe  nastrae  excidisse  et  pro 
itinemur  scribendum  esse  coiiUfi^fitur  suspicatus.  Sed  cum  recto 
licio  inccdere  uesciret  et  genus  scribendi  Arnobianum  plane  igno- 
ret,  melius  sane  fecit  quod  ad  lapsi  et  missl  redire  maluit.  So- 
autem  Arnobius  adpositiones ,  quas  dicunt,  ita  enuntiationi ,  cui 
as  adiungi  solent,  iniungere,  ut  praedicatum  a  primaria  notione 
odeat,  de  qua  re  satis  erit  relegasse  ad  ea  quae  Hildebrandus  1, 
p.  15  congessit.  Unde  emeudandum  est:  quod  ah  eo  vd  mlesae 
lima«]  vel  lapeae  caecifafe  huius  in  corporis  continemur.  Erat 
im  in  codice  archetypo,  quern  multis  notis  usum  fuisse  in  quae- 
onibus  Arnobianis  docui,  missae  ae  vel  lapeaey  unde  quomodo  ea 
ofecta  sint  quae  in  cod.  Parisino  leguntur,  manifestum  est. 

Eadem  via  succurrendum  erit  I,  31  med.,  cui  loco  vix  dici 
test  quam  pen'ersis  artificiis  ndhuc  mederi  conati  sint.  Legitur 
im  in  codice:  prima  enim  iu  causa  es,  locus  rerum  ac  spaiium, 
iidameiittim  cunciorum  quaecutufue  sunt,  infiniius,  ingenlius,  im- 
»rialiSy  perpetuus,  solus,  quern  nulla  ddiniat  forma  porporalis, 
IIa  determinet  circumscHptio,  qualitatis  expers  ([uaniiiatis,  sine 
If,  motu  et  habiiu.  Quo  loco  viri  docti  recte  Laeserunt  in  voci- 
5  qualitatis  expers  quantitatis  cui  dissolutioni  aut  traiectis  verbis 
t  male  dispunctis  subvenire  voluerunt.     Equidem  facilluma  medela 

rem  expedio:  qualitatis  expers,  [expers]  quantitatis,  ut  hoc 
am  loco  librarius  alteram  vocabulum  contiguum  omiserit. 

\escio  an  simili  quodam  modo  subveniri  possit  loco  qui  est  1, 
extr.  Ibi  cum  cod.  liaec  praebeat:  at  vero  luppiter,  ut  vos 
'tis,  et  patrem  habet  et  matrem^  avos  avias,  fratres,  nunc  nuper  in 
vro  matrxs  suae  formatus,  absolutus  mensibus  ct  consummatus 
:em  ignotam  sibiin  lucent  sensu  irruisse  vitali,  ab  Ursino  inde 
rrexerunt  irruit  se.  Malim:  avias,  fratres;  nunc  nuper  in  utero 
itris  suae  formatus,  absolutus  mensibus  et  consummatus  [dicitur] 
ceni  ignotam  sihi  in  lucem  sensu  irruisse  vitali.  Erat  enim  in 
dice  arcbetjpo:  et  consummatus  dr  decern. 

De  loco  /,  45  extr.  optume  meruit  Hugius  p.  28.  Restituen- 
i8  enim  baud  dubie  loci  ordo  et  conformation    quam  enim  in   bis 

40* 


riiiiitiii    »kar  ;iniiUM,    U,  8  Md.  te  donbit 

pgiipmik  «I  MM  /imMflrr   «ffve  eriUre/  ooepe- 
»  [— fcaliif  ■■lliw  illis]  mperi»  res  tnt,  M  que 

Bm€  fTf  UiaduM  crk.  itiilliw  •pms  ret  eft  ab  sn 
AhmUmi  bm  *bhiMnn,  Que  Hildebrandiis  quidca  ad  1,  10  f. 
20  coMgtJML  ubil  fermat  ad  rm:  Icgftar  autm  I,  25:  oomiNioiif 
ofjikii  ret  €9f ;  cc  IK  57  extr.:  ret  ett  tupfrvoaii  •pfrit. 

Aegrc  Mccdo  ad  1.  51.  i».:  Carioagw  ciMf  ponti/kem  maii- 
mum,  gaiaimM«  diaina,  qao  d«iat  etf,  ^miaan  Ufo  tw«  ib- 
futvitl  Cormptaai  csk  codicia  srriptiinia  patcC,  qaaaifis  qaae  ci 
ait  acriptara,  Vakleao.  ut  emat,  rcliaqueadaai  erit.  Quod  acripd» 
ae  legiaae  testator  Hildebraadoa:  qmod  fiat  ett  Cruaiana  cattitit 
praeatat  Nihil  otriBM|ue  aaai.  Hoc  taaieo  certam  est,  nihil  ia  0- 
lia  verbia  dabiia  ioease  poaae  nisi  Dialeai  flaaiinem  proprium  lorii 
eaae.  Quod  munua  per  qoiaque  et  aeptuagrinta  annoa  ceaaaaae  Ta- 
citua  auctor  eat  (Ann.  Ill ,  58  ibiq.  Nipperdej).  Qua  anctoritate 
uaua  Arnobium  acripaiaae  putaveriai:  qao  diu  aav«  ett, 

I,  55  extr, :  tfnmo  quia  (gentea)  haec  omnia  et  ah  ipso  emuh 
hani  geri  et  ah  eitw  praeoonibue,  qui  per  orhem  totum  missi  heMfdt 
patrie  at  munera  die  anttntt  hominihasqve  partahant,  veriMk 
ipeiue  vi  victae  et  dederunt  ee  deo  nee  in  magnie  paeuere  diefeniMf 
membra  vohis  proicere  et  viscera  sua  laniaficEa  proabere.  Pmtff 
illud  dia  etiam  homintbuaqtia  corruptum  esae  ipsa  res  docet  €>i 
onim  praeter  homines  portaverint?  Itaque  hui<;  quiden  focakilt 
(/«i(t  odiungi  non  poterat  Emendo,  non  curans  quod  secunda  ia  ca> 
dir»  manua  ndscripsit  numerandis  vel  munerandis:  henefida  fthv 
ft  muiirnt  divinis  animtt  ominihusque  portahant.  In  foficc 
arobrlvpti  vrut  dis\  ominibtia  autem  et  bomintbua  etiam  I,  35* 
rmlloc  confuaa  aunt. 

I,  i\\  med,:  si  oporteret  ita  fieri  quemadmodum  didtis,  «^ 
forUtssf  /Vciawf;  quia  non  oportuit,  aliter  fecit.  Qua  re  i»l9  tt 
fuir  ft  iUo  (icnere  nohtit ,  latent  aliter  involnfoe  et  vis  ^ 
wmpi^^^ensihiU'S  catiaa«*.  Cum  omnes  a  Meursio  inde  editorei  b^ 
fiiMfr  NcriiiNiMKent «  primus  Hoffmannus  (Archiv  fur  philologie  ■■■ 
padiigogik  \ni«  p.  153)  posterius  vocabulum  ut  dittographia  oHbb 
I'JiH'Jl,    quom  iimcioa  aecutua   est  Hugiua  (p.  25),  iam  rem  exp* 
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im  pollicens.  At  facili,  nisi  fallor,  opera  manum  Arnobianam  re- 
itues,    modo   s€ripseris   latent  fataliter  involutae. 

/I,  1  extr,  unum  vocabuhim  excidisse  videtur,  quo  restituto 
rnobius  Arnobio  redditur:  numquld  adroganiiae  supercilio  tumidut 
livrMW  et  contumdias  passim  sine  [ullis]  ullius  personae  dlscrimi^ 
bus  inrogavit?  Cfir.  Ill,  i:  neque  apex  idlus  ullius  praetermissus 
t  quaestionis. 

/I,  5  med.  Hild.  (11,  4  Orell.  et  Oebl.):   quid  enim?  quae  vas 

igatis  vera  esse,   apud  vos  llquent  (cod.  liquet),    cum    imminentia 

nondum  passa   nuUis   possint  rationihus  refutaril     Interpretes 

hoc  loco    inlustrando    nibil   agunt     Excidit   aut   accusativus   aut 

finitivus  aut  utrumque, 

Uy  7  in.  OeM.  (11,  6  extr.  Orell.  U,  2  extr.  Hild.)  postquam 
itiquiores  editores  rectam,  qua  suum  Arnobio  reddatur,  viam  mon- 
raverunt,  minim  in  modum  nuperi  editores  tergiversati  sunt.  At- 
le  primum  quidem  IHeursius  melius  interpunxit,  vocabulum  primtfm 
im  anteccdente  sententia  coniungeus.  Ita  enim  et  ratio  et  usus  Ar- 
>bianus  poscit  Primum  enim  deum  Cbristianorum  innumeris  lo- 
s  dicit,  velut  II,  29  extr.,  11,  72  med..  Ill,  2  med.  Scribendum 
item:  nunquamne  illud  vulgatum  perstrinxit  aures  vestras,  sapien- 
vun  hominis  stultitiam  esse  apud  deum  primum?  Ecqui  ipsi 
mitus  perspicitis  vos  ipsas?  si  quando  de  rebus  discqttatis  .  •  .  • 
I  tori?  De  voce  ecqui  cf.,  si  tanti  est,  11,  29  extr.  11,  30  med., 
i  sententia  Minuc.  Fel.  V,  5  Halm.:  «alt«  satisque  prudentes  iure 
deamur,  si  secundum  ilUid  vetus  sapientis  oraculum  nosmet  ipsos 
imiliarius  noverimus, 

/I,  9  med.  Recte  Hildebrandus  in  verbis  qui  cunctarum  originem 
nem  esse  dicit  aut  aquam,  non  Thahti  aut  Heradito  credit?  omis- 
im  esse  rerum  statu  it;  scribi  tarnen  debebat  rerum  cunctarum,  non 
tfictomm  rerum,  Cfr.  1,  25  med.  11,  74  extr. :  ipse  rerum  cuncta- 
im  pater.  Etiam  lU,  2.  med.  malim:  pater  rerum  ac  dominus 
mstiiutor  moderatorque  cunctarum. 

Inveteratum  ulcus  haeret  /I,  11  in.  idque  tam  manifestum,  ut 
icusque  latuisse  vix  credibile  videatur.  Arnobius  enim  gentes  in- 
repat,  quod,  cum  ipsae  placitis  et  opinionibus  pbilosopborum  fidem 
ibeant,  Cbristianos  in  Cbristo  adquiescentes  vituperent  lamque 
thnicos  Cbristianis  ita  oppotait,  ut  in  singularum  enunciationum 
irtibus  prioribus  illos  id  sibi  ipsis  concedere  dicat,  quod  Christianis 


680  Bflrandatioiies  Arnobianae. 

licere  negent  hnquitas,  P^i^^)  ^<>^  quanta  egf,  «I  .  .  .  .  wKi 
velilis  dari,  qttod  Üa  ah  iUis  (philosophu)  dicaiur,  acdftn^  oo«  ei 
quae  proferuntur  a  Christo  ^  audWe  et  spectare  wUtii.  Tidies,  an- 
gula  singulifl  oppooi;  «09  autem  illud  nee  Terbum  babet  coi  oppo- 
natur  nee  rem,  ut  8i?e  a  sententia  siye  ab  arte  graamatica  plaae 
absonum  sit  Quid  multa?  Scribendum  est:  nos  ea  qwte  p^^^ 
runtur  a  Christo  audire  et  spectare  nolitis, 

Ursinus  cum  JJ^  13  extr.  recte  correxisset  ahttinsatis  (coi,  Ml- 
nstis)  ita  tarnen  cum  reliquis  editoribus  locum  interpunxit,  at  pe^ 
versa  exiret  sententia.  Scribe:  vos  enWn  non  omiies  pro  tllarMi 
(animarum)  geritis  incolwmitaiibus  euros?  non  q«od  vitiis  omnito 
et  ctiplditatihus  ahstineatls:  metus  tUe  vos  habet,  ne  vdut  IroM- 
biis  clavis  adfisi  corporihus  haereatis.  Atque  in  extremis  verbis  ct 
spectat,  quae  pbilosophi  quidam  antiqui  de  animorum  flagitiomi 
labe  inquinatorum  sorte  post  mortem  futura  statuaraot  Ct  Pbt 
Pbaed.  p.  81  et  82  ibiq.  Wjttenbacb.;  Moser  ad  Cicer.  TuscuL  1, 
30,  72,  praecipue  autem  Augustin.  de  civit  dei  XII,  26.  Ut  Bue 
quidem  locus  interpungitur ,  non  omnes  i.  e.  plurimi  animaniB  ci- 
ram  babere  dicerentur,  id  quod  contra  ipsum  scriptoria  consiliaa  eit 

U,  15  in.:  a  quihusdam  didtur  viris  .  .  .  animot  unmorlil» 
esse,  deo  rerwn  ac  principi  gradu  prosimas  dignitates  cum  est 
babeat,  nescio  cur  omnes,  quod  sciam,  editores  dignitatis  bmIm* 
rint,  ,/amiliare^  codicis  vitium  se  sustulisse  opinati.  At  dtgnitelm 
sensu  concreto  dici  pro  ordine  dignissumo  docent  Fabri  et  Heenn- 
gen.  ad  Liv.  XXU,  40,  4,  Halm,  ad  Cicer.  pro  Sestio  51,  109. 
Ipse  Arnobius  I,  28:  potestates;  Ü,  38:  tyrannos,  dommos,  tun 
potestates,  I,  46:  Christus  interiorum  potentiartun  deus;  I,  64:  m- 
hUiiatUms, 

II,  15  exir,  codicis  lectio  restituenda  erit:  imc,  quot  in  arit 
•iifil  Amines,  fien  sunt  sententiae  totidem,  Nimiram  qui  neptii- 
nem  eiecerunt  aut  miris  quibusdam  cbniectoris  cedere  lasienii^ 
scriptorem  acerbissuma  simulatione  usum  esse  obliti  videatar.  IIM 
enim  non  coniungendum  est  cum  vocabulo  totidem,  ut  senteatiana 
numenim  non  imparem  simulet  nuuKro  bominum. 

n^  16  med.:  Vvltis  homines  i  a  si  lam  typham  superetUtafi^ 
flfponerf^  cum  in  codice  legatur  ifwf ilalma ,  quam  vocem  misefe  ^ 
fniMra  so  torsenint  qui  turn  conati  sunt,  ut  emendetnr,  prnrn* 
II»  7,  iVohl  {}\^  3  Hild.):   nos  ita   caeaos   at    aiiperbot   nesdo  f« 
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rm  protulii ,  tum  id  suadere  videtur,  quod  Spiritus  (isti  spiri- 
tum  Hildebrandus  coniecit)  superbiae  notionem  apud  Arnobium  qui- 
dem  non  habet,  typhus  aiitem  apud  eum  frequcns  est  (cf.  II,  12 
eztr.;  II,  19  in.  II,  29  med.).  In  subsequent ibua  pro  furore  Oehle- 
riano  fervore  usus  Arnobianus  poscit     Cf.  Hildebrand  adl^  18. 

H,  25  in.:  haeclne  est  anima  äocta  »Ua,  quam  dicitis,  immor- 
talis,  perfecta,  divina,  post  deum  principem  rerum  et  post  mentes 
geminas  locum  obtineths  (piartum  et  affluens  ex  craterihus  vivis7 
Prima  quae  scrifisi  verba  edition!  Basileensi  debentur;  in  codice  est 
haec  intestamiua.  Sed  ne  sie  quidem  scriptoris  mentem  intellego, 
quam  vereor  ut  interpretes  quotquot  sunt  explicuerint.  Geminae  enim 
mentes  tum  demum  uAAo»  illi  ^boC  et  daffiovig  (plurimus  de  Plato- 
nica  illa  —  cf.  Timaeum  Platonicum  p.  81  CD.  —  quam  Arnobius 
spectat  sententia  est  Astius  ad  Piaton.  Phaedr.  Commentar.  Tom.  X, 
p.  398 — 402)  dici  possent,  si  illis  praeter  vovv  illum,  quem  fiövop 
xal  avToxQajoQa  ßaatXivHv  ovgavov  u  xai  )^tJQ  Anaxagoras  sta- 
tuit,  ullus  esset  providendi  locus  relictus.  Illos  tamen  deorum  ordines 
hoc  loco  intellegi  praeter  dubium  est.  Mihi  quidem,  nisi  ad  con- 
jectandum  confugias,  res  expediri  non  posse  videtur:  itaque  auctor 
sum  ut  scribatur:  post  daemones  et  genios.  Daemones  quamvis  quos 
dicat  nullo  loco  Arnobius  planis  verbis  profiteatur,  plurimi  tamen 
scriptores  ecclesiastici  omnes  ethnicorum  deos  dicere  solent;  y^vyrj- 
Tovg  autem  d-^ovg  illos,  quo  nomine  qui  post  Platonem  fuerunt  du(' 
fAoyug  Platonicos  interpretati  sunt,  ut  genios,  diceret  ipsum  etymon 
suadere  poterat 

Retracto  sententiam  olim  in  Quaest.  Arnob.  critic,  p.  4  de 
U,  28  in,  latam,  qua  ne,  quod  antea  nae  scribere  solebant,  adfir- 
mativum  Arnobio  obtrudenduni  pravo  iudicio  usus  statu i.  Jam  enim 
aliquid  intercidisse  censeo.  Cum  enim  in  cod.  legator:  ne  videamus, 
banc  quidem  vocem  non  suo  loco  relictam,  alteram  eamque  simillu- 
mam  a  librario  praetermissam  putaverim,  ut  ita  ipse  Arnobius  scrip- 
serit :  ac  ne  tamen  instntcti  non  plenius  abeamus,  videamus  ne  audio- 
mus  a  vohis  ect. 

Eodem  capite  medio  duobus  locis  Oehlerus  male  codicem  secu- 
tu«  est  Nam  una  enim  causa  res  dtias  efficere  ac  stbi  contraria 
»an  potest  absurdum  est;  immo  potest  duas  vel  plures  res  efficere, 
at  non  eas  sibi  contrarias;  ita  enim  corrigendum  esse  reliqui  edi- 
tores  perspexeraiit.     Plane  tamen  alia  res  est  in  sequentibus:  quodsi 
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ohmium  qua»  vooaii»  memhrwrum  impedUmiur  obftociclo,  qmmm» 
arte»  »va»  atqm  antiqua»  r»mmi»otmhir.  Acceperaot  eoin  ni« 
ilUui  aotequam  in  htnc  terram  nitterentur,  ut  quoraodo  ohmmm  twi 
affile  antiqua»  rvmiiiitoi  dici  possint  non  intellegatttr.  Itaque  ut 
antiqua  acribenduni  est  aut,  id  quod  aialo,  substaotiTiiM  iieiitniB 
plarale  intercidisse  videtur.  ^arnquom  U^  26  med.  ipse  Amo- 
bius:  oblwionem  fMriorum  muUam  patl, 

U,  29.  med.:  Recto  iudicio  eg^it  Bhneoborstius ,  quod  egregia 
Meursii  coniectura  probata  locum  sic  constituit:  cum  emm  vat  opor- 
teret,  viro»  recti  atque  integritoH»  auctore»,  typhum  e$  airogantum 
frangere,  quorum  ali»  (cod.  quorum  moU»)  estMinmr  et  tnaiiiMi 
distendimur  fxmitate,  Etenim  admissa  voce  molt«  scribendum  fie- 
rat  quihu»  molie.  At  id  sequentibus  baeret  ulcus:  non  tantm^ 
pergitur,  occidere  mala  %»ta  censetis,  verun^  quod  gnwiu»  nudto  «f, 
addidisti»  causaSy  quihu»  el  vitia  creecermt  et  inemeitdabtlie  iieqii- 
tia  permatierel.  Apparet  enim  duobus  oomiuibus  raagistratus  ethu« 
cos  vituperari,  primum  quod  typhum  et  adrogantiam  grassari  patiai- 
tur,  turn  quod  vel  materiam  vastioris  incendii  subministreot  Ptee 
tamen  contrarium  in  verbis,  ut  nunc  quidem  feruntur,  Amobiuii 
inest :  non  tantum  coerceri  illam  momm  labem,  sed  etiam  alL  Que 
cum  ita  siot,  alteram  particulam  negativam  intercidisse  patet:  mm 
tantum  acddere  mala  i»ta  [non]  ceneeliej  «ertim  e.  q.  s.  Idea  •► 
cidit  Uy  49  /b>.,  ubi  restituendum :  et  [nmj  modo  non  foroU  (cei 
el  modo  non  pann^  editt  praeter  Oeblerum  nee  modo  non  porti^ 
eed  eeee  nulliu»  exietimandum  est  mominie.  De  omissa  particili 
negativa  conferri  poterunt  Zumpt.  ad  Curt  IV,  40.  17,  C.  W.  F. 
Müller,  in  Fleckeiseni  Annal.  89,  p.  279. 

U,  33  in,  Hildebrandus  oodicis  lectionem  oommodi  fecisMii 
eene«,  quo  amamu»  no»  omne»  tueri  debebat  alio  eiusdem  scriptm 
loco,  qui  est  II,  37  extr. 

11,  35  med.:  eel  enim  quod  oh»tar»  eiift  oolunloltto  forn^ 
auf  quod  etee  volueril,  non  nece»»ario  eequalnr  til  /Sal?  An  um- 
quid  noefrie  ex  divieionibus  co^li^emue,  quid  a%a  fieri  poetil  0*1 
non  poetft?  Duplex  vidum  latere  videtur.  Prior  enim  seateoti* 
ne  intellcgitur  quidem;  restitue:  ut  quod  e»e  oofueril  non  neooMr 
rio  »equaiur  ut  fiat^  In  reliquis  malim  dtvinalionibue;  quaaH|Si* 
nttM  an  noirfne  es  diuieioni^ue  interpretari  possis:  cum  in  !!■<&- 
versa  abeant  nostra  de  bis  rebus  indicia. 


^ 
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Uy  35  extr.:  si  sunt  prolali  st  geniii,  et  ordinis  svnt  posts- 
"ioris  et  temporis  ut  emendetur,  quamvis  cum  ipso  codice  Hilde- 
»randus  et  Oehlerus  et  llugius  reclament,  subsequens  sententid  fla- 
ptat,  utpote  eodem  modo  conformata.  Niliili  sunt  quae  Hildebran- 
lus  de  omittenda  particula  cong^essit  ad  II,  25,  p.  162.  Neque 
^ero  recte  de»  Lac  re  iudicat  Hugius  p.  27,  ubi  111,  28  extr.  ali- 
|uid  intercidisse  (id  quod  et  ipse  adnotaveram)  recte  suspicatus: 
tul  faciunt  restituit.  Quippe  aut  si  faciunt  debebat  Plane  enim 
D  bac  re  Arnobius  cum  optumis  scriptoribus  consentit,  ut  Hugium 
tb  illo  quod  tulit  iudicio  avocare  debuerint  quae  Madvigius  in 
^pusc.  acad.  I,  54  egregie  exposuit  8ero  Hildebrandus  ad  meliora 
ediit,  qui  cum  in  adnotatione  ilia  perverse  de  loco  V,  8  iudicas- 
et  postea  cum  quo  si  stat  in  textu  exbibere  maluit. 

//,  36  in.  Arnobius  postquam  deos  immortales  non  natura,  sed 
ei  voluntate  ac  munere  esse  docuit,  idem  de  animis  liumanis  com- 
robaturus  pergit:  quo  igitur  pacto  immortalitatis  largiter  est  do- 
urn  del  cert  a  prolatis  et  animas  hoc  pacto  dignahitur  immoria- 
itate  donare.  Ita  codex.  Recte  editio  princeps  largitus;  in  reli- 
uis  nibil  sani.  Emendo :  quo  igitur  pctcto  immortalitatis  largittis 
9t  donum  diis  die  certa  prolatis,  et  animas  hoc  pacto  dignahitur 
tnmortalitate  donare.  In  capitis  enim  antecedentis  6ne  id  quod  in- 
roitum  et  vitae  incipientis  exordium  babuisset,  idem  necessnrio 
tiam  exitum  babere  posuerat;  iam  in  bac  quidem  re  animas  hu- 
lanas  nibil  a  deis  istis  diiferre  pergit.  Ut  enim  certa  quadam  die 
nima,  ut  cum  ipso  Arnobio  loquar,  in  hominem  nascatur,  ita  etiam 
COS  certa  quadam  die  natos  esse.  Quod  quid  sit,  ipse  Arnobius  docet 
'II,  32,  ubi  de  natali  Telluris  die  verba  facit  et  deos  ex  uteris 
rodire  adfirmat.  De  ea  re  quid  antiqui  homines  statuerint  doce- 
unt  te  Marquardti  Antiquitt.  Roman.  IV,  148;  Prelleri  Mytbolog. 
^m.  p.  139  edit.  1. 

/I,  36  extr.  cum  Arnobius  ad  Christi  ipsius  testimonium  pro- 
»cet,  editores  ad  gnosticnm  Carpocratis  aliorumque  doctrinam,  ut, 
jae  in  extremo  hoc  capite  leguutur,  explicarent,  confugere  malue- 
int.  Nos  scriptoris  verba  prementes  primum  8.  lobannem  testa- 
ur,  apud  quem  (Evangel.  VllI,  44)  haec  leguntur:  vfAtlg  ix  zov 
ajQog  Tov  dtaßoXov  icii  et  \\U,  47 :  6ta  iovto  vfitTg  ovx  dxovtUy 
:»  ix  Tov  &eov  ovx  itSiL     Uaec  respiciens  Arnobius:    discite^  in- 
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quit^  ah  90  qui  novit  el  protuUt  in  medium  Chri$U^  men  §m  mi- 
mas  regis  maximi  ßias,  Quae  autem  subsequuntur:  nee  ok  »^ 
quemadmodum  dicitur ,  generatas  coepisse  se  noMe  aiqne  in  sm  we- 
minis  esse  senteniia  praedicari^  in  bibliis  sacria  hob  legaatur,  aed 
i|i8iua  Araobii  suot  suam  iudiciitm  alieaae  auctoritati  suo  mm 
aut  interponentis  aut  subiungeotia.  Sed  ea  verba  ^t  recte  inteUi- 
gantur,  is  tenendus  est  8cri|)toris  usus,  quo,  etianisi  aiultoruB  fere 
verborum  esse  soleat,  sententiam  aliquam,  quam  accuratias  eipo- 
nere  poterat,  paucis  nonnunquam  verbis  quasi  praetereuiido  iosertt, 
cuiusmodi  ea  sunt  verba  (die  certa)  quae  in  huius  capitis  initio  r^ 
stituimus.  Id  quod  etiam  hoc  loco  factum  est  Si  eniai,  ait,  ib 
ab  ipso  deo  profectae  essent  animae,  ex  eo  inde  tempore  (dicit  eaia 
coepisse)  originis  suae  meminissent  atque  divinitatis  sublimitite  gW- 
riorentur  necesse  erat.  Jam  vero  animas  humanas  com  deis,  qo« 
ipse  quidem  esse  negat,  sed,  quo  melius  vulgarem  g^entium  opinio- 
nem  refutare  possit,  esse  dat  et  largitur,  hoc  loco  ita  de  ioiBorta- 
litate  comparat,  ut  utrosque  eadem  sorte  esse  doceat  Atqui  de  dea 
I,  28  med.  in  re  plane  simili  haec  leguntur:  per  quern  (i.  e.  deoa  pi- 
trem)  esse  et  habere  substantianh  sui  itumini«  nuiiestatisque  coepsmil; 
neque  multo  post:  cuncta  in  sui  tiommi«  naturam  prosUuisse  lit 
Quae  cum  ita  sint,  emendo:  nee  oft  eo,  quemadmodum  dicitur,  fh 
neraias  coepisse  se  nosse  atque  in  sui  tkominis  esse  suhstantii 
praedicari,  quae  verba  ita  construenda  sunt:  nee  coepisse  se  lA  m, 
quemadmodum  dicitur,  generatas  nosse  atque  in  sui  nomiaif  (i.  e. 
animarum  a  deo  generatarum)  substantia  esse  praedicari  (coepiae^ 
Sententiae  et  substantias  notae  non  multum  diffenint:  snia  et  mk 
Quod  autem  praedicor»  cum  nominativo  cum  infinitivo  coniungitir, 
plane  Arnobianum  esse  docebit  Hildebrand.  ad  VII,  46. 

/I,  41  med.:  ut  alias  aliarum  raperent,  ut  canihus  mos  tä ^ 
imUuriiSy  portiones  scribendum  esse  res  ipsa  docet;  cod.  alia,  h 
sequentibus  excidit  aliquid,  pafKmofiia  puto  (cf.  II,  50  med.);  ]f^ 
Irim^mta]  subigerent  dentil  et  crud^isslmo  ventri  darent.  Neq« 
dubitandum  quin 'recte  Crsinus  emendaverit:  et  in  tarn  satvii  ^ 
horr'idis  mortbue  sortem  suam  fkrent. 

Sub  eiusdem  capitis  finem  non  linis  Heraldns  suspicari  debekit 
«od  Unfis,  Vf.  Hucbner.  in  Herme  I,  350.  In  ipsis  verbis:  •«•«• 
l(rml  Vmeis  colUi  acerbissuma  vanitatis  irrisio  est 

II,  AA  in.  l<^:  ut  eas  prehiheret,  absconderet.     Bode«  of» 
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medio  excidit  maUnvm:  univertarum  [malorum]  non  alius  quam 
ipse  esi  ^cfHMa,  cf.  ll,  54  seqq.  Idem  accidit  U,  46  med,,  ubi  cor- 
rigendum: qitod  minns  [ah]e8S0t  a  recto  aut  quod  minus  esset  [sum- 
motum]  a  recto:  cf.  VII,  35  extr.,  et  sub  finem  capitis:  qui  wuUa 
alia  de  causa  esse  [se  ]  inteUigit  fMrocreatum,  Eodem  loco  cum  cod. 
Parisino  retinendum  erit  quamvis  latens, 

II,  47  med.  pro  mihi  istud  necessario  sequitur  maluerunt 
nihil;  equidem  tnifiittie. 

II,  53  med.  tan  tum  abest  ut  cum  Hug-io  p.  24  verba  inep^ 
tissime  fatuae  (ita  codex)  eicienda  putem ,  ut  facili  opera  ita  loci 
iategritatem  restitui  censeam:  Sed  stulte  istud  credimus.  Quid  ad 
vos,  [si]  ineptissime,  fatue?  Quippe  contiguae  utrinque  literae  par- 
ticulam  conditionalem  absorpserunt.  « 

II,  56  med.:  mundum  quidam  ex  sapientihus  existimant  neque 
esse  siccatum  neque  uUo  esse  in  tempore  periturum.  Ex  qua  co- 
dicis  scriptura  non  natum,  sed  sic  creatum  eruendum  videtur. 

II,  59  in.  non  dubito  quin  scribendum  sit:  si  praesto  est  quod 
hbuerit  scire  et  in  aperto  verum  et  in  scientia  constitutum.  Huc- 
usque  fertur  in  aperto  rerum,  quod  latinum  non  est.  Cf.  si  tanti 
est  II,  51.  extr.;  II,  72  extr.;  Hildebrand,  ad  V,  29. 

II,  59  in.  Codex:  Dicite  quid  sit  quod  grandinem  torqueat, 
quod  guttatkn  faciat  pluviam  labi,  (fuod  imbresue  nines  plumeas  et 
folgora  (a  m.  sec.  foliora)  dilatarit,  in  quibus  verbis  quid  foU 
gora  vel  monstrum  illud  vocabuli  foliora  sibi  velint,  frustra  docti 
liomines  laboraverunt  ut  divinarent  Fuerunt,  qui  nullo  consilio 
AecU  ora,  vel  foUola  coniectarent,  fuerunt  qui,  velut  Heinsius,  ad 
remotissuma  confugerent  Nisi  fallor,  o  xgoicag  xai  idcnut.  Sin- 
gula enim  vides  vividissumis  coloribus  depicta,  ut  quae  singularum 
rerum  propria  sunt,  felici  quodam  narrandi  artificio  exbibeantur: 
grandinum  tormenta,  pluviarum  guttae,  imbrium  plumae.  Sequitur 
at  aut  substantivum  cum  adjectivo  deesse  statuas  aut  adiectivum 
eum  ikioibus  iungendum.  Atqui  fulgura  hoc  quidem  loco  ineptissuma 
sunt  Ergo  adiectivum  aliquod  desiderari  apparet  Scribe:  quod 
imbres  in  nives  plumeas  et  veil e reus  dilatarit.  De  nivium  velle- 
ribus  cf.  interpr.  ad  Vergili  Georg.  1,  397;  Wernsdorf  ad  Severi 
carm.  bucol.  87  (P.  L.  M.  II,  p.  225):  911am  densis  fluitant  vMeri^ 
h$8  nives. 
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II y  59  paullo  post:  quae  est  cauea,  quae  ratio,  ut  maria  mk 
eint  aut  ierrarum  kae  dulcee  aiiae  aint  amarae  vd  frlgidael  Ipsa 
opposita  aliquid  in  codice  deesse  docent.  Scribe:  til  maria  «old 
[salea]  sint  aut  ierrarum  [aquae]  kae  duloee  [vei  calidae]  y  aliae  suit 
amarae  vd  frlgidae, 

Neque  minor  in  eodem  oapite  medio  lacuna  est.  Codex:  (quid 
in  mundo  faciunt)  avenae,  quid  folium ,  quid  herharum  avt  frutlcum 
aut  adulenila  (a.  m.  emendatrice  adolentia)  narihus  aut  trieiia  in 
odoribus  seminal  Quod  quomodo  nuperrumi  editores  ferre  potu^ 
rint,  non  minus  minim  est  quam  quod  vetustiores  aut  «vaueoleNtia 
aut  redolentia  e  coniectura  admiserunt.  Interrogatur  enim,  quid 
nocuae  et  molestae  res  in  mundo  faciant,  ut  sive  innocuis  sive  soa- 
vibus  locus  non  sit  Praeterea  ipsa  ea  quae  in  codice  relicta  sunt, 
aliquid  desiderari  clamant.  Restitue:  aut  a[d  tactum]  doleniia,  Mr 
rihus  aut  irieiia  in  odoribus  semina, 

Eodem  capite  extr.  in  codice  haec  leguntur:  ipsa  deinde  Kern 
quid  sint,  sapor  dico  id  est  sapor  et  cetera  quaUtatum  di- 
stantias  quibus  ex  rationibus  ducant,  Kx  ipsa  horum  verboruB 
mira  sane  specie  librarium  scribendi  laborem  post  prius  illud  saptr 
paullulum  intermisisse  patet,  ut  tamen,  si  minus  verba,  at  seotei- 
tiam  loci  exarandi  memoria  teneret.  lam  cum  opus  intermiasua 
denuo  reciperet,  aliquid  sequi,  quo  priora,  quae  essent,  explicareoter 
meminerat;  itaque  non  inspecto  exemplari  pergebat  dico  (eteoin  se 
saporem  modo  scripsisse  opinabatur);  tum  cum  ad  exemplar  rediaset, 
id  est  sapor,  non  deletis  vocabulis  antecedentibus ,  ex  eo  subiuoxit 
Itaque  expunctis  illis  vocabulis  scriptori  suum  ita  restituetur:  ipm 
deinde  haec  quid  sint,  sapor  et  cetera  e.  q.  s.  Quamquam  11,  60 
extr.  res  vestra  in  ancipiti  est,  salus  dico  animarum  vestrarum  kp 
bene  scio.  At  praeterquam  quod  in  cod.  dici  legitur,  unde  di«9 
coniecerunt,  diversa  utriusque  loci  conditio  est.  In  hoc  eoiB  ra 
gravissuma  et  quae  in  superioribus  non  commemorata  sit,  extollitur,  in 
illo  res  levissumae  et  quae  paullo  ante  nominatim  appellentur,  ex- 
plicandi  caussa  subiunguntur,  ut,  qui  est  Latinorum  hominum  usu*» 
accusativo  (saporem)  opus  fuisset ,  in  altero  (si  quidem ,  de  qu«  R 
mibi  quidem  non  liquet,  recte  emendaverunt),  recte  scribatur  sa^i 
quippe  dico  exhortantis  esset  et  graviter  monentis. 

tl,  (^0  in.  Codex:  cum  i^itur  ...  neque  dicere  neque  esfHeno^ 
possitiSy    quid  «if   /actum   auf  quare  aut   cur    oportuerit  nen  «^ 
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Rliulca  verba  sic  restituenda  esse:  aut  cur  oporluerit  [ene  awt]  non 
«M  docet  locus  geminus  II,  61.  med.:  remittite  hasc  deo  atque  ip- 
rum  8cWe  coHcedite,  qtiid,  quare  ant  wide  siiy  ddfuerlt  esse  awt 
I  Oft  esse,  A  subsequentibus  abstinendum  erit;  diversa  enim  de 
rodicis  lecdone  refenintur. 

/I,  61  in,  Scribe:  quid  prod  est,  intuit,  vohis  investlgare, 
rontiuirere,  quisnam  homiiiem  fecerit.     Cod.  et  editt.  omnes :  qtiid  est. 

Ily  61  med.  Cod.:  vestris  non  est rationihus  IXberum,  implkare 
)08  talihus  et  tam  reniota  inutilitate  curare,  Recte priores  edi- 
:ores  in  hoc  loco  baeserunt;  qui  cum  inutilitate  ferri  non  posse  per- 
ipicientes  inutiliter  scribendum  censuissent,  Hildebrandus  exemplis  a 
■e  plane  alienis  usus  codicis  lectionem  revocavit  plaudente  Oeblero. 
Squidem  suaserim :  et  tam  remota  involuta  antiquitate,  quem- 
idmodum  solet  Arnobius. 

11^63  in.  cum  in  codice  legatur:  potestis  enim  scire,  quid  sit 
^um  eius  nimis  a^tum  plurimi  editores  cum  eis  animis  malue- 
iint,  Rigcaltius  cum  cunctis  animis,  E  codicis  autem  reliquiis  eruen- 
lum  videtur:  cum  eiusnu  als,  i.  e.  cum  eiir«modi  animis. 

II,  67  in,  nobis  intenditis  aversionem  et  religionem  priorum. 
!ta  codex;  ex  rdigione  ed.  princ,  a  reli^ione  Ursinus,  aut  hoc  aut 
llud  reliqui.  ^ver^io  autem  ex  religlone  ut  latinum  non  est,  ita 
rodicis  vestigia  nimis  reliquerunt,  qui  a  rdigione  emendaverunt. 
iuae  in  sequentibus  capitibus  leguntur,  ubi  Romanos  a  maiorum 
noribus  et  religione  defecisse  docet,  faciunt  ut  ita  emendatum  ve- 
im:  aversionetn  \a  more]  et  religione  priorum, 

II,  67  med.  Mcursium  et  Lipsium  egregie  restituisse:  in  pe^ 
letralibus  et  colinis  comprobant  ea  quae  l^untur  apud  Corssenium 
Ausspr.  I,  255)  et  Marquardtium  (Antiquit.  Rom.  IV,  209). 

II,  69  extr,:    quisquam   7ionitnum    sciehat in  fulminum 

asibus  aut  extorum  aliquid  significaretur  in  vetii»?  optume  Hoif- 
nannus  (I.  I.  p.  157)  restituit:  extorum  mali  quid, 

II,  70  med.  Codex :  rurstis  vero  si  Liber,  Venus,  Diana,  Mer- 
urius,  Apollo,  Hercules,  Musae,  Tyndaridae,  Castores,  ignipotensque 
^f^'ulcanus  low  patre  sunt  proditi  et  genitore  Satumio  procreati, 
ntequam  memoria,  quam  Alchmena ,  Maia,  luno,  Latoiui,  Leda, 
Jione  cum  et  Sen\ela  Diespetris  factae  sunt  compressiotnbus  fetiae, 
lusqnam  et  hii  gentium  nee  in  aVupia parte  renim  fuisse  naturae, 
ed  ex  conventu  lovis  inseminuti   et    nati   sunt    et    aliquem   sensum 
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ml  habere  eoepenmt,  Ezhibui  tcHm  qamlia  HiMebrandv  le  in  co- 
dicc  iaveouM  srripsil:  Odilerus  suos  auctora  Lunebarf^eoaei  koh 
tos  cum  et  semd  a  Dleepeiri  id  Parisino  esae  adfinut.  Haoiemt 
Tiri  docti.  ut  par  erat,  in  infioitifo  fmlsee,  qui  uode  peodcret  fn- 
stra  circuBspiciebaat.  Itaque  praeter  Oehlenim,  qui  fmieeent  imIU 
sensu  substituit,  uno  omnes  coaseosu  fuerey  et  poste«,  ae  Oehkro 
quidcn  ezcepto.  fam  et  Semeia  scrtpserunt  lllod  quoarodu,  wi 
praeter  codicis  aurtori taten ,  ia  queai  quoBMido  fuleee  pro  fmen  li- 
repere  potuerit  noo  intelleg-itur ,  fieri  potuerit  neaeio;  hoc  car  fe- 
cerint  apparet.  Quippe  SeaMlam  teaipore  eztreaMB  ab  IraoU« 
diet  perspexiase  videntur.  At  id  ipsum  addita  particula  it  iaiui 
praetervideruDt,  ut  particula  turn  non  modo  possis  carere,  icd  Im 
atque  et  iuncta  alteruai  altert  officiant.  Quae  cuai  ita  siat,  pn 
cum  scribeodum  esse  9uiim  mihi  quidem  certiaaumum  est  Allffri 
loco,  nisi  ipsum  illud,  ex  quo  infiniti%-us  fmiem  aptus  fuerit,  verbua 
intercidisse  statuas,  viz  erit  quouMido  succurras.  Verbum  taaci 
ipsum  quod  fiierit  non  praestiterim ;  periditor:  niuqiiam  d  ii  |if" 
fWfi^un(Hr|  gentium  nee  m  allqw»  parte  remm  fmiue  fmlari«.  Di* 
bitabundus  Alcumenam  propono:  quid  dubitem,  acinnt  qwcaaiqie 
reteres  codices  noverunt. 

H,  71.  estr.  genitor  LailHus  cuiiw?  Alhtmh  oppidi  amditentt 
cum  aperte  falsum  esse  diu  intellezLssent ,  rasorae,  quae  est  ia  fit- 
dice  post  voc.  pcnifor,  quid  subfuerit  egrefifie  Hildebraodus  odontu 
est.  Quamquam  non  ^mifor  gener  Latini  le  cuiiw,  id  quod  Ano- 
bianum  non  est,  sed  genitar  gener  Lofini  caiiw?  debebat  NaaLi- 
linu«  ez  praecedentibus  fluzit. 

11,  70  €xtr.  quinimmo  edocfi  «iimw  mimi«^  omnet  qwuanqt» 
sunt  parvi  ducere  atque  cteftiniare  fortunae,  ac  «i  quando  ta^nant 
vie  quaepiam  gravior,  (fuam  fuem  necesee  ail  conaaqiai ,  adecfihet* 
Infortunio  voluptatemy  nee  timbre  nee  fugere^  quo  fuc'dius  eiui  (^ 
poralibus  possimme  es  vincuUe  et  tenebrosam  evadere  caedt^tm 
Verba  sunt  codicis,  interpunctio  editorihus  debetur^  qui  cum  pluritf 
SUIS  ipsi  inventis  (interpu actionem  dico)  adquiescere  non  posseot,  ■ 
devia  omnia  abierunt  integritatem  tamen  loci  restituisse  sibi  ni* 
est  Hug-ius  p.  23  et  24.  qui  acerrumus  g-lossematum  venator  titf^ 
verbis  adscribere  infortunio  vduptatetUy  modo  cum  Ueraldo  01W1  s"^ 
voces  nee  liniere  nee  fugert  intercidisse  statuas,  sarta  teda  tfie 
adtirmat.      At  vir  doctissumus  de  usu  Arnobiano,   nedum  de  !•<>'* 
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urior  fiiisse  yidetur.  Quid  enim  aesHmare  fortunael  uportebat, 
i  iiillor,  exigiimare,  Atqui  ne  hoc  quidem  Arnobianum  est,  qui 
^di  modo  et  videnäi  verba  cum  eiusmodi  genetivo  iungere  so- 
t  Itaque  cum  bac  quidem  via  incedere  non  liceat,  alia  loco 
dicina  ratione  inveuienda  erit.  Qua  re  iit  ita  interpungas  auctor 
n:  quinimmo  edocH  sumtts  minas  omnes  quo^ciiiK^re  8unt  ftarvi 
\ere  aique  aestimare ,  forUmae  ac ,  ai  quando  ingruerit  vis  quae' 
im  gravior,  quam  finem  necesse  ait  conseipti,  adscribere  inforiunio 
uptatem,  nee  ilmere  nee  fugere  e.  q.  s.  Verba  timere  et  fugere 
loluta  nihil  habent  quo  oifendaris.  De  persecutione  enim  agitur 
im  nee  timendam  nee  fug-iendam  cum  Uteris  sacris  patres  vetu- 
wumi  docent. 

II,  77  in. :  ut  si  aliquis  hrutus  ac  stolidus  in  carcerem  hwni' 
n  n  at  urn  inegressum  quaestionum  nunquam  adficere  segre- 
vimus  atque  immanibits  existimet  poenis,  nisi  in  ipsum  saeviat 
'cereniy  materiam  eius  comminuat  atque  urat  tectum,  parietem, 
was  partesque  alias  operis  renudet,  deiictat,  adfUgat ,  nesciens  hoc 
rto  ei  Gui  videatur  officers  dari  ah  se  Jucen%  et  sceleratam  eripi 
idtatem.  Haec  codicis  verba  vix  dici  potest  quantas  interpretibus 
»verint  turbas.  Atque  sine  dubio  nee  natum  inegressum  nee  se- 
igavimus  habent  quo  se  tueantur.  Bene  Ursinus  datum}  quod 
tern  inegressum,  quasi  glossa  esset ,  eiecit,  non  bene  fecit ,  etsi 
ilto  circumspectius  quam  Oeblerus,  qui  inegressibilem  miro  sane 
Dsilio  interpretatur.  Sequentia  enim  carcerem  poni  caecum,  ob- 
inim,  cui  deiecto  demum  tecto,  eversis  parietibus  lumen  reddatur, 
cent.  Atque  cum  eiusmodi  aliquid  illi  voci  subesse  appareat,  scri- 
ndum  censeo:  in  carcerem  hominem  datum  [^umjine  cassum,  Quod 
«ui  cassum  plane  Arnobianum  est,  himine  autem  cassum  Lucretia- 
tn  (cf.  IV,  369,  V,  719).  Praeterea  quaestionum  immanes  poe- 
M  quae  sunt,  quae  esse  possunt^  Nibilominus  editores  omnes  ter- 
nm  illud  vitium  sulilatum  putaverunt,  modo  scrilieretur  se  vel  sese 
tfotbu«,  praeter  unum  Hildebrandum ,  qui  prudenter  manum  de  ta- 
ila  abstulit.     Sanum  praestiteris  locum  scribendo:   se  gravaminihus' 

II,  78  extr,:    commitiamus  nos  deo   nee  plus  a  pud  nos  valeat 

^cndulitas  nostra  quam  Ulius  nominis  et  potentiae  magnitudo ,  ne, 

»m  ipfi  nobis  argumenta  conquirimus,  quibus  esse  videatur  falsum 

^  quod  esse  nolimus  atque  ahnutemus  verum,  obrepat  dies  extremus 

i^imicae  mortis  reperiamur    in  faucibus,      ita   cum   codice  edltl» 
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Lu^^dun.,  Hild.,  Oehlerus.  Reliqui  editores  cum  «iiitflMiiit  imthii 
ladauBi  Don  esse  oplune  perspexissent  adntlimvr  verum  maluenint 
N>  hoc  quidem  recte.  Locus  plane  contrario,  quam  quo  II,  59  ii. 
restituendum  putavi,  modo  saaandus  est:  ibi  enim  cum  renim  pro 
verum  io  codice  ezaratum  iuTeniatur,  hoc  loco  verum  male  pro  re- 
mm  scriptum  est.  Itaque  locum  aliter  dispunctum  sic  emendo:  ta, 
dum  ipsi  »chis  argumenta  conquirimu«,  gutbu«  esse  vldeatur  faliitm 
Id  quod  esse  noHnius  atque  abnutemus,  r  er  urn  ohrepat  diee  ertn- 
mue  et   ininiioie  mortis  reperiamur  in  faucUms, 

Illy  I  med.:  neque  enim  res.  stare  sine  adseriorihus  non  fwt- 
etf  refi^io  Christiana  aut  eo  esse  comprobabitur  vera,  si  adstijp^ 
tores  habuerit  pturimos  et  auctoritatem  ab  hominibus  suaipienf. 
Sic  cum  codice  Oehlerus  solus;  Uildebrandus  restare;  reliqui  segw 
enim  stare  s.  a.  n.  pofesi  el  religio.  Ipsum  autem  illud  sine  sir 
sertortbus  poscit  ut  emendetur:  neiir*'^  ^^^  per  se  stare  sine  ata^ 
toribus  non  potest  rdigio  Christiana. 

Hi,  3.  in.:  atque  ut  in  terrestribus  regnis  necessikil«  mdi 
compellimur  regalibus  in  familiis  constitutos  naminafim  cum  prisci- 
pibifs  adorare,  sed  In  regum  ipsorum  eulfu  quidquid  Ulis  adnexm 
est  tacita  ut  se  sentit  honorificentia  compra^kendi ,  non  alia  ratism 
e.  s.  q.  Praeter  Hildebrandum  et  Oehlerum  omnes  editores  is  tl« 
tero  ut  oifenderuut  idque  aut  eiciendum  aut  el  aut  vi  substitueota 
censueruut.  Sed  nominctfim  adorare  et  tacifam  honorificentutm 
cum  quadam  emphasi  sibi  opponi  non  animadverterunt  Corrige: 
tacita  vel  se  sentit  honorificentia  compradkendi.  De  postposita  pv- 
ticula  ne  dubites  cavebit  Hildebrandus  ad  II,  60, 

HI,  3.  med,:  si  modo  liquet  et  constat  praeter  ipsum  rtgtn 
et  principem  esse  olieniim  capita,  quae  digesta  et  separata  ftr 
numerum  velut  quemdam  populum  plebeiae  multitudinis  fa^iuX. 
Primus  quid  res  posceret  intellexit  Rigaltius,  esse  alia  Htfmiinm 
capita  emendaus,  quem  secuti  Uildebrandus  et  Oehlerus  esse  olif 
deum  capita  maluenint.  Ad  codicem  proxume  accedit:  esse  oliaiif^ 
ntim  capita,  id  quod,  nisi  tailor,  etiam  pMma  mullifudo  ut  icri- 
batur  flugitat. 

Ill,  3.  extr.:  neque  nckis  in  aedibus  sacris  effigies  pro  iii* 
ilia  et  simulacra  velitis  ostendere  quae  intellegitis  vosquoqueet  re- 
cusalis  et  rctiuilis  confiteri  vilissimi  esse  formas  luti  et  fahnrw 
figmenta    yuerilia.      Cum    codice   faciunt   ed.    pr.    Crs.   OrelL  VSi 
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Oehl.;  reliqui  et  ilia  traiciunt.     Emendanduni  esse  pro  diis  [8ig]lUa 
et  simulacra  tarn  est   mauifestum,    ut  verbis  parcere  satius   ducam. 
In  sequeatibus  at  recusatis  cum  edit.      Lugdiinensi  maluit  Oehlerus, 
sed  Tel  nee  alii.     Eqiiidem  malim:  etsl  recusatis. 
(Conti  nuabiintur). 
Dabam  Riidolpbopoli.  Em,  Klussmann. 
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Die  alten  haben  Horn.  II.  (Z>,  10  flg.  immer  beachtet^  die  neuem 
weniger:  erst  Hofl^mann  sucht  die  erklärung  genauer  zu  begründen: 

...  ol  3'  d/MkrjTtS 
h'Viov  Iv&a  *ui  iv&a  iXtCCOfXivok  mql  dCrug, 
wie  jetzt  die  ausgaben:  Heyne  und  so  frülier  überhaupt  arcerci  iC- 
vuQy  meines  eracbtens  richtig.  Denn  Xanthos  wird  hier  nachdrück- 
lichst als  reissender  ström  geschildert:  er  und  seine  ufer  tönen, 
vs.  16.  11,  er  ist  tief,  voll  von  strudeln,  vs.  2.  8,  was  ßu&vdCvriq 
vs.  15  vereinigt:  in  ihn  plumpen  lediglich  aus  furcht  die  Trojaner 
und  schwimmen  Mvd^a  xai  iv&a,  d.  h.  ohne  vorwärts  zu  kommen 
(vrgl.  Nägelsb.  Erkl.  anm.  zu  II.  II, .  397),  was  durch  ihaaofAivoi^ 
das  passivische,  erklart  wird:  die  gewalt  des  Stromes  zwingt  zu 
dem  vergeblichen  streben:  es  gehört  also  Iv&u  3iul  Iv&a  zum  ver- 
bum  finitum  wie  zum  particip,  das  will  wohl  Schol.  ad  vs.  11  sa- 
gen. Daher  gehören  iv¥iov  —  ihCffofufyot  eng  zusammen  und 
sind  durch  kein  komma  zu  scheiden,  wie  Doederl.  Hom,  Gloss.  11, 
p.  39  angedeutet,  in  der  ausgäbe  aber  aufgegeben  hat:  zu  diesem 
gesellt  sich  natürlich  xaja  öCyag:  denn  mql  dCvug  können  sie  nicht 
schwimmen,  weil  dann  sie  ihrem  willen  folgten ;  ausserdem  ist  der 
Strom  voll  von  wirbeln,  so  dass  jngi  ganz  gegen  die  natur  der 
Sache  ist :  was  Spitzner  ad  h.  1.  für  negi  anführt,  gehört  nicht  hier- 
her: endlich  wird  xuta  über  allen  zweifcl  erhoben  durch  inf.  353: 
uCgovi'  iyx^vig  t«  xai  ?/^ü»^  ol  xaru  6 (rag, 
ot  XU  TU  xakä  ^ifiqa  xvßCcxwv  tv&u  xul  tv&u. 
Das  vs.  12  folgende  gleichniss  bezieht  sich  nicht  auf  diese  stelle, 
sondern  hat  nur  das  vor  vs.   10  stehende  im  äuge. 

Ernst  von  Le^Usck. 
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(S.  Piniol.  XXIV.  I».  588). 
111.     Die  iHngen-bestimmungen  Alt-Aegyptens. 

\oii  alters  her  ist  Aegyiiteii  als  die  gebiirtzKlätte  der  mtss- 
kiiiide  angesehn  worden:  die  grenzmarken  des  eigentliums  und  dfr 
leider  der  Niltlial  -  l»ewolmer  wnrden  jähr  ans  jähr  ein  durch  das 
austreten  des  Stromes  weggeschwemmt  und  mussten  von  eine«  lis 
zum  andern  ende  des  landes  von  neuem  vermessen  und  ahiresteflt 
werden.  Sobald  Aegvpten  zu  einem  reiche  vereinigt  war,  wuidf 
es  schon  wegen  der  steuern  -  vertheilung  nöthig,  die  uusdehnniig  dn 
iresanimten  landes  amtlich  festzustellen  und  dass  diesie  aufgäbe  ait 
der  zeit  gelang,  ist  i>ei  den  stets  erneuten  Wiedermessungen  nirkt 
zu  bezweifeln.  Beamten  und  priestern  konnte  die  länge  des  Nil- 
tbales,  von  Svene  bis  zu  den  niündungen  des  flusses,  dalier  wohl  Inv 
kannt  sein,  als  griechischen  forschem  in  dem  lang  verschlossemn 
wunderlande  sich  umzusehen  vergönnt  war  und  sie  von  allem  ge- 
naue künde  einzuziehen  sich  angelegen  sein  Hessen.  \  on  dem  uas 
die  priester  selber  wussten  und  mitgetheilt  hatten,  stattet  Herfidot 
treuen  bericht  ab.  alier  zwischen  Herodot  und  uns  liegt  eine  lai«f 
sfianne  zeit,  weiche  seine  an  sich  gewiss  klaren  und  verstäodlicbn 
angaben  theilweise  dunkel  und  unverständlich  gemacht  hat.  und 
wird  ihr  verständniss  durch  die  abweichenden  angnben  anderer  grie- 
chischer autoren  noch  erschwert. 

\or  allem  möchte  hier  zu  unterscheiden  sein,  was  der  rbero- 
graphischen  und  was  der  mathematischen  geographic  angehört.  iMi- 
tere  existirt  erst  seit  Kratosthenes.  der  ihr  schöpfer  ist,  und  Hero- 
dots  wie  seiner  Zeitgenossen    und    vorfahren    künde    erstreckte  sich 
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nur  auf  ehorograpliisclies  wissen,  sofern  Ortsentfernungen  des  \il- 
tliales  dem  laufe  des  flosses  entlang,  nicht  in  grader  linie  ge- 
nommen wurden.  Ein  auf  die  neueren  messungen  sich,  stützender 
bericht  drückt  diesen  unterschied  so  aus:  Assouan  ou  St^ne  est  piir 
24^  5'  23"  de  latitude;  la  cdte  du  Delta  s^etend  eii  moycnne  sous 
\e  31e  degre  ^/2.  L'intervalU  est  de  187  lieues  de  25  au  degre, 
OM  de  831  liUomhtres,  distance  astronomifiue;  mais  en  suimnt  les 
c&ntours  du  fletwe,  il  y  a  318  lieues  (1415  hiL),  La  longueur  du 
Delta  y  depuis  lu  bifurcation  du  fleuve  justfu'ä  la  cdte,  est  de  42 
ll€ues  en  ligne  droite,  et  de  60  en  sitivant  h  Nil;  la  plus  gründe 
largeur  de  sa  base,  en  la  prenant  depuis  Alexandrie  jir^/icVi  Pause, 
est  de  60  lieues,  [Itineraire  descriptif,  historiquei  et  archeologi4iue 
de  VOrient  par  A.  Joanne  et  E.  Isambert],  Ks  lässt  aus  die* 
sen  ausätzen  sich  ersehen,  dass  die  krümmung  des  Xils  in  Aegyp- 
ten  sich  zu  der  sie  schneidenden  linie  des  meridians  etwa  wie  die 
halbe  peripherie  zu  dem  durchmesser  eines  kreises  verhält  und  ihre 
länge  den  gradlinigen  abstand  um  etwas  mehr  als  dessen  halffe 
überschreitet. 

Die  distanz  Alexandriens  von  Syene  wurde  von  Kratosthenes 
auf  fünftausend  Stadien  gesetzt  und  erhellt  deutlich  aus  Strabo's 
Worten  XVJI,  c.  114:  o  dt  diu  j'tjg  2vi}i'rig  /n^rfrjiJi ßg^rdg  yguif'i- 
lUk  fAuliCtu  6i>u  iljg  lov  Aiflov  Qvcswg  und  Mfgorjg  ^  Ali^ar- 
ögtCag  *  ciuäi^ot  d*  ilclv  oitBi  nsgi  fnvgfovg  *  xuru  fj^icov  de  to 
diutnrifiu  jfiv  JSvijpriv  idgvG&ai  cvfAßaCi'H,  wci  iiTfv&tv  int  j\U- 
goijv  nivraxicxtltoi  ^  dass  darunter  der  mathematische  abstand  zu 
zu  verstehn  ist.  Für  die  chorographische  erstreckung  scheint 
Strabo  (im  siebzehnten  buch,  p.  786)  5300  Stadien  zu  halten,  wel- 
che er  als  entfernung  des  unweit  Syene  belegenen  kleinen  kata- 
rakts  von  dem  ausflusse  des  Nils  ins  meer  angiebt;  bei  vorausge- 
setzter gleichheit  der  Stadien  ist  jedoch  der  unterschied  ein  zu  ge- 
ringer, als  dass  diese  5300  stqdien  für  d<is  dem  laufe  des  Nils  mit 
Inbegriff  der  krümmungen  entnommene  niaass  gelten  könnten.  Dem 
geforderten  Verhältnisse  entsprechen  ungleich  melir  die  zahlen  He- 
rodots  und  macht  dies  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  alte  amtliche 
messung  uns  in  ihnen  überliefert  worden.  Herodot  berichtet  11,  c. 
9:  oGov  di  i»  ihfo  OuXuaarig  ig  fjiiadya$U¥  fiix^t  Grjßiwv  iad, 
Crjinarko'  arddioi  yttg  tlat  fXxoat  xui  ixatov  xai  i^uxioxChoi, 
10  Je  äno  Qrjßiiüv    ig  ^  EXtipari (vr}v    xaXiOfjiirriv  iroXiv  arudioi  ^t-^ 
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Meer  bin  ^Hieben  und  4ie  ISOO  tm 
fUMmiea  7920  Madieo  cntfmwwr  %•■ 
Hie  iiwrl  Klr|fliantiiie  liegt  aWr  frraie  ¥or  Sye 
der  direkten  weite  aus  die^r  indirekte«  IffiuAe  es  ^m^  ein» 
anhalte«  ;  gnomon iifclie  beokacbtungeo  der  icfcattcBliare  ka—lu  cnL 
wenn  die  gradlinige,  in  vorliegenden  &Ue  mit  der  acridiaBe  nabcai 
üliereiiMtinimende,  entfemung  gefunden  war,  dam  dieses,  4ea  grii 
dct(  ertlkre'iKes  danadi  zu  beBtimawn;  vorlän6g  notxtm  se  nicbli. 
Wobl  iDocliten  die  nilftckiffer  inden  die  erlakmng  giamh  babfa. 
dajM  bei  hoher  übemcbweiBBiung  des  Niltbab,  wo  sie  aa  dti 
lauf  de«  fluiwefi  beim  fuhren  nicht  gebunden  waren ,  sie  sn  entfm- 
teren  fahrten  ein  gutes  drittel  an  zeit  weniger  kraudilen ,  als  a 
trorkner  Jahreszeit,  wo  sie  den  krüaiBungen  des  6uaM8  folgca 
oiiiNslen.  Auf  eine  derartige  erfiihrui^  sich  stützend  konnte  von 
den  durch  die  liematisten  gefundenen  7920  Stadien  Eratostbenes 
leicht  (wo  iiüsitive  nachrichten  ausg^hn,  läast  sich  fiber  vennatbaair 
nicht  wcgkommcnj  erst  ein  drittheil  abgeschnitten  und  die  saU 
52H0  donn  schliesslich  noch  abgerundet  haben,  so  daas  es  5000 
Htadien  wurden. 

Was  den  realen  werth  dieser  bestimraung  betrifft ,  so  erhnke 
ich  mir  mit  hinweisung  auf  die  nachricht  des  Plinius,  dasi  dv 
Ktadiiiin  ,  dessen  sich  Eratosthenes  bedient,  der  vierzigste  tlieil  et- 
iles HchoenuH  ist,  hier  aus  dem  in  Philol.  XXIU,  ^.  260  — 
272  und  IMiilol.  XXIV,  p.  588—596  über  dies  grosse  wc^esMiai 
gesagten  nur  anzuführen,  doss  ein  sclmenus  12000  königliche  ei- 
len fttsst  und  sonach,  wenn  man  nach  der  am  nilntesser  zu  Elepbao- 
tine  0,  metr.  528  messenden  königlichen  eile  geht,  eine  lange  voi 
6336  metres  repräsentirt.  Es  würde  als  dessen  vierzigster  tbeil 
das  stadium  mithin  auf  158  metr.  4  zu  veransdi lagen  sein.  Jese 
5000  Stadien  bezeichnete  Eratosthenes  in  folge  seiner  beobacbtas- 
gen  mit  dem  gnomon  als  7^J7  grade  des  erdumfangs;  den  grad  ku 
er  zu  700  Stadien  bestimmt  und  da  diese,  desi  angegebenen  weitke 
nach,  etwa  llO^j«  kilometres  betragen,  so  trifft  seine  alte  gradlie- 
Stimmung  merkwürdig  genug  mit  der  neueren  auf  liP|t  kil.  Im- 
renden  gradmessung  überein, 

Weisen  ihrerseits  die  7920  Stadien  des  Herodot,  weldbe 
wir  im  vergleich    mit   den  5000   des  Eratostbenes   völlig  des 
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unterscliiede  cliorographischer  und  mathemttt isolier  entfernung  ent- 
sprechend fanden,  jede  Voraussetzung  andere  zu  sein,  eben  dess- 
halb  ab,  so  fallt  es  um  so  melir  auf,  dass  Eratosthenes  vier- 
zig, Herodot  hingegen  sechzig  Stadien  auf  den  schoenus  zählt, 
denn  durch  diese  rechnung  wird  aller  unterschied  der  beiden  weiten 
wieder  aufgehoben,  wenn  man  die  Verschiedenheit  der  lange  nicht 
den  schoenen  zugestehen  wollte.  So  kommt  man  dahin,  zu  dem 
schoenus  von  12000  noch  einen  von  18000  eilen  (9504  met.)  an- 
nehmen zu  müssen  und  wenn  fiir  aolchen  noch  etwas  spricht,  so 
ist  es  die  ausdehnung  des  im  alterthum  dodekaschoenus  [eine 
schon  bei  Herodot  II,  29  vorkommende  bezeichnung]  genannten 
landstriches,  welcher  von  Syene  oder  der  grenze  von  Aegypten  bis 
zu  der  südlicheren  insel  Tachompso  sich  erstreckte  und  doch  — 
wie  Kiepert^s  atlas  der  alten  weit  zeigt  —  naitezu  einen  breite- 
grad  einnimmt,  so  dass  auch  hier  der  schoenus  von  6^(3  kilometres 
nicht  ausreicht. 

In  einem  ähnlichen  verhältniss  wie  bei  Herodot  und  lüratosthe- 
ues  die  länge  des  landes  Aegypten  angegeben  ist,  stehen  bei 
beiden  autoren  auch  die  angaben  üiier  die  küsteulänge  oder  basis 
des  \il- Delta:  derselben  werden  von  Herodot  (2,  15)  vierzig  schoe- 
nen (2400  Stadien)  gegelicn  und  dafiir  von  Eratosthenes  (s.  Strab. 
XVII,  p.  786)  1300  Stadien  angesetzt  In  ansehung  der  seitenlange  des 
Delta  weichen  jedoch  Herodots  eigene  aussagen  um  nicht  weniger 
als  240  Stadien  von  einander  ab ;  der  vater  der  geschichte  sagt  (2, 
7):  von  dem  meere  ist  nach  Heliopolis  so  weit  wie  von  Athen  nach 
Pisa,  wenn  von  dem  altar  der  zwölf  götter  aus  bis  zu  dem  tempel  des 
olympischen  Zeus  gegangen  wird;  an  1500  fehlen  hier  nur  15 
Stadien,  während  der  weg  von  dem  meer  nach  Heliopolis  die  zahl 
wohl  voll  maclit  —  und  weiterhin  (2,  9)  lautet  sein  bericht:  von 
Heliopolis  sind  4860  Stadien  oder  81  schoenen  weges  nach  The- 
ben; von  [dem  meere  aus  gerechnet  aber  6120  Stadien  —  wo- 
nach sich  wieder  nur  1260  Stadien  für  die  entfernung  von  Fe- 
lusium  nach  Heliopolis  ergeben.  —  Uei  Strabo  (p.  804)  hat  Ar- 
temidor  von  Alexaiidrien  bis  zur  Delta -spitze  840  Stadien  und 
jeder  der  beiden  Seiten  des  Delta  (von  der  spitze  des  Delta  ab) 
ab)  giebt  Diodor  (1,  34)  750  Stadien;  auch  wenn  man  diese  an- 
gaben für  direkte  abstände  nimmt,  reicht  das  erotosthenisch-Herodo- 
tische  Stadium  hier  nicht  zu  und  zeigt  sich   bei  andern  angaben  Dio- 
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d(»rs.  wie  da.  wo  er  die  bei  Strabo  auf  4  sladicn  länge  lautendf 
liau|>i>tnisse  Alexandrieiis  auf  3  Stadien  selzt,  da;«  seiner  leit  eii 
CTfisseres  ssradiun  in  gehung^  stand  und  von  ilim  benutzt  zu  wer- 
dt^i  pArsrte.  wenn  irleicb  das  altere  langfenmaass  bei  seinen  1300 
s4adien  von  der  kanobischen  nadi  der  fielu^töclten  mündung  aodi 
MitunterUuft. 

Nocb  bleibt  ein  wort  über  die  ausdebnung  zu  sagen,  webrbe 
«on  den  8reiHrra|»ben  der  spatzeit  des  altertbums  als  Aegvpten  gc- 
crelven  aiur^selin  wird.  Die  von  Eratosthenes  mathematiscli  bestiamte 
Uiige  und  breite  des  landes  wurde  von  ihnen  unverändert  gelaaseii: 
mithin  S\ene  unter  den  Wendekreis  des  krebses  und  Alexandrin 
siolirn  und  ein  Siebentel  grad  nördlich  davon  angenoBiraen,  —  nur 
l»orechnet(\  nach  dem  voi^^ang  des  Posidonius  und  Marinus  vor  Tj- 
ms.  Plolemäus  den  grad  nicht  mit  700  Stadien  wie  Eratostbe- 
nes.  sondern  mit  otHI  Stadien  und  hierdurch  schmelzen  die  frübeirn 
r)iH>0  Stadien  des  meridian  -  absdinittes  zwischen  Svene  und  Alexaa- 
drien  der  zahl  nach  auf  357  P.7  Stadien  zusammen.  Es  hat  den 
Römern  elien  gepasst.  ein  jedes  stadium  nicht  anders  als  für  dn 
achten  theil  der  römische»  meile  anzusehen  und  indem  man  sich 
dies$er  eWn  so  einfachen  als  incorrecten  auifassung  anschloss,  war^ 
den  des  Ptolemäus  erdumfai^  und  grad  fur  zwei  Siebentel  kleiacr 
als  die  des  Eratosthenes  gehalten.  Allein  schon  die  a^vptisclm 
angaben  stellen  den  irrthum  heraus.  \icht  denkbar  ist,  dass  die 
Aeg%pter  in  me^isung  ilures  landes  sich  um  so  bedeutendes  jabrtiu- 
semilang  geirrt  halten  sollten :  ihre  messung  —  so  weit  sie  in  He- 
riMlots  ülterliefening  —  mit  ausschluss  seiner  2.  9  gemachten  aa- 
g<ibe  —  noch  vorliegt,  stimmt  metrologisch  -  betrachtet  überdies  Mit 
den  neueren  mcäsungen  zu  und  insofern  sich  letztere  auf  choroi^- 
|ibische  wie  astninomiscbe  sätze  erstreckt«  lässt  beim  vergleich 
mit  ihnen  sich  auch  nicht  behaupten,  dass  Eratosthenes  bei  seiner 
malhematischeii  liest  immung  einen  missgriflf  g^tfaan.  Der  erste  die- 
ser gründe  allein  war  hinreicliend  den  Ptoleaüus  zu  bestimaHMi,  die 
aegvptische  messung  zu  nehmen  wie  sie  war:  wohl  konnte  sie,  ii 
ein  lieqnemer  scheinemies  maass  übertragen,  eines  andern  ausdmck 
erhalten,  sachlich  jeditcb  nicht  verändert  werden.  Sclion  1788  er- 
wehrte sich  Mannert  in  seiner  Geographie  der  Grieeben  und  Röa^r  (p. 
\^0^  der  naheliegenden  vermuthung  nicht  ..man  konnte  auch  wohl 
auf  den  gedanken  kommen,    dass    Ptolemaus   und  Marious  i^ioaeft 
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sttMlicii  gebrauchten  als  ihre  Vorgänger^'  doch  stand  die  identität 
des  Stadiums  mit  der  römischen  uchtelmeile  damals  in  zu  grossem 
ansehn,  die  metrologische  von  Angelo  Mai  tum  erstenmal  1819  her- 
ausgegebene Schrift  des  alexandriners  Didymos  kannte  man  noch 
nicht  und  wir  wissen  seitdem  erst  von  einem  alten ,  zu  dem  römi- 
schen sich  wie  6  :  5  verhaltenden  |»  t  o  I  e  m  ä  i  s  c  h  e  n  fuss  und  von 
einem  625  solcher  füsse  (222  metr.)  langem  stadium,  von  welchem 
noch  jetzt  in  der  rennbahn  des  phrygischen  Laodicaea  (Thomas  Smitli 
[\ot.  Vll  eccies.  \t,  iO]  niuss  deren  area  zu  729  engl,  fuss)  ein 
beispiel  existirt.  Diese  neueren  funde  dürften  die  früheren  zweifei 
heben  und  zu  der  begründeteren  ansieht  führeu,  dass  Ptolemäus  in 
keiner  weise  die  sätze  des  Kratosthenes  durch  seine  gradbestim- 
mung,  einen  nur  veränderten  atisdruck,  alterirt  hat. 

IV.    Der  griechische  fuss  nach  den  baudeukmäleru  Athens. 

,  Alle  auf  uns  gekommenen  nachrichten,  aus  denen  bisher  auf 
griechisches  fussmaass  geschlossen  wurde,  rühren  aus  römischer  pe- 
riode,  besonders  aus  der  zeit  der  kaiserherrschaft  her.  Aeltere 
üichriftsl eller  Hessen  unterschiede  des  fussmaasses  gänzlich  unbeachtet 
und  von  den  uns  bekannten  bericliterstattern  aus  des  Perikles  zeit- 
aher  sagt  keiner,  was  für  ein  nietrum  gleichzeitige  architekten  bei 
ihren  bauten  gebraucht  haben.  Nur  um  so  wichtiger  wird  uns 
desshalb  die  aus  dem  fünften  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung 
stammende  Inschrift  Corp.  Inscr.  Gr.  IGO,  welche  von  dem  stände 
des  Erechtheion  -  baues  unter  dem  archontat  des  Diokles,  Ol.  92,  4 
akt  nimmt  und  über  den  bei  jener  Vermessung  gebrauchten  fuss 
auüschluss  giebt,  wenn  wir  das  dort  angegebene  maass  und  die  da- 
für bezeichnete  weite  zusammenhalten  mit  der  neueren  wiedermes- 
suiig  von  Stuart  und  Inwood.  Vor  dem  näheren  eingehen  in  die- 
ses dokument  wird  jedoch  ein  rückblick  auf  die  von  Herodot  ge- 
machten eilen  -  unterschiede  zu  thun  sein,  ans  denen  sich  auf  eine 
Verschiedenheit  des  alten  fusses  schon  genug  sclilicssen  lässt,  um 
die  auf  den  sugeiiaiuiten  attischen  fuss  zurückgeführte  Einheit  des 
griechischen  fussmaasses  sehr  zweifelhaft  zu  finden. 

Die  antike  eile  bestand  —  mit  ausnähme  der  von  den  Aegyp- 
tern  bei  religiösen  feierliclikeiten  benutzten,  an  länge  der  königlichen 
gleichen,  jedoch  in  sieben  palaste  getheilten  heiligen  eile,  sowie  ei- 
ner in  der  metrologischen  schrift  des  Heron  angeführten  acht  haud- 
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breiten  Iialtcnden  eile  —  aus  6  paloslen  oder  hondbreiteo ,  deren 
jede  4  fingerbreiten  fasste,  und  es  entsprach  derselben  ein  fo«, 
welcher  au»  4  oder  nur  3  dieser  |Milasten  bestand,  jenachdm  die 
eile  kleiner  oder  grosser  war. 

Von  Herodot  werden  die  massige,  die  samische  und  die 
königliche  eile  unterschieden.  Die  erstereo  beiden  nennt  er 
kurzweg  als  jedem  bekannt  und  allgemein  in  Griechenland  im  ge- 
brauch und  vergleicht  mit  ihnen  weniger  bekannt  vorauagesetda 
maass;  uns  würden  diese  vergleiche  keine  realen  wertbe  gdien  koa- 
nen,  wenn  nicht  eine  dieser  alten  eilen  aus  unzweifelhaften  monumentei 
uns  bekannt  wäre.  Die  königliche  eile  aber  kennt  man  heute 
sehr  gut;  ihr  längen werth  wurde  durch  die  in  alt-ägjptisclien  grä- 
beru  gefundenen  heiligen  eilen,  an  deren  ende  die  hierogWphisehe 
liezeichnung  „königliche  eile"  steht,  beglaubigt  und  ein  in  des 
museum  zu  Turin  aufbewalirtcr  ellenstab  aus  basalt  von  0,527 
met.  länge  bezeugt  aufs  deutlichste  die  eintheilung,  welche  die 
königliche  eile  im  lebensverkehr  hatte.  Die  riickseite  dieses 
nach  aegyptiscber  weise  fiinfkantigen  ellenstabes  giebt  einMi 
die  länge  der  alten  eile,  die  Vorderseite  zeigt  ihre  theilung  is 
24  fingerbreiten,  die  abgeschrägte  seite  hat  die  dreitheiluog  in  dop- 
pel -palaste  und  zeigt  hierdurch  den  königlichen,  zwei  drittheile 
haltenden  fuss  an,  den  die  metrologischen  alten  tabellen  auch  des 
ptolemäischen  nennen,  und  die  Oberseite  ist  in  halbe  eilen  — 
welche  a.  a.  o.  in  etwas  modiGzirt  italische  fusse  benannt  sind  — 
und  deren  hälften  abgetlieilt,  während  auf  der  Unterseite  sich  eine 
hieroglyphen  -  aufschrift  befindet. 

Nach  dem  ausspräche  Herodots  1,  178:  „die  königliche  eile 
ist  drei  finger  grösser  als  die  massige'^  sind  mit  21  königlicbea 
fingern  die  24  daktyle  der  massigen  eile  gleich,  wonach  diese 
den  werth  von  nahezu  0,4G2  met.  hat.  Da  12  ihrer  dakt}-le  ei- 
nen allzu  kleinen  fuss  geben  würden ,  bestellt  der  massige  (erst 
in  neuerer  zeit  „attisch"  benannte)  fuss  aus  zwei  dritteln  des  fAi- 
TQiog  Tiijxvgy  wie  es  mit  der  bei  den  Römern  massgebenden  be- 
stimmung  übereinstimmt,  dass  600  griechische  fuss  (das  stadium) 
mit  der  achtel -meilc  [625  römische  fuss]  gleich  seien  und  der  rö- 
mische zum  griechischen  fuss  sich  sonach  wie  24 :  25  verhält 

Weiterhin  setzt  Herodot  2,168  eine  aegjptisehe  eile  —  nacb 
welcher  feldereien,    von  deren  vertheilung  er    berichtet,    gemessen ' 
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waren  —  nicht  der  königlichen  eile  gleich,  noch  auch  bestimmt 
er  sie  nach  ihrem  irerhältniss  zur  massigen  eile,  sondern  er  sagt, 
dass  sie  eben  so  g^ss  sei  wie  die  samische  eile.  Da  im  ge- 
grensatz  zu  den  alten  Griechen  uns  aber  diese  eile  gor  nicht  be- 
kannt ist,  so  würde  nur  eine  vermuthung  bleiben,  dass  die  ihr 
gleiclig^esetzte  aegyptische  feldmesser  -  eile ,  wie  es  die  fragmete  der 
heronischen  schrift  zur  r^l  machen,  sich  zu  dem  bei  sonstigem 
verkehr  üblichem  maass  wie  0  :  5  verhalte,  wenn  die  monumente 
nicht  über  die  beschaffenheit  der  samischen  eile  sprechende  Zeug- 
nisse ablegten. 

Ziehen  wir  nur  die  monqmente  von  Athen  in  betracht,  so  tritt 
an  dem  unter  Cimons  Staats  -  Verwaltung  errichteten  tempel  der 
ungeflügelten  Siegesgöttin  uns  in  dem  von  Hansen  [s.  L. 
Ross,  die  akrupolis  von  Athen  nach  den  neuesten  ausgrabungen. 
Berlin,  1839]  zu  0,528  met.  angegebenen  durchmesser  seiner  Säu- 
len einerseits  die  königliche  eile  entgegen  und  wir  begegnen  einer 
weite  von  zehn  dieser  eilen  an  dem  Erechtheion  in  der  von 
Inwood  zu  17  fuss  2,08  zoll  englisch  gemessnen  lichthöhe  des  nach 
norden  sehenden  thyroma  dieses  heiligthums.  Sich  wie  6  :  5  zu 
dieser  eile  verlialtende  weiten  treffen  wir  dagegen  an  den  laut 
Stuart  24,5 — 25,1  zoll  englisch  betragenden  durchmessern  der  halb- 
säulen  an  der  westlichen  wand  des  Polias  -  tempels ,  ferner  in  der 
von  demselben  zu  25,05  zoll  englisch  gemessnen  höhe  des  um  diesen 
tempel  laufenden  epistylion  und  dasselbe  maass  findet  sich,  wenn 
w ir  zu  dem  neuerdings  aufgedeckten  Dionysos-t heater  übergehn, 
wieder  in  der  breite  der  die  proedria  bildenden  und  die  orche- 
stra zunächst  umgebenden  marmorsessel ,  laut  dem  in  dem  museum 
zu  Berlin  sich  befindlichen  gipsabgusse  eines  solchen. 

Wenn  sunach  neben  der  königlichen  eile  eine  um  ihr  fiinftheil 
grossere  sumische  eile  —  von  etwa  0,630  met.  —  auch  von 
den  monumenten  Athens'  bezeugt  wird,  so  wird  man  sich  die  letz- 
tere mit  sechs,  die  erstere  aus  fünf,  den  samischen  fuss 
dagegen  aus  drei  |»alasten  bestehend  zu  denken  haben,  denn  mit 
vier  palasten  würde  dieser  weniger  einem  fussmaasse  als  einem 
kleinen  ellenmasse,  das  der  massigen  eile  nahe  gekommen  wäre, 
entsprochen  haben.  Forscht  man  nun  diesem  fuss  nach  in  der  alten 
bau -Urkunde,  in  welcher  —  wie  ja  bei  den  Hellenen  üblich  war 
—   nur  nach  fussen,    ferner   halben  fuss  und  nach  palasten  gemes- 
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sen  wird,  so  win!  man  alleniitigis  g«wärtig'  sein  miusen,  die  ak 
königliche  c  11  c  bis  jetzt  von  uns  angeführte  weite  als  fünf 
|iatuste  und  die  samische  eile  als  zwei  fuss  daselbst  auf- 
geführt zu   linden. 

In  der  suifnalime  vom  jähre  i09  werden  die  halbsäulen  an  der 
westwand,  wohl  weil  an  ihnen  nichts  mehr  zu  thun  war,  nicht 
aufgeführt:  dagegen  sind  stücke  des  oben  angeführten  ep  ist  vi  ion 
in  der  inschrift  zeile  3H — 39  verzeichnet,  bei  4eneo  es  heisst:  von 
zwei  fuss  dicke  [mixo^  StTToia,  utieingeklammerC ,  s.  l.«eake'K 
l\i|Higra|diie  von  Athen,  aiihang  17  der  deutschen  ausgäbe  von  Baiter 
und  Suuppe.  Zürich  1844]  und  nachdem  die  länge  und  breite  der 
steine  zuvor  angegeben  worden,  lässt  sich  unter  ,^dicke^  nur  die 
von  Stuart  zu  25,05  zoll  englisch  gemessene  höhe  verstehn.  Ihr 
lichten  höhe  aber  des  nach  norden  scliaucnden  thvroma  am  Erechtheioo 
entspricht  die  seitliche  thüreinfaasung,  auf  welcher  der  stürz  mbt 
lind  diese  eintussungssteine  würden,  als  10  königliche  eilen  lang^. 
mit  1  ()  fuss  2  paluste  aufzusuchen  sein ,  wenn  dieselbe  jederseiti 
aus  einem  stücke  beständen;  sie  bestellen  jedoch  aus  je  zwei  stücken 
lind  stchn  daher  in  der  Urkunde  mit  .,vier  thürsteinen  8  fuss 
1   pulast  lang^  zeile  180  und  181  verzeichnet. 

Aus  den  Stuartschen  niessungen  geht  ferner  hervor,  dass  die- 
ser  samische  fuss  [dessen  wertlie  von  12.4 — 12,5  zoll  englisch  = 
0,.315  —  0.317  meter  kein  neueres  maass  genauer  entspricht  als 
der  preussisch  -rlieiuländische  fuss]  zu  Atlien  wie  an  dem  kleinen 
ionischen  tempel  am  ilissos  und  an  dem  Theseion  ebenso 
an  allen  perikleVsc*lien  bauten  wiederzufinden  ist  und  mitunter  sehr 
leicht :  so  werden  «lie  runden  80  alte  fuss  weite  des  voqilatzes  iler 
Propyläen,  von  den  axen  der  säulen  der  sich  gegenüberliegenden 
kleinen  portiken  gemessen,  nur  durch  die  englische  messung  ver- 
deckt und  in  mmlerne  82  fuss  8.0  zoll  englisch  gebrochen.  Am 
Parthenon  sind  die  5  fuss  2,4  zoll  englisch,  welche  der  unterbiu 
mit  seinen  drei  stufen  laut  Stuart  hoch  ist,  offenbar  nichts  anderes 
als  fünf  samische  fuss,  wie  die  i^2\i  englische  fuss  breite  seiner 
cella  00  alte  fuss  sind.  Kin  näheres  eingehen  in  die  metrolc^ische 
betrachtung  dieses  hochwichtigen  bauwerkes  wie  anderer  monumente 
der  hellenischen  kunst  wünle  hier  zu  weit  führen  und  wird  für  ei- 
nen anderen  ort  vorzubehalten  bleiben ;  bemerkt  sei  hier  nur  noch, 
dass  wenn  auch  erwi(*seii  würde,  dass  die  gesammtheit  des  liaues  und 
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seine  gliederung  nach  dem  samiscli-griccliisclien  metrum  bemessen 
worden,  der  nach  dem  massigen  griechischen  fuss  bemessenen  hun- 
dertfiissigkeit  des  Parthenon  dadurch  kein  eintrag  geschieht. 

Um  den  älteren  monumenten  Athens  ein  späteres  anzureihen, 
so  theile  ich  eine,  so  viel  mir  bekonnt  ist,  neue  metrologische 
bemerkung  noch  mit,  nämlich  die:  dass  es  bei  den  Grie- 
chen sittewnr  die  ihrer  obersten  gottheit  geweih- 
ten cultusstätten  nach  einem  ihrer  grossen  könig- 
lichen maasse,  dem  ptolemaischen  oder  dem  philetä- 
rischen  fuss  zu  bemessen.  Bei  wiederholter  betrachtung 
weisen  die  Überreste  der  Zeus-tempel  zu  Olympia,  zu  Nemea, 
zu  Agrigent  und  zu  Aezani  auf  die  anwendung  des  ptolemai- 
schen fusses  (von  et^a  0,350  met.)  eben  so  vernehmlich  wie 
die  der  höchsten  gottheit  geweihten  tempel  der  insel.  Aegina 
und  zu  Selinus  auf  den  gebrauch  des  (circa  0,330  met.  betra- 
genden) philetärischen  fusses  hindeuten.  Zu  diesen  letzteren  dürfte 
auch  das  0 1  y m p i e i o n  zu  Athen  gehören :  den  durchmesser 
seiner  aussensäulen  giebt,  als  von  Penrose  gemessen,  ein  franzö- 
sisches werk  zu  1,98  met.  an,  wonach  er  sechs  philetärische 
fuss  beträgt  und  sind  die  680  fuss  10^|2  zoll  englisch,  welche 
Stuart  den  peribolos  des  tempels  bis  zu  dessen  umfangsmauern  lang 
fand,  demnach  625  philitärische  fuss,  gleich  der  Stadienlänge  der 
rennbahn  zu  Aezani,  welche  von  Ph.  le  Bas  [s.  dessen  Voyage  ar- 
ch^ologique  en  Grece  et  en  Asie  Mineure.  Paris  1848]  zu  207,5 
metres  gemessen  worden  ist. 

Berlin.  Heinrich  H^iitich. 


Zu  Ampelius. 

C.  2,  p.  3,  33 :  Nam  dicUur  ei  in  Euphrale  fluvio  ovum  piscis 
^^  in  ora  fluminis  columha  adsedisse.  Die  lücke  nach  piscis  hat 
schon  Wölfflin  richtig  erkannt  und  auf  Nigidius  in  Schol.  ad  Ger- 
man. V.  240  verwiesen.  Danach  suchte  Zink  Bos  II,  319  durch 
einsetzung  von  vier  Worten  und  weitere  vierfache  änderung  zu  bes- 
sern.    Es  ist  einfach  zu  ergänzen  evolvisse  et, 

Würzburg.  A.  Eussner, 
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6d.    Caesars  commentarien. 

(S.  Philo!.  XXII,  p.  285). 

Histoire  de  Jules  Üesar.    Par  l'Emperear  Napol^n  IIL    Ton. 
I.  II.    Ayec  cartes  et  plans.    Paris  lb65.  1867. 

Kaum  war  d(*r  erste  tbeil  des  lang  erwarteten  kaiaerlicbeD 
geschichtswcrks  erschienen,  als  die  politischen  tagesblätter  und  die 
literarischen  Zeitschriften  wie  im  Wetteifer  sich  beeilten,  ihre  ■ei- 
nung' über  dasselbe  laut  werden  zu  lassen  und,  nimmt  man  Frank- 
reich aus,  wo  das  urtheil  doch  mehr  oder  weniger  unfrei  ist,  er- 
hoben beinahe  alle  ihren  einsprach  g^^en  den  leitenden  gedauken 
des  Werks  und  gegen  die  uneingeschränkte  Verherrlichung  des  Cha- 
rakters und  der  politik  Cäsar's,  welche  dasselbe  sich  zur  au%abf 
gemacht  zu  haben  schien.  Allerdings  lag  die  tendenz  der  sdbrift 
in  der  vorrede  so  klar  ausgesprochen  da,  dass  eine  verkennung  oder 
eine  unrichtige  auflassung  derselben  schwer  möglich  war:  die  notfa- 
wendigkeit  für  die  völkcr,  sich  von  dem  hervorragenden  mann  ei- 
ner epoche  willenlos  leiten  zu  lassen,  war  so  stark  hervorgeht»- 
ben,  und  so  absichtsvoll  neben  dem  Römer  andere  heroen  neuerer 
zeit  aufgeführt  worden,  dass  der  vergleich  der  handlungsweise  Ca- 
sar*s  mit  dem  verfahren  und  gebahren  des  modernen  cäsarismus  un- 
abweislich  wurde.  Auf  diesen  offen  zur  schau  getragenen  zweck 
der  geschichtschreibung  Napoleon's  liabe  idi  hier  keine  Veranlassung 
einzugehen ;  auch  wäre  es  jetzt  kaum  melir  zeitgemäss ,  wo  die 
theorie  der  kaiserlichen  ideen  längst  in  den  Zeitschriften  Buropas 
und  ihre  praxis  so  eben  auf  den  Schlachtfeldern  Mexiko^s  zu  grabe 
getragen  worden  ist.  Was  aber  die  auffassung  der  persönlidikeit 
und  der  bestrebungen  Cäsar*s  anbetrifft,  in  wie  innigem  zusamoMo- 
hang  sie  auch  mit  der  tendenz  des  werks  steht,  so  scheint  es  docb 
hillig,  mit  der  besprechung  derselben  so  lange  zu  warten,  bis  der  Ver- 
fasser im  dritten  bände  sein  letztes  wort  darüber  gesagt  haben  wird, 
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uud  vorsichtig,  sie  erst  dann  zu  prüfen,  wenn  die  durch  das  er- 
scheinen des  Werks  verursachte  anfregung'  der  gemüther  etwas  wei- 
ter wird  nachgelassen  haben. 

Aber  je  mehr  Widerspruch  der  erste  band  und  besonders  die 
beiiehungen  desselben  auf  die  gegenwart  in  der  zeitungspresse  er- 
fahren haben,  mit  desto  uneingeschränkterem  beifall  ist  der  zweite 
bandy  oder  genauer  derjenige  theil,  welcher  die  gallischen  kriege 
l»ehandelt,  von  den  männern  des  fachs,  philologen  und  militars,  auf- 
genommen worden.  Die  gelehrte  weit  hat  gegen  die  grosse  Wich- 
tigkeit der  bemühungen  des  kaisers  um  die  sachliche  erklärung  und 
das  strategische  verständniss  der  commentarien  die  äugen  nicht  ver- 
sciilieasen  können.  Es  war  unmöglich  zu  verkennen,  dass  die  Un- 
tersuchungen, welche  er  theils  selbst  ausgeführt,  theils  durch  an- 
dere liat  unternehmen  lassen,  nicht  nur  in  vielen  fallen  zu  endgül- 
tiger feststellung  und  unumstösslicher  gewissheit  geführt,  sondern 
auch  für  die  bearbeitung  der  Schriften  Cäsars  anregung  und  cifer 
in  die  weitesten  kreise  und  nach  jeder  richtung  hin  verbreitet  ha- 
ben. Aber  seltsamer  weise  hat  man  sich  hier  nun  wiederum  von 
den  mächtigen  apparat,  der  zu  .den  ergebnissen  gedient  hat,  allzu- 
sehr imponiren  lassen:  man  hat  sich  mit  gfebundenen  bänden  und 
fibuien  an  die  crgebnisse  der  kaiserlichen  forschung  überliefert.  Die 
beurtheilungen,  welche  ich  wenigstens  gesehen  habe,  —  im  Kdin- 
burg  Review,  in  der  Berliner  Zeitschrift  für  gymnasialwissenschaft, 
in  den  neuen  Jahrbüchern  für  phitologie  und  |iädagogik  —  begnü- 
gen sich  fast  damit,  die  resultate,  die  der  kaiser  gewonnen  hat,  zu 
registriren.  Tni  so  mehr  scheint  es  geboten,  vor  allen  andern  din- 
gen gerade  sie  einer  eingehenden  prüfung  zu  unterziehen  und  von 
dem,  was  zweifellos  ausgemacht  ist,  das  auszuscheiden,  was  noch  der 
weiteren  Untersuchung  bedürftig  bleibt,  damit  nicht  nach  dem  grossen 
anlauf,  der  zur  erforschung  der  commentarien  gemacht  worden  ist, 
plötzlich  ein  gänzlicher  stillstand  eintrete^  und  damit  nicht  mit  dem 
vielen  probehaltigen  in  der  arbeit  des  kaisers  auch  einzelnes  un- 
ächte  unbemerkt  mit  in  den  kauf  genommen  werde  und  irrihümer 
in  glaubensartikel  übergehen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  scheint  mir  die  anordnung  mei- 
ner prüfung  ganz  natürlich  in  der  weise  geboten,  dass  ich  zuerst 
des  kaisers  darstellung  der  gullischen  kriege  bespreche,  nach  dem 
hoffentlich  baldigen  erscheinen  des  dritten  bandes  den  bürgerk Hegen 
folge  und,  als  abschluss,  der  gesammtgeschichte  Cäsar's  einen  kur- 
zen überblick  widme. 

Wie  es  die  natur  der  sachc  mit  sich  bringt,  stützt  sich  die 
darstellung,  welche  der  kaiser  von  den  kriegen  Cäsar's  giebt,  neben 
den  alten  (fuellen,  theils  auf  die  terrainermittlungen ,  theils  auf 
gründe  der  strategik.  In  dem  letzteren  falle  sind  die  ansichten 
des  kaisers  nicht  selten  eigenthümlich  und  werden  mir  öfter  gele- 
genheit  geben,   sie,    mit  der  einschränkung ,    welche  ich  mir,    dem 
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luien  ill  der  krie^ Wissenschaft,  von  jeher  auferlegt  habe,    zu    be- 
käni|ifen:    denn   man    braucht    durchaus    nicht    feldherr  gewesen  zu 
sein,    um  auch  in  der  kriegführung  aus  deutlichen  angalien  richtige 
schli'isse    zu    ziehen,   und  die  dankbarkeit    fiir  die  gewissheit  vieler 
ergebnisse  darf  unbereclitigten  annahmen  gegenüber  nicht  blind  ma- 
chen.    In  der  Schilderung  der  Schauplätze   des  gallischen  (und  auch 
des  bürgerlichen)  krieges  dagegen  wird  der  verständige  heurtheikr 
nicht  erwarten,    duss  ihm  viel  neues  und  unerwartetes  entgegentre- 
ten werde.      Der    kaiser    hat  mit  den  ermittelungen ,    welche  unter 
seiner    leitung   und    in    seinem  auftrage  gemacht  worden  sind,    nie 
zurückgehalten;  sie  sind  jedesmal,    sobald    und    in    der  weise   wie 
sie    erfolgt    sind,    veröffentlicht    worden.      Die    spaanung,    welche 
liesonders    dem    ersclieinen    des   zweiten    bandes    vorangii^,    bezog 
sich  auf  die    entscheidnng ,   welche   der    kaiser    in    den    noch  frag- 
lichen   und    ungewissen    punkte^i    treffen   würde.      Ks  war  besoig- 
niss  vorhanden,    dass    er  einige  verfehlte  ansichten  der  commission 
für  die    topogruphie  Galliens,    welche    theils   durch    die    von    ihren 
initgliedern  herrührenden  Schriften,  tlieils  durch  die  von   ihr  heraos- 
gegebene    karte  lüalliens    zur  zeit  des  proconsulats  Casar's  bekannt 
geworden  waren,    zu    den  seinigen   gemacht  haben  könnte.      Diese 
erwartung  hat  sich  glücklicher  weise  nicht  erfüllt;  der  kaiser,  von 
den  arbeiten  der  commission ,    wie    von    allen    andern    arbeiten  ge- 
brauch machend,   hat    sich    ihr    gegenüber,    wie  nach  allen  andern 
Seiten  hin,  selbstständig  erlialten.      Kin    blick  schon  auf  die  seine« 
buche    beigegebene   generalkarte   der   Völker  Galliens  zar    zeit  Ca- 
sar's  zeigt,  dass  er  auf  die  bedenklichen  neuerungen,    mit  wekbea 
die  commission  in  ihrer  karte  hervorgetreten  war,    nicht  eingcgao- 
icen  ist.      Die  ylnibiwirifi  sind,    wie  die  belgischen  beurtheiler  der 
commissionskarte    zuerst    verlangt  hatten,    mit  recht  wieder  auf  die 
linke  seite  der  Maas  zurückversetzt  worden:  s.  Philol. XXII,   131: 
die  3Mdi.  welche  (^ausser  den  Mddl  an  der  Marne)  grundlos  auch  in  der 
umgegend  von  Brügge  angenommen  worden  waren,    s.  Philol.  XXIL 
128.  sind  von  dort  verschwunden.    Die  Sugamhri  sind  sudlich  von  der 
Lippe  gerückt  worden:  dieAicniifni  sind,  nach  den  Belgiern,  in  der 
Phil.   Wll,   12(1    angegebenen    läge  angebracht,   und  die  Ca^na't, 
auf  des  kaisers    karte    genau    östlich    von    den    vorigen    und  daher 
^\ohl  etwas  zu  weit    nördlich    sich    befindend,   wenigstens   von  der 
oberen  Oise  fort  verpflanzt  worden.      Aus  dem  Se6tf«ifes   der  com- 
niissionskarte    ist    richtig  Slbuzaies  gemacht;    auch  CemtnmeSy    als 
name   des    belgischen   volks    und  wenigstens  Ptiami    (statt   Ptianit) 
für  Prrcinni    hergestellt   worden;    dagegen  Sof inlet   statt  Soalialff 
ist  geblieben.      Ob    die  Tri6oci  schon  damals,    wie   der  kaiser  aus 
B.  1*.  IV.   10  schliessen   zu    können    glaubt,    die    linke   aeite  des 
Rheins  zu  besetzen  angefangen  hatten  (man  vergl.  Tac.  Germ.  28», 
bleibt  wohl  zweifelhaft,    weil  Cäsar    in  jener  stelle  Tielleicht  nirbt 
bloss  Völker  des    westlichen  Rheinufers  hat    nennen,    aondom   etwa 
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iittt  sugcti  wollen:  „der  Rhein  geht  zwisclieii  den  landern  der  Mc- 
diomatriker  und  der  Trcvcrcr  einerseits  und  dem  liinde  der  Tribo- 
ker  auf  der  andern  seite  liindurcli";  im  liinblick  auf  B.  G.  I,  51 
und  31  ist  die  annähme  Nufml^on's  wenige  wahrscheinlich.  Einige 
nicht  durch  die  handschriften  beg^ründete  formen  erscheinen  auf  der 
neuen  karte  des  kaisers,  welche,  wie  ich  hier  bemerken  muss,  durch- 
weg die  lateinischen  namen  der  Völker  giebt:  nämlich  Tulinges, 
statt  TuUngi ;  Ckttohrlges,  statt  Ckttolfrigi  oder  Cut<tvicl ;  Gaites  statt 
Ga$c8  hat  nur  die  dürftige  auctorität  des  einzigen  C  für  sich. 

Ueber  die  in  den  commentarien  erwähnten  kriegsvorfalle  und  ört- 
lichkeiten habe  ich  früher  bereits  dreimal  gelegenheit  gehabt  mich  zu 
äussern,  und  die  beiden  letzten  male,  wie  ich  offen  eingestehe,  mit 
dem  besondern  wünsche,  noch  vor  dem  erscheinen  des  kaiserlichen 
Werks  manche  annahmen  der  französischen  schrifitsteller,  welche  ich 
für  irrig  halten  niusste,  zu  berichtigen.  Welchen  werth  man  jen- 
seits des  Rheins  meinen  äusscrungen  beigelegt  hat,  kann  ich  selbst 
natürlich  nicht  beurtheilen :  thatsache  ist,  dass  der  kaiser  in  nicht 
wenigen  fiunkten  von  der  meinung  der  französischen  gelehrten  abge- 
gangen und  dagegen  die  von  mir  vertheidigten  auslebten  sich  angeeignet 
hat.  In  allen  diesen  fallen  habe  ich  jetzt  die  Vergünstigung,  kurz 
auf  meine  frühere  darstellung  verweisen  zu  dürfen.  Auch  habe  ich 
diesmal  den  vortheil,  weil  mir  nur  ein  einziges  zusammenhangendes 
werk  vorliegt,  die  sämmtlichcn  feldznge  Cäsars  der  reihe  nach  bc- 
H|irechen  zu  können ,  wahrend  früher  die  verschiedenartigen  bro- 
schüren  und  büclier,  deren  inhult  ich  meinen  lesern  vorzulegen 
hatte,  mich  sehr  gegen  meinen  willen  zwangen,  von  der  chronolo- 
gischen Ordnung  abzuweichen. 

Gleich  im  anfang  der  erziihlu ng  des  feldzugs  gegen  die  Uel- 
vetier  tragt  der  kaiser  eine  neue,  und  wie  es  allen  anschein  hat, 
durchaus  treffende  ansieht  über  die  beschaffenheit  der  von  Cäsar  am 
Rhone  zu  ihrer  abwehr  errichteten  mauer  vor.  Nach  der  vom  ma- 
jor Stoffel  ausgefühHen  aufnähme  des  Rhone  zwischen  Genf  und 
dem  Jura  fallen  die  abhänge  der  zum  theil  100  bis  200  fuss  hohen 
ufer  stellenweise  entweder  auf  der  rechten  oder  auf  der  linken  seite 
tHler  auf  beiden  zugleich  unmittelbar  so  schroff  gegen  den  fluss  ab, 
dass  eine  befestigung  dort  unnöthig  gewesen  sein  und  die  festig- 
keit  wenig  oder  gar  nicht  erhöht  haben  würde;  an  andern  stellen 
dagegen  treten  die  höhen  weiter  vom  flussrande  zurück  mit  einem 
allmählicheren  abfall;  hier  denn  benutzte,  nach  der  vermuthung  des 
kaisers,  welche  durch  die  nach  forsch  ungen  des  majors  Stoffel  durch- 
aus bestätigung  gefunden  haben  soll,  Cäsar  die  natürliche  böschung, 
um  sie  durch  eine  leichte  arbeit  steiler  zu  machen;  an  der  kante 
des  abhangs  wurde  in  demselben  der  länge  nach  ein  grabenabschnitt 
in  der  weise  gemacht,  dass  die  aufgeworfene  ei*de  nach  dem  ab- 
hang  zu  geworfen  und  die  höhe  der  gegenüberliegenden  wand  l(i 
fuss  hoch  wurde.      Der    rand  oben  wurde  ausserdem  mit  pallisaden 
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besetzt.     In  dieser  weise  liätten  nur  etwas  über    15000  fuss  dieser 
verschanzung,    weniger   als   der   sechste   theil   der  eutwicklung  des 
Rhone   zwischen  Genf   und   dem  Jura,    angelegt   zu    werden   brau- 
chen.    Ks  führt  diese  ansieht  Napol^n's  im  einzelnen  das  aus,  was 
im  allgemeinen  Dufour  (s.  de  Hauler  camp,    de  C^.  p.  277:    vrgl. 
Philol.  XI  \,  p.  55(i)   über   die  nur  stellen  weis  nöthige  anläge  der 
verscbanzung  aufgestellt  hat.    Man  begreift  wohl,  dass  Cäsar  eine  sol- 
che befestiguug  nicht  hat  fMiUnm  f  ennen  können,  da  die  erdaufbänfung 
sich  auf  dem  vorderen  tlieil  des  grabens,  und  hinter  der  steilen  und 
hohen  wand  desselben  sich  nur    eine  abplattung   des  bodens  befand. 
Wenn   der  major   die   verscbanzung  an   einzelnen  punkten  bis  über 
1000  fuss  vom  ufer  zurücktreten  lasst,    so  hat    dies    darin   seinen 
grund,  dass  er  annimmt,  die  davor  liegenden  ebeneren  stellen,  wel- 
che  aus   reinem  alluvium   besteben,   seien    damals    theilweise   noch 
vom  fluss  bedeckt  gewesen,   und  dass  er  überzeugt  ist,  eine  durch 
die  ebene  gezi>g^ne  maiier  (oder  wall)  würde  bei  weitem  nicht  eis 
so  wirksames  hinderniss  abgegeben  haben,  als  die  steile  wenn  auch 
weit  vom  fluss  entfernte  wund.      Uebrigens  will  er  hier  und  da  in 
der  eigenthümlichkeit  der  abfalle  des  plateau's  nach  den  ebeneren  stel- 
len davor  noch  die  spuren  der  ehemaligen  arbeit  der  Römer  wieder 
erkannt  haben.    Die  punkte,  wo  eine  befestigfung  nöthig  wurde,  sind 
eine   strecke  oberhalb   des  moulin  de  Vert,  Russin  gegenüber,    eine 
kleine  strecke  vor  Cortigny,    eine  etwas  längere  vor  Avullv,  zwei 
stellen  unterhalb  Chancy,  endlich  eine  längere  stelle  unterhalb  Cologay: 
dass  es  den  Helvetiern  nicht  möglich  war,   auf  flössen  vom   genfer 
see  aus ,   vor  Genava   vorbei   ziiisclien  Rhone  und  Arve  #i  laadeo, 
müssen    wir  dem    major  Stoft'el   schon    auf  seine   Versicherung   hin 
glauben.      Oder  sollte  nicht  vielleicht  hier,  an  dem  durchaus  flachen 
ufer,  der  vorsieht  halber,    von  Cäsar   eine  wirkliche  mauer  aufge- 
führt worden  sein^  ein  unternehmen,  das  man,    der  zeit  nach,  nicht 
für  unmöglich  halten  kann,  da  jene  erdarbeiten,  nach  des  kaisers  he- 
rechnung,   nur  zwei  bis  drei  tage  erforderten.     Da  übrigreos  auf  der 
Rhonekarte  des  kaisers  auch  die  stellen,  wo  die  anläge  der  kastelle 
forderlich  war,  so  wie  die  höher  gelegenen  punkte  bezeichnet  sind, 
welche  als  warten  dienen  konnten,    um  von  dort  aus  ein  aufmerk- 
sames äuge  auf  alle  Unternehmungen  zu  werfen,  so  kann  man  sirh 
aus  seiner  darstellung  ungefähr  ein  biM  der  Vorgänge  machen. 

In  dem  marsche  Cäsar's  von  Aquileja  nach  dem  Rhone  schlicsst 
der  kaiser  sich  der  tabula  PeutingerUina  und  Göler  an,  nur  dms 
er  Celesia,  der  eine  neue  geographic  Altitaliens  zu  schreiben  bcMcbäf- 
tigt  ist,  folgend,  trotz  der  gefässe  von  Vicarello,  das  Dcelum  der 
commentarien,  wie  schon  d*Anville  gethan  hatte,  fur  Csseau  hält 
und  danach  Cäsar  von  Turin  über  Fenestrella  aus  dem  thai  des 
Chiiisone  in  das  Prngelotto  -  thai  und  von  da  über  den  mont  Gene- 
vre  gehen  lässt.  In  Frankreich  nahmen  sodann  die  legionen,  nach 
dem  kaiser   und  Göler,    ihren  weg    über  Cularo  (Grenoble),    nicht 
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wie   de  Saulcy   wegen  der  gräuzen   der  Vocontier   und  Allobrogfen 
vorausgesetzt  hatte,  über  Dea  (Die);  s.  Fbilol.  XXII,  142. 

Der  doppelte  flussübergang ,  den  de  Saulcy  angenommen  hatte 
(8.  Pbilol.  XIX,  557rXXII,  142),  fällt  in  der  darstellung  des 
kaisers  fort;  Cäsar  gebt  nach  ihm  (wie  nach  Göler)  sogleich  ober- 
halb Lyon  über  den  Rhone;  deshalb  hat  auch  die  der  geschichte 
Cäsar's  beigegebene  karte  der  gallischen  Völkerschaften,  ganz  eben 
so  wie  die  karte  der  commission,  das  gebiet  der  Segusiaver 
ein  gutes  stück  über  die  ostseite  der  Sadne  und  nördlich  vom 
Rhone  ausgedehnt.  Man  erinnert  sich,  dass  der  general  Creuly 
(carte  de  la  Gaule  p.  43)  ausdrücklich  erklärt,  dass  die  commission 
für  diese  gränzenfeststellung  keinen  anhält  gehabt  hat;  und  meine 
bemerkung  bleibt  daher,  und  zwar  ftir  beide  karten ,  zu  recht  be- 
steben, dass  dieselbe  nur  gemacht  worden  ist,  um  Cäsar  den  dop- 
pelten flussübergang  zu  ersparen. 

Den  ort  der  scblacht  gegen  die  Tiguriner  hatte  schon  Göler 
zwischen  Tr^voux  und  Villefranche  festgesetzt;  jetzt  erfahren  wir, 
dass  die  im  jähre  1862  zwischen  Tr^voux  und  Riottier  ausgeführten 
nacligrabungen  keinen  zweifei  über  diese  annähme  zulassen;  man  hat 
hier  nicht  nur  celtische  und  gallo  -  römische  tumuli^  sondern  auch 
reste  von  backöfen  gefunden,  und  ähnliche  reste  von  backöfen  be- 
zeichnen ausserdem  auf  dem  ganzen  linken  ufer  des  Ain  die  von 
den  Helvetiern   befolgte  Strasse. 

Die  richtung  des  marsches  der  Helvetier,  welche  ich  nach  dem 
wortlauj^ler  commentarien ,  wie  schon  Göler,  über  das  bergland 
Charolail^Lsetzen  zu  müssen  geglaubt  hatte,  war  von  seiten  Oeu- 
ly's,  weffifer  die  meinung  der  französischen  gelehrten  vertheidigte, 
nach  welcher  die  Helvetier  bis  ('halons  im  Sadnethal  geblieben  sein 
sollten,  mit  mehr  als  blosser  lebbaftigkeit  angegriffen  worden. 
Gleichwohl  hat  sich  der  kaiser  der  von  Göler  zuerst  angestellten 
und  von  mir  besonders  vertheidigten  ansieht  angeschlossen.  Cr 
lässt  die  Helvetier,  nachdem  sie  zwischen  Tr^voux  und  Villefranche 
über  die  Sadrfe  gegangen  waren,  sich  von  Belleville  aus  (s.  Philol. 
XXU,  143j  von  dem  fluss  entfernen  und  führt  sie  über  Avenas, 
westlich  vor  Cluny  vorbei  auf  St.  Vallier,  von  wo  er  sie  gegen 
den  Oberlauf  der  Bourbince  marschiren  lässt,  „auf  der  alten  galli- 
schen Strasse,  in  deren  richtung  später  ohne  zweifei  die  altrömische 
Strasse  von  Lyon  nach  Autun  gebaut  wurde,  deren  spuren  noch 
jetzt  vorhanden  sind'^  Von  der  Bourbince  an  dagegen  lässt  der 
kaiser  die  Helvetier  genau  gegen  westen  marschiren :  denn  das  von 
'de  Saulcy  angeblich  bei  Cussy-la-Colonne  (s.  Philol.  XIX,  555. 
XXn,  145  flg.)  aufgefundene  Schlachtfeld  hat  der  kaiser,  wie  der 
general  Creuly,  verworfen;  der  erstere  lässt  auch  Autun,  welches 
man  seit  langer  zeit  als  das  alte  Bibracte  anzusehen  sich  gewöhnt 
hatte,  wieder  fallen  und  findet,  wie  man  es  im  vorigen  Jahrhundert 
vielfach  gethan  hatte,    zum  theil  wegen  der  ähnlichkeit  des  namens 
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die  alte  hauptstadt  der  Aeduer  auf  dem  mont  Beurraj  (nicht  ganz 
zwei  deutsche  meilen  westlich  von  Autun).  Schenkt  man  den  nach- 
richten,  welche  die  revue  arch^ologique  von  zeit  zu  zeit  mitgetheilt 
hat,  (man  sehe  die  auszüge  im  Philol.  X\V,  365  und  unt)  glauben,  so 
haben  die  neuerdings  vorgenommenen  nachforschungen  allerdings  für 
den  mont  Beuvray  ein  positives,  fiir  Autun  ein  negatives  resultat 
ergeben;  ausser  den  „acht  oder  zehn"  alten  auf  jenen  bei^  füh- 
renden Strassen  sprechen  dafür,  dass  er,  trotz  seiner  höhe  von  mehr 
als  2400  fuss  über  dem  mecre,  ein  oppidum  getragen  hat,  rcste 
von  gallischen  häusern  und  gallorömischen  bauwerken  in  beträcht- 
licher ausdehnung,  so  wie  eine  menge  von  gallischen  münzen  (76 j 
und  von  bruchstücken  gallo  •  römischer  g^tässe;  in  Autun  dagegen 
ist  man  überall  unter  der  durchweg  aus  römischer  zeit  herrühren- 
den schiebt  sogleich  auf  den  boden  gestossen,  ohne  eine  läge  an- 
zutreffen, welche  aus  der  gallischen  Unabhängigkeitsperiode  her- 
stammen könnte.  Nimmt  man  aber  nun  auch  den  mont  BeuiTaj 
als  das  alte  Bibracte  an,  so  bleibt  immer  noch  die  frage:  standen 
die  Helvetier  bei  der  selilacht  westlich  oder  östlich  von  Bibracte  < 
Der  von  mir  Philol.  XXII,  145  entwickelten  ansieht  entgegen, 
sucht  der  kaiser  die  sache  einfoch  dadurch  abzumachen,  dass  er 
sagt :  „die  Helvetier  mussten,  um  sich  von  der  unteren  Sadne  in  das 
laml  der  Santonen  zu  begeben,  im  westen  und  nicht  im  osten  von 
Bibracte  vorbeimarschiren".  Aber  wie,  wenn  sie,  von  Cäsar  so 
nahe  verfolg^,  die  am  nächsten  zum  ziele  führende 
hatten  einschlagen  können,  etwa  wegen  des  Übergang 
fluss  wie  der  Arroux,  und  wenn  sie  zufrieden  sein 
einen  andern  sich  ihnen  darbietenden  offenen  weg 
Dagegen  zeigt  eine  andere  Überlegung  deutlich, 
Osten  von  Bibracte  befunden  haben  müssen.  Einmal 
nach  Westen  würden  sie,  wenn  Cäsar  selbst  sich 
nach  Osten  wandte,  sicherlich  ihm  nicht  g^folg^  sein,  sondern  wür- 
den vielmehr  versucht  haben,  so  weit  als  möglich  vursprung  vor 
ihm  zu  gewinnen.  Dass  sie  gleichwohl  umkelirten,  kann  seinen 
grund  nur  darin  haben,  dass  sie,  unter  den  eing^etretenen  umständen, 
hoffen  durften,  sich  den  ihnen  bisher  versperrten  w^  nach  den 
Westen  dennoch  zu  eröffnen,  entweder  dadurch,  dass  sie  Cäsar,  in- 
dem sie  ihn  von  den  getraidevorräthen  Bibracte's  abschnitten,  no- 
tli igten,  seine  Verfolgung  einzustellen,  oder  aber  dadurch ,  dass  sie 
durch  sein  anscheinend  auf  der  flucht  vor  ihnen  befindliches  beer 
sich  durchschlugen.  In  anderer  weise  würde  ihr  angriff  kein  ob- 
ject gehabt  haben  und  ihrem  bauptzweck  wenig  forderlich  gewesen 
sein.  Ganz  entscheidend  aber  ist  folgende  betrachtung.  Wären  die 
Helvetier  schon  im  westen  von  Cäsar  gewesen,  so  würden  sie  sich 
wohl  gehütet  haben,  ihren  schwerfälligen  wag«ntrain  zu  einer 
Schlacht,  welche  sie  liefern  wollten,  mitsubrii^^:  der  umstand, 
dwu  sie  ihn  mitnabmen,   Uevreist  deutlich,  dass  sie  sicli, 
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mit  demselben,  erst  den  g-ewünschten  marsch  nach  westen  durch  das 
beer  Cäsars  hindurch  erkämpfen  wollten.  Da  nun  überdies  für.  das 
vom  kaiser  angegebene  Schlachtfeld  zwischen  den  dörfern  Grand- 
Mari^  und  Petit-Marie,  7^  deutsche  meile  nördlich  von  Luzy,  kein 
anzeichen  irgend  welcher  art  sich  hat  aufßnden  lassen,  so  kann 
man  wenigstens  nicht  sagen,  dass  der  letzte  theil  des  Helvetierfeld- 
zuges  auf  eine  überzeugende  und  zuverlässige  weise  festgestellt 
ist;  und  der  ganze  auf  jenes  terrain  basirte  schlachtplan,  wenn 
auch  mit  einer  gewissen  bestimmtheit  vorgetragen,  hat  keinen  an- 
dern werth,  als  irgend  eine  andere  vermuthung  ähnlicher  art  auch 
würde  beanspruchen  können. 

Bine  cinzelheit  hebe  ich  jedoch  aus  demselben  hervor,  weil  sie 
mir,  als  ganz  sicher,  festgehalten  werden  zu  müssen  scheint  In 
der  erzähluug  der  schlacht  lässt  der  kaiser  die  Bojer  und  Tulin- 
ger  den  rechten  flügel  der  Römer  angreifen  und  erklärt  „latere 
a  per  to,  cdt6  droit,  puisque  le  houclier  se  teimit  dans  le  hras 
gauche^*;  und  um  diese  auffassung  zu  beweisen,  fährt  er  fort:  „0» 
lity  en  effet,  dans  Tite  -  Live:  „Et  cum  in  latus  dextrum,  quod 
patdntt,  Numidae  iacul<irentur ,  translatis  in  dexlrum  scutis  etc. 
XXll,  50.  Diese  ansieht  ist  vollkommen  begründet  (s.  auch  Rü- 
stow,  Heerwesen  Cäsar' s,  p.  53);  und  ich  gehe  hier  um  so  aus- 
führlicher darauf  ein,  als  in  Deutschland  theils  durch  Gölers  dar- 
stellung,  theils  durch  die  starkbenutzte  ausgäbe  Kraner *s  sich  viel- 
fach eine  irrthümliche  meinung  verbreitet  hat;  die  anmerkung  Kra- 
ners zu  dieser  stelle  des  Helvetierkrieges  ist  dadurch  geradezu  ir- 
reführend, dass  sie  ein  falsches  citat  giebt  (2,  35,  5  statt  5,  35,  2) 
und  zu  diesem  den  zusatz  fügt,  es  sei  dort  lutus  apeHnm  von  der  lin- 
ken flanke  zu  verstehen,  was  durchaus  nicht  der  fall  ist.  Von  allen 
stellen,  an  denen  in  Cäsar *s  commentarieu  latus  apertum  vorkommt 
(B.  G.  I,  25,6.  11,23,5.  IV,  1.  35,  26,  3.  V,  35,  2.  VII,  50, 1.  82," 
2.  B.  C.  1,  44,  4.  ill,  86,  3) ,  lässt  sich  ein  deutlicher  schluss  ge- 
gen Kraner's  erklärung  allein  aus  ß.  C.  Ill,  86,  3  ziehen.  Pom- 
pejus  hatte  seine  rciterei  angewiesen,  nt  dextrum  Gtcsaris  comu 
ah  latere  aperto  aggredcrcntur.  Diese  flanke  war,  wie  Pompejus 
im  voraus  wissen  konnte,  durch  Cäsar 's  ganze  reiterei  gedeckt, 
da  derselbe  bach,  welcher  Pompejus  rechte,  in  gleicher  weise  die 
linke  flanke  Cäsar's  schützen  musste  (vergl.  88,  5);  und  trotz  die- 
ser deckung  durch  die  reiterei  (s.  93,  3)  wird  die  rechte  flanke 
Cäsar's  latus  apertum  genannt. 

Nach  der  niederinge  lässt  der  kaiser  die  Helvetier  „tag  und 
nacht'*  marschiren  und  am  vierten  tage  an  den  Arman^'on  und  in  die 
gegend  von  Tonnerre  gelangen.  Cäsar  sagt  nur,  dass  die  Helve- 
tier eine  nacht  hindurch,  nämlich  diejenige  nach  der  schlacht,  mar- 
schirt  sind ;  und  es  würde  auch  wohl  eine  übermenschliche  leistungs- 
fähigkcit  erfordert  haben,  wenn  sie  in  den  folgenden  nachten,  von 
der  unmittelbaren  Verfolgung  Cäsar's  befreit,    sich   uvd\l  \>\Vi^   %^ 
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gönnt  batten.  Tonnerre  dagefren  und  den  westlichen  tbeil  des 
Lingooenlandes  ninnit  der  kaiser  als  ausgangspunkt  der  verfolfnin«: 
ao,  weil  der  marsch  Casars  im  nächsten  feldzuge  nidit  gut  andere 
erklart  werden  könne,  als  indem  man  ihn  von  dort  abgehen  lis»t. 
Andererseits  schliesst  der  kaiser  rückwärts,  dass  die  Schlacht  nicht 
bei  Cussy -la-Colonne  stattgefunden  haben  könne,  weil  die  Uelve- 
tier  nicht  vier  tage  gebraucht  haben  würden .  um  von  da  bis  io 
das  land  der  l^ingonen  zu  gelangen.  Aber  auch  durch  diese  folge- 
rungen  ist  keine  gewissbeit  irgend  einer  art  zu  bekommen.  Ton- 
nerre ist  keinesweges  aU  notbw endiger  endpunkt  des  rückzuipt 
nachgewiesen:  andererseits,  wenn  ein  punkt  östlich  vom  mont  Beu- 
vray,  etwa  in  der  nähe  des  beutigen  Autun.  als  Schlachtfeld  ge- 
dient hätte,  würden  die  Uelvetier.  um  bis  zu  dem  vom  kaiser  selbst 
angegebenen  ort  zu  kommen»  in  der  oben  angfedeiiteten  weise  auch 
ihre  vier  tage  gebraucht  liaben. 

\'on  Tonnerre  gebt  Cäsar,  nach  dem  kaiser,  auf  dem  alten 
später  in  eine  römische  Strasse  verwandelten  wege  über  Tanlav. 
Gland,  Laignes,  Etrochey  und  Dancevoir  nadi  l^ngres  und  wirft 
sich  von  dort  auf  Besan<;on.  Der  isthmus,  der  die  vom  Uoubs  um- 
flossene Stadt  mit  dem  lande  verbindet,  und  der  sich  nicht  merk- 
lich geändert  haben  kann,  hat  eine  breite  von  480  meter,  d.  h. 
1620  römische  fuss;  und  der  kaiser  schliesst  mit  recht,  dass  die 
abschreiber  in  den  commentarien  vor  D  ein  M  ausgelassen  haben 
müssen;  was  um  so  leichter  erklärlich  ist,  da  das  wort  pedum, 
mit  einem  M  am  ende,  unmittelbar  vorbeigeht.  Jeder  künftige  her- 
ausgeber  der  commentarien  wird  diese  zweifellose  textesverbesse- 
rung  zu  berücksichtigen  haben. 

Von  Besan^*on  aus  legte  Cäsar,  nach  Xapol^n's  angäbe,  nicht, 
wie  Göler  gemeint  hatte,  den  weg  über  \'esoul  und  Lure  auf  Bei- 
fort zurück,  S4>ndern  er  verfolg^te  die  Strasse  nach  dem  ersten  ort 
nur  bis  Pennesieres,  ging  dann  über  Vallerois- le-Bois  und  Viller- 
sexel  bis  Arcey,  um  von  dort  in  die  gerade  Strasse  von  Besan^^n 
auf  Beifort  wieder  einzubiegen.  Auf  diese  weise  machte  er  um 
das  Doubstlml  herum,  als  sehne  angenommen,  einen  bogen  von  der 
länge  von  50  römischen  meilen;  und  dies  ist,  nach  des  kaisers  an- 
sieht, der  sinn  der  worte  ut  milium  ampUus  quiiuptaginta  circuifii 
locis  aperlis  exercitum  duceret ;  diesen  ausdruck ,  zeigt  er,  dürfe 
mau  nicht  so  verstehen ,  als  wenn  Cäsar  zu  dem  geraden  wege 
durch  den  genommenen  umweg  noch  dO  Himiscbe  meilen  hinzuge- 
fügt hätte;  denn  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen ,  würde  er  sich 
wohl  desselben  ausilnicks  bedient  haben,  den  er  B.  C.  1,  64  brauche : 
milium  Vi  ad  Her  addito  vircuihi.  Du  nun ,  nach  der  Versiche- 
rung des  kaisers  der  von  ihm  angegebene  weg  genügte,  um  (a- 
sar  die  bei^gegend,  welcher  er  ausweichen  wollte,  vermeiden  zu 
lassen,  so  kann  man  auch  seiner  erklärung  jener  worte  nur  völli- 
gea  beitall  schenken-,    und    w«t    bisher   an   der    richtigkeit  dessen 
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noch  ^ezweitelt  haben  sollte,  was  ich  Philol.  XIX^,  576  über  die 
terrainforschung^en  als  quelle  fiir  die  kritik  und  erklaning  der  com- 
mentarien  gesagt  habe,  wird  sich  wenigstens  nach  den  vom  kaisef 
dafür  geleisteten  beitragen  müssen  bekehren  lassen. 

Die  Unterredung  zwischen  Cäsar  und  Ariovist  fand,  nach  der 
meinung  des  kaisers,  nicht  auf  dem  langestreckten  hügel  bei  As- 
pach-le- has,  wohin  Göler  sie  leg^,  sondern  auf  einer  runden  an- 
liöhe  bei  Feldkirch  oder  einer  andern  ähnlichen  zwischen  Ensis- 
heim  und  Wittenheim  statt,  welche  dem  von  Cäsar  gebrauchten 
ausdruck  himulus  besser  entspreche. 

Das  Schlachtfeld  nimmt  der  kaiser,  ganz  wie  Göler,  auf  der 
ebene  zwischen  der  Thur  und  der  Doller  an,  nur  dass  er  die  la- 
ger Cäsar's  und  Ariovist's,  so  wie  ihre  Schlachtordnungen  umkehrt, 
in  der  weise,  dass  Ariovist's  truppen  Östlich,  auf  der  seite  des  Rhei- 
nes, aufgestellt  sind.  In  meinem  ersten  bericht  Philol.  XIII,  584 
habe  ich  bereits  auf  die  Unmöglichkeit  der  von  Göler  angege- 
benen Stellung  aufmerksam  gemacht,  mit  dem  ausdruck,  dass  nach 
der  niederlage  der  Germanen  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  auch 
nur  ein  mann  habe  nach  dem  Rheine  entkommen  können.  Der 
kaiser  urtheilt  ganz  eben  so,  und  fugt  für  die  nothwendigkeit  ei- 
ner umkehrung  der  beiderseitigen  aufstellung  des  germanischen  und 
des  römischen  heeres  den  gleichfalls  beweisenden  grund  hinzu,  dass 
sonst  Ariovist,  welcher  auf  die  ankunft  der  Sueven  rechnete,  Cäsar 
zwischen  sich  und  die  erwarteten  Verstärkungen  gestellt  haben 
würde.  Kr  lässt  ferner  die  flucht  der  Germanen  vom  schlachtfelde, 
das  thai  der  111  abwärts,  sich  bis  Rhinau  erstrecken  und  schätzt 
dadurch,  gegen  Göler,  im  cap.  58  die  bisherige  lesart  (fuinqtMginta 
(s.  Philol.  Xlll,  p.  584).  Zum  schluss  seiner  erzählung  dieses  er- 
sten feldzugs  Cäsar's  rechnet  der  kaiser  fur  die  verschiedenen  Ope- 
rationen nach  den  angaben  der  commentarien  das  jetzige  datum  aus, 
die  in  einem  anhang  enthaltenen  correctionen  Leverrier's  dabei  be- 
nutzend: danach  fällt  die  ansammlung  der  Helvetier  (a,  d.  V.  Kai, 
Apr.)  auf  den  24sten  märz,  die  Helvetierschlacht  auf  den  29sten 
juni,    die   schlacht   gegen  Ariovist   auf  den   lOten  September. 

Ehe  ich  zu  meinem  bericht  über  des  kaisers  darstellang  des 
zweiten  kriegsjahres  übergehe,  erlaube  ich  mir  hier  eine  bemerkung 
einzuschalten. 

In  seiner  Schilderung  der  krieg«  Cäsar's  befolgt  der  kaiser 
das  schon  von  Göler  mit  erfolg  eingeschlagene  verfahren :  er  schliesst 
sich  durchaus  der  erzählung  der  commentarien  an,  sehr  häufig  sich 
auf  eine  wörtliche  Übersetzung  derselben  beschränkend,  und  fügt 
die  nöthigen  erläuterungen  immer  gehörigen  orts  ein.  Diese  be- 
handtungsweise  sichert  dem  darsteiler  der  kriege  Cäsar's  am  besten 
die  treue  der  Überlieferung;  aber  sie  fuhrt  fur  den  geschichtschreiber 
einen  nachtheil  herbei ;  sie  macht  ihn ,  auch  in  der  politischen  be- 
urtheilung,  von  dem  selbsterzähler   seiner  kriegsthaten  nicht  wenig 


ÖÖ2  Jahrmbfirichle. 

abliäiigigf  und  hindert  iLn  whr,  überall  seine  verscLweigungen  aus- 
zufüllen. Für  eine  gcscliichte  fäsar*«  kann  man  nicht  umhin,  in 
der  darstellunfl:  des  kaisers  hier  und  da  aiancheai  zu  vermissen. 
Ich  wenle  von  beidem  einige  beispiele  geben,  nur  um  meinen  ge- 
danken  durch  dieselben  zu  erläutern. 

Den  Helvetiern  standen,  sagt  Cäsar,  um  aus  ihrem  lande  aus- 
zuwandern, nur  zwei  wege  offen,  durch  die  romische  provinz  und 
durch  den  Bhonepass.  Einen  dritten  weg,  den  die  Helvetier  hätten 
einschlagen  können .  besonders  da  sie  mit  den  Raurakem ,  Tulio- 
gern  und  Latovicern  verbündet  waren,  nämlich  über  Basel,  —  den 
allerbequemsten  weg,  den  sie  übeHiaupt  liätten  finden  können,  un 
in  den  Westen  Galliens  vorzudringen,  —  erwähnt  der  röniisclic 
Schriftsteller  gar  nicht,  weil  er  sonst  hätte  sagen  müssen,  da&i 
Ariovist*s  nähe  die  Helvetier  daran  g^indert  habe,  ihn  zu  wählen: 
den  namen  des  germanischen  königs  gleich  anfangs  zu  erwähnen, 
scheint  er  geflissentlich  vermieden  zu  haben.  Ein  neuerer  geschickt- 
schreiber,  der  keinen  grund  fur  diese  auslassnng  hat,  und  der  bei 
seinen  lesern  schon  eine  oberflächliche  kenntniss  des  sachverlialts 
und  der  geographischen  Verhältnisse  voraussetzen  darf,  hätte  diese 
lücke  der  commentarien  wohl  ausfüllen  können. 

„Die  hauptsache  der  schwäche  Galliens  bestand  in  der  Unei- 
nigkeit der  verschiedenen  volksstämme  unter  einander^.  Diese 
Worte  nebst  ihrer  weiteren  begründung  fuhrt  der  kaiser  aus  dem 
Pr^it  des  guerres  de  Cemr  par  Vempertur  Napoleon  I  an.  Aber 
neben  dieser  hauptssache,  welche  allerdings  auch  dem  oberflächlich- 
sten blick  auflfällt,  treten  noch  andere  Ursachen  des  Unterliegens  der 
Gallier  aus  der  erzählung  Cäsar's,  selbst  geg^n  seinen  willen, 
deutlich  genug  hervor.  Warum  entwickelt  der  kaiser  diese  nicht 
auch  i  Zeigen  nicht  die  verliandlungen  Cäsar's  mit  den  Aeduem 
und  ihrem  seiiat  deutlich,  dass  der  adel  —  hier  wie  überall  nur 
auf  seinen  vortheil  bedacht  —  durch  seinen  rückhaltlosen  anschluss 
an  Cäsar  die  sache  der  Unabhängigkeit  verriethJ  dass  die  volks- 
partei  dagegen,  bis  an  die  gränze  der  empörung  und  des  burger- 
krieges  hin,  sich  der  Verbindung  mit  den  Römern  widersetztet 
zeigt  die  ermordung  des  Dumuorix  auf  befehl  Cäsar*s  nicht ,  dass 
dieser  jede  gelegeiilieit  benutzte,  sich  der  führer  des  an  sich  macht- 
losen Volks  zu  entledigen  ?  zeigt  der  verlauf  des  erobern ngskrieges 
nicht,  dass  zuletzt,  a\s  die  Gallier  und  selbst  die  Aeduer,  welche 
doch  am  meisten  von  Cäsar  begünstigt  worden  waren,  die  augeo 
über  den  abgrund  öff'neten,  in  den  sie  gestürzt  worden  waren,  aucii 
der  adel .  und  zu  spät ,  gegen  Cäsar  partei  ergrifi'en  (  und  weiss 
man  nicht,  dass  Cäsar  eben  so  gut.  wie  die  feindschaften  der  völ- 
kerstämme,  auch  die  nebenbuh lerschaiten  der  parteihäupter  benutztet 
Alle  diese  inneren  voi^änge  des  gallischen  staatsleben&.  welche  für  die 
kriege  Cäsar's  so  wichtig  sind,  und  die  sich  selbst  aus  seinen  ver- 
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bullenden  Worten  ziemlicb  genan  entwickeln  lassen,  felilen  beinahe 
so  gut  wie  gunz  in  der  kaiserlichen  geschichte. 

Jeder  leser  ferner,  welcher  von  dem  ersten  buch  der  com- 
neDtarien  zum  zweiten  und  von  da  zum  dritten  übergebt,  auch 
wenn  er  sie  noch  so  flüchtig  durchläuft,  muss  im  Zusammenhang 
der  thatsachen  eine  bedeutende  kluft  wahrnehmen.  Cäsar  hat  das 
gebiet  der  Aeduer  und  der  Sequaner  auf  ihre  eignen  bitten,  aki  ihr 
bundesgenosse ,  von  den  Uelvetiern  und  von  Ariovist  und  seinen 
Germanen  befreit;  zum  dank  dafür  betrachtet  er  nicht  nur  ihr  land, 
sondern  ganz  Gallien,  nicht  sowohl  als  provinz  des  römischen  Staa- 
tes, als  vielmehr  als  seine  eigene  eroberung;  er  legt  seine  truppen 
überall  hin  zu  den  Galliern  in's  quartier,  lässt  sich  von  ihnen  ge- 
traide  liefern  und  betrachtet  ihren  Widerwillen  oder  ihre  anstalten 
zur  abwelir  als  offenbare  rebellion.  Er  findet  es  freilich  nicht  fur 
gut,  dies  alles  seinen  lesern  zu  sagen;  auch  werden  die  Römer, 
welche  schliesslich  in  seiner  erwerbung  auch  den  vortheil  der  re- 
. publik  erblicken  mussten,  seine  erklärungen  nicht  vermisst  haben; 
aber  ich  beg^ife  nicht,  wie  ein  neuerer  geschichtschreiber  über 
dies  vorgehen  treuloser  gewaltthätigkeit  hinweggehen  kann,  ohne 
wenigstens  den  Sachverhalt  offen  darzulegen,  noch  weniger,  wie  er 
es  mit  den  lang  verjährten  gefahren,  welche  Rom  von  den  Cimbern 
und  Teutonen  gedroht  hatten,  beschönigen  kann,  auch  wenn  er  nicht 
die  aufforderung  in  sich  fühlen  sollte,  seine  eigne  ehrfurcht  vor 
der  heiligkeit  des  öffentlichen  rechtes  durch  ein  strenges  urtheil 
darüber  frei  vor  aller  weit  zu  bekunden. 

Ich  wenigstens  bedaure  es  lebhaft,  dass  über  diese  und  ähn- 
liche punkte  der  kaiser  keine  gelegenheit  genommen  hat  sich  aus- 
.  zusprechen,  was  ihm  doch  um  so  leichter  gewesen  wäre,  da  er  auf 
den  scbluss  seiner  erzählung  der  gallischen  kriege  noch  eine  kurze 
Übersicht  derselben  folgen  lässt. 

Man  weiss  schon  aus  meinem  zweiten  bericht  (Philol.  XIX, 
562),  dass  der  von  Göler  zuerst  bei  Berry- au -Bac  angegebene 
Übergang  über  die  Aisne  durch  die  von  dem  kaiser  in  person  ge- 
leitete aufgrabung  des  lagers  Cäsar's  vor  dem  flusse  auf  die  un- 
zweifelhafteste weise  ausgemacht  ist.  Auch  den  lagerplatz  hat 
Göler  an  der  richtigen  stelle  angezeigt:  das  lager  selbst  war  je- 
doch nicht  ein  längliches  Viereck,  sondern  ein  quadrat  und  hatte 
zwei  thore  auf  der  linken,  d.  h.  auf  derjenigen  seite,  nach  welcher 
die  Soldaten  zur  aufstellung  auf  dem  hügel  abzumarschiren  hatten. 
Die  Schlachtordnung  war  links  durch  die  in  die  Aisne  mündende 
Miette  und  ihre  sümpfe  gedeckt;  daher  sind  die  graben,  welche 
zum  schütz  der  legionen  dienten,  nicht  an  den  beiden  flanken  der- 
selben und  an  beiden  Seiten  des  hügels  gezogen  gewesen,  wie  Gö- 
ler und  vermuthlicli  alle  leser  Cäsar's  mit  ihm  werden  vermuthet 
haben,  sondern  der  eine  graben  erstreckte  sich  von  der  vorderen 
linken  ecke  des  lagers  gegen  die  feindliche  au&tellung  und  gegen 
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(lie  Miette,  der  andere  von  der  hinteren  rechten  ecke  des  lagen 
gegen  die  Aisne:  dieser  letztere  sollte  verhindern,  dass  die  feinde 
zwischen  dem  lager  und  der  Aisne  den  truppen  in  den  rücken  kom- 
men könnten.  Man  vergleiche  mit  dieser  beachreibung  die  anmer- 
kung  Kraners.  um  sich  zu  überzeugen,  wie  sehr  die  erkläning  die- 
ser stelle  bisher  irre  gegangen  ist.  Auch  die  reste  der  castelle 
an  den  enden  der  beiden  graben  sind  wieder  aufgreftinden  worden, 
jedoch  sind  sie  so  eigenthümlich  angelegt,  dass  man  sich,  nach  dem 
ausdnick  des  kaisers,  den  zweck  ihrer  form  nicht  erklären  kann.  Die 
wieder  aufgefundenen  graben  des  lagen  haben  18  fuss  breite  bei  9  bis 
10  fuss  tiefe.  Nachdem  das  lager  einmal  fest  bestimmt  ist,  kann, 
bei  der  von  Cäsar  angegebenen  entfernung  von  acht  römischen  mm- 
len  Bibrax  enhveder  nur  Beaurieux  oder  le  vieux  f  jaon  sein.  Das 
erstere  verwirft  der  kaiser,  weil  man  bei  seiner  lag«  nicht  einzu- 
sehen im  Stande  sei,  wie  die  v erstärk ungm  haben  in  die  stadt  ge- 
worfen werden  können;  er  entscheidet  sich  dagegen  aus  demselben 
gründe  filr  le  vieux  Laon,  ohne  jedoch  über  das  von  mir  Philol. 
XXII,  152  geäusserte  bedenken  eine  dasselbe  beseitigende  beaier- 
kung  ei nfl  lessen  zu  lassen. 

in  der  bestimmung  der  läge  von  Bratnspantium  entscheidet 
sich  der  kaiser,  wie  schon  früher  die  karten  -  commission  (a.  Phikil. 
XIX,  543),  den  ergebnissen  der  Untersuchung  des  abb^  Devic  (dis- 
sertation sur  Bratus|»antium,  Paris  1843,  Arras  1865)  folgend,  far 
Breteuil,  oder  genauer  fiir  ein  zwischen  den  dörfem  Vaudeuil,  Caply 
und  Beau  voir  gelegenes  terrain.  Nur  der  Seltsamkeit  wegen  fahre 
ich  an,  dass  Peign^- Delacourt,  überall  unglücklich  inaeinen  Ortsbe- 
stimmungen der  commentarien,  in  den  Zusätzen  zu  seiner  abkandluag 
über  Noviodunum  (1859),  —  welches  nach  ihm  und  de  Sanier 
Noyon  sein  soll  —  die  stadt  der  Bellovaker  und  zwar  der  namens- 
ähnlicbkeit  wegen,  nach  Grattepanse,  drei  stunden  von  Amiens,  also 
in  das  land  der  Ambianer  hinein,  verlegen  möchte. 

im  Xervierkriege  schliesst  sich  der  kaiser  ganz  der  darstei- 
lung  Göler*s  an,  nur  dass  er  die  weiber,  greise  und  kinder  dieses 
Volks  bei  Moos  unterbringen  lässt ;  dagegen  verwirft  er  Falhize  ab 
oppidtim  Aduatucorum  und  kommt  auf  Cluvier's  und  Sanson's  an- 
sieht zurück,  welche  in  der  citadelle  von  Namur  die  feste  dieses 
volkstamms  erkennen. 

Ausser  der  von  Cäsar  gegebenen  beschreibung  ist  der  einzige 
anhaltspunkt  fiir  die  beurtlieilung  dieser  frage  die  von  ihm  ange- 
führte länge  der  gegen  den  berg  aufgeworfenen  contra\'allatioa. 
indem  Göler  für  dieselbe  eine  ausdehnung  von  fünf  stunden  ansetzt 
berücksichtigt  er  mehr  die  beschaft'enheit  der  örtlichkeit  des  mont  Fal- 
hize. als  die  angäbe  Cäsars;  r/iriiirlmni  miiia  jMUSuum  liätte  sonst 
nach  Göier's  weise  zu  rechnen,  durch  7^/3  stunden  müssen  ausge- 
drückt werden.  Es  liegt  darin  ein  eingeständniss  Göler's,  dass  die 
in  den  commentarien  aiige^bene  ausdehnung  der  contravallation  fnr 
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dieses  plateau   —  wenigstens  in   der  weise,  wie  er  sich  die  anläge 
derselben  vorgestellt  hatte  —  zu  hoch  gegriffen  worden  ist. 

Schon  vor  längerer  zeit  hat  mir  die  handschriftliche  abhand- 
lung  des  majors  von  Cohausen  über  den  berg  Palbize  als  oppidum 
der  Aduaduker  vorgeleg'en,  welche  die  Zuvorkommenheit  des  ver- 
fassen, nebst  den  übrigen  für  den  kaiser  bestimmten  denkschriften 
und  Zeichnungen,  mir  zur  einsieht  zugestellt  hat ,  und  von  welcher 
mir,  nach  dem  erscheinen  des  kaiserlichen  werks,  gebrauch  zu  ma- 
chen wohl  vergönnt  sein  wird.  Der  Inhalt  derselben  lässt  sich 
etwa  in  folgenden  sätzen  aussprechen:  die  festigkeit  des  berges 
wird  von  der  Maas  bedingt,  welche  auffallender  weise  von  Cäsar 
nicht  erwähnt  wird;  die  Westseite  des  plateau's,  welche  zwischen 
sich  und  der  Maas  nur  einen  schmalen  räum  lässt,  ist  steil;  der 
östliche  theil  der  südseite  ist  unersteiglich ;  der  westliche  theil 
derselben  jedoch,  welcher  mit  dem  thier  (d.  i.  hügel)  rl«9  ßniyk- 
res  nur  losen  Zusammenhang  hat  und  nicht  von  der  Maas  be- 
spült wird,  ist  stellenweis  gefährdet;  die  östliche  hälfte  der  nörd- 
lichen Seite  ist  fast  unersteiglich;  dagegen  hat  die  westliche 
hälfte  derselben  seite  nur  zwei  felsterrassen ,  welche  zwei  flache 
thalmulden  frei  lassen,  eine  etwa  2000,  die  andre  1000  fuss  breit, 
welche  selbst  falirbar  sind  und  durch  bedeutende  arbeiten  hätten  sturm- 
fest gemacht  werden  müssen.  Eine  sichere  belagerung,  nach  weise 
der  Römer,  liess  sich  indessen  auch  hier  nicht  anwenden.  Die  ost- 
seite  hängt  durch  einen  302  römische  fuss  breiten  hals,  der  durch 
zwei  entgegengesetzte  Schluchten  so  eingeengft  wird,  mit  dem  übri- 
gen berglande  zusammen.  Die  in  der  Zeichnung  Cohausens  ausge- 
föhrte  contravallation  würde  nur  die  hälfte  der  von  Cäsar  angege- 
benen länge  erfordern. 

Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  vermuthe,  dass  die  anga- 
ben der  Cohausenschen  arbeit  dem  general  Creuly  vor  seinem  letz- 
ten aufsatz  über  denselben  gegenständ  in  der  Revue  arch^ologique, 
Neue  folge,  bd.  VIII.  1866,  angustheft,  p.  130  ügg.  bekannt  ge- 
wesen sind.  Dieser  aufeatz,  welcher  vor  dem  erscheinen  des  ge- 
schichtswerks  des  kaisers  zum  druck  gegeben  worden  ist,  prüft 
noch  einmal  die  ansprüche  Namurs  und  des  mont  Falhize. 

Der  general,  den  höchst  beträchtlichen  unterschied  bemerkend, 
welcher  zwischen  der  angäbe  Cäsar's,  wie  sie  oben  hingestellt  wor- 
den ist,  und  der  in  Wirklichkeit  für  den  mont  Falhize  nöthigen  um- 
wallung besteht,  erklärt  sich  jetzt  die  worte  quindecim  milium 
nicht  mehr  durch  auslassung  von  pasmtum,  sondern  er  ergänzt  sich 
dazu  das  unmittelbar  vorhergehende  pedum.  In  der  that,  wenn 
man  liest  vaJlo  pedum  Xlly  in  circuHu  XV  rnUium,  so  muss  man 
mit  dieser  auslegung,  sobald  sie  gegeben  worden  ist,  sogleich 
einverstanden  sein ;  denn  das  wort  pedum  ist  zu  absichtlich  — 
gleichsam  wie  ein  gemeinschaftlicher  factor  —  vorangestellt  wor- 
den, um  nicht  auch  zu  (]fif»fidecim  mUinm  hinzugezogen   werden   im, 
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mühseii.  Creuly  unterstützt  diese  auslegung  aber  auch  noch  durch 
militärische  betrachtungen.  Er  sagt,  V^mt  ungab  das  viel  g^rössere, 
beinahe  die  doppelte  menschenmenge  nufnehmende  Alesia,  welches  er 
noch  dazu  bloss  bl(N|uiren  wollte,  mit  einer  contraTallation  von 
11000  römischen  schritten,  und  er  hätte  das  kleinere  oppidum 
Jduatucornm,  welchem  er  durch  eine  wirkliche  belagerung  so  nahe 
als  möglich  zu  rücken  beabsichtigte,  durch  einen  wall  Yon  15000 
römischen  schritten  einschliessen  sollen  i  Hierauf  hin  findet  der 
general,  duss  ein  angriff  überhaupt  nur  im  norden  möglich,  im  sü- 
den  dagegen  durch  die  Maas  verhindert  war;  eine  heeresabtheilung 
zwischen  dem  berge  Falhize  und  der  Maas  aufgestellt,  würde  zu 
sehr  der  gefahr  ausgesetzt  gewesen  sein;  und  da  die  Maas  selbst 
gegen  einen  durchbruch  der  Aduatuker  hinlängliche  Sicherheit  dar- 
bot, so  würde  etwa  nur  ein  obseriat ions  -  corps  in  Huy  nöthig  gt- 
wesen  sein.  Die  circumvullation  hat,  nach  ihm,  mithin  nur  den 
nonlen  zu  umfassen  brauchen :  sie  lehnte  sich  im  westen  an  die 
Miuis,  zog  sich,  hinter  der  3]6haigne  an  den  bergabhängen  fort 
ging  über  das  scbloss  (Petit)  Wanze  und  über  den  einzeln  stehen- 
den liügel,  der  die  mitte  der  ebene  einnimmt,  um  sich  der  iosel 
Saron  gegenüber  wieder  auf  die  Maas  zu  stützen,  an  den  eng^ 
hals  im  osten,  welcher  der  einzige  angriffspunkt  war,  so  nahe  als 
möglich  herantretend.  Diese  contravallation  würde  gerade  die  \»ngt 
von  15000  römischen  fussen  gehabt  haben.  Man  begreift  zugleich, 
warum  Cäsar,  unter  diesen  umständen,  den  fluss  gar  nicht  erwähnte. 
Creuly  schliesst,  dass  hiernach  Falhize  in  topographischer  beziehung 
durcliaus  und  besser  als  Namur  der  beschreibung  der  conmentarieo 
entspreche.  Unglück  lieber  weise,  fügt  er  hinzu,  hat  der  berg  Fal- 
hize in  archäologischer  beziehung  auch  nicht  den  geringsten  fund 
geliefert,  während  dagegen  in  Namur,  neben  sonstigen  antiquitäten, 
münzen  der  Aduatuker  gefunden  worden  sind. 

Andererseits  entspricht  nun  Namur,  wieder  nach  dem  general 
Creuly,  der  topographischen  beschreibung  Cäsar's  nicht  Man  fin- 
det hier  durchaus  nicht,  sagt  er,  die  rampe  von  60  meter  breite, 
von  welcher,  als  dem  einzigen  angreifbaren  punkte,  bei  Cäsar  die 
rede  ist:  die  beiden  Schluchten,  welche  den  istlimus  des  Schlosses 
bis  auf  einen  Zwischenraum  von  200  meter  (661  fuss)  durchschnei- 
den, können  in  ihrem  oberen  theile  nicht  als  ein  genügendes  hin- 
derniss  betrachtet  werden,  um  die  belagern ngsarbei ten  eines  rÖai- 
schen  heeres  aufzuhalten:  und  nach  dem  eigenen  gestandniss  des 
kaisers  ist  die  Oberfläche  des  berg^  im  verhältniss  zu  der  bevölkenmg, 
die  er  aufzunehmen  hatte,  äusserst  gering.  Sodann  würde,  nach 
der  meinung  Creuly's,  da  die  Maas  auch  bei  Namur  als  unüber- 
steigliches  hinderiiiss  zu  lietrachten  sei,  nur  die  linke  seite  einer 
contravallation  bedurft  haben:  diese  würde  jedoch,  auf  beiden  seiteo 
der  Sambre  —  die  keinesweges  für  sich  ein  hinreichendes  hinder- 
niss  gewesen  wäre   —    uugele^t^   9  kilometex  (oder  33000  röai- 


Jaliresbericbte.  667 

sclie  fuss),  nur  zwischen  Maas  und  Sambre  aufgeworfen,  dagegen 
nicht  mehr  als  2000  meter  (etwa  6600  fuss)  gemessen  haben.  Auf 
der  karte  des  kaisers  hat  die  contravallation  gar  nur  ungefähr 
4800  römische  fuss,  der  isthmus  eine  breite  von  mindestens  400 
fuss,  und  die  contravallation  ist  diesem  isthmus  nicht  so  weit  ge- 
nähert, dass  die  belagerten  von  der  mauer  ihre  Waffen  hätten  bis 
an  den  doch  gewiss  nicht  sehr  langen  agger  werfen  können.  Die 
entscheidung  des  kaisers  für  Namur  kann  ich  demnach,  unter  die- 
sen umständen,  auf  keine  weise  gut  heissen. 

Auch  die  textänderung ,  welche  der  kaiser  im  35sten  capitel 
des  zweiten  buchs  vornimmt,  uhl  ^Crassus"  bellum  gesserat,  bin  ich 
weit  entfernt  für  nöthig  zu  halten:  ich  sehe  sie  vielmehr  für  völ- 
lig verfehlt  an.  Der  ganze  satz  heisst:  Ipse  in  Camutes ,  Andes 
Turonesquey  quae  cmtates  propituiuae  his  hcis  erant ,  ubl  bellum 
gesserat,  legionibus  in  hibernacula  deductis  in  ItcAiam  profectus  est. 
Mögen  immerhin  die  Anden  und  die  Turonen  nachbarn  der  armo- 
rischen  Völkerschaften  gewesen  sein,  die  Carnuten  waren  dafür 
nachbarn  der  Bellovaker;  und  sie  und  die  Anden  und  die  Turonen 
unterwarfen  sich  der  unumschränkten  verfugung  Cäsar's  über  ihr 
land  und  ihre  quartiere  sicherlich  nicht  unter  dem  eindrucke,  den 
die  militärische  promenade  des  Crassus,  —  welche  Cäsar  schwer- 
lich allein  mit  dem  ausdruck  bellum  gesserat  bezeichnet  haben  würde, 
—  unter  ihnen  hatte  hervorbringen  können,  sondern  unter  der  herr- 
schaft  des  Schreckens,  den  die  gänzliche  Vernichtung  der  Nervier 
und  der  Aduatuker  ihnen  einflössen  musste.  Auch  kam  es  in  die- 
sem satze  Cäsar  vorzugsweise  darauf  an,  den  Römern  zu  zeigen, 
dass  er  seine  legionen,  nach  den  anstrengungen  ihrer  siege,  nicht 
noch  in  weit  entfernte  gegenden ,  sondern  gerade  in  ein  ihrem 
kriegsschauplatze  benachbartes  land  geführt  hatte ;  und  es  kümmerte 
ihn  dabei  wenig,  ob  über  den  grad  der  entfernung  die  nachweit 
vielleicht  andrer  meinung  sein  möchte.  Da  man  nun  aus  dem  fol- 
genden weiss,  dass  Crassus,  aus  der  Bretagne  abmarschirend ,  bei 
den  „dicht  am  Ocean  wohnenden^  Anden  wibterquartiere  nahm,  so 
folgt  daraus,  dass  Cäsar  selbst  mit  seinen  aus  Belgien  kommenden 
legionen  in  dem  diesem  zunächst  gelegenen  lande  der  Carnuten 
und  der  Turonen  überwinterte;  und  dass  somit  jeder  den  orten 
seiner  Operationen  zunächst  umtergebracht  wurde. 

Die  von  Sabinus  in  das  land  der  Nantuaten,  der  Seduner  und 
der  Veragrer  gefülirte  expedition  bringt  der  kaiser  wahrscheinlich 
ganz  richtig  mit  dem  von  Strabo  IV,  171.  V,  174  erzählten  an- 
griff der  Salasser  auf  das  beer  Cäsar's,  als  es  vor  dem  beginn  des 
belgischen  feldzuges  über  den  grossen  St.  Bernhard  ging,  in  Ver- 
bindung. 

Gegen  den  schluss  des  siebenten  capitels  im  dritten  buche 
führt  Napoleon,  weil  sich  so  die  erzählung  Cäsar's  besser  verstehen 
lasse,  Unellos  statt  Esubios  in  den  text  ein.     In  der  that  stielen. 
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bei  dfii  weiter  bin  erzäblteti  befrebeiibeiteii  die  Tneller  eine^üehr 
benorragremle  mile,  wäbrend  in  dem  ganzen  armoriscben  kriege 
die  lüsubier  gar  nicbt  erwäbnt  werden«  nicbt  einmal  im  siebzehn- 
ten capitel„  wo  man  sie  doch  wenigstens  zn  linden  erwarten  solhe. 
Auch  ist  die  änderiing  des  kaisers  nicht  ohne  alle  handschriftliche 
antorität :  gleichwohl  ist  seine  entscheidting  eher  imperatoriscfa ,  als 
kritisch.  Wenigstens  würde  ein  deutscher  kritiker  etwa  so  urthei- 
len:  f'itW/ojr  ist  die  lesart  der  interpolirten  handschriften ,  von  de- 
nen a  es  allein,  e  und  g  vor  Esvbios  haben.  Ks  ist  nicht  glaub- 
lich, dass  Terrasidius  zugleich  zu  den  Tnellern  und  den  l*Isubiern 
gescliickt  worden  war:  auch  würde  immer  zwischen  den  beiden 
Völkernamen  ff  fehlen:  nur  der  eine  dieser  namen  kann  daher 
richtig  sein.  \un  hat  es  nicht  im  allermindesten  den  anschein.  als 
wenn  jemand  das  wort  Rsuhios,  zu  dessen  einfugung  er  nicht  den 
geringsten  anlnss  halten  konnte,  hinzugeschrieben  hat;  dagegen 
konnte  ein  intelligenter  aliscbreiber.  der  die  ganze  erzählung  des 
krieges  übenuih  .  aus  einem  ähnlichen  gründe,  wie  der  kaiser  ihn 
anfuhrt  VneUwt  einschalten.  Daher  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Em- 
b'ws  von  Täsar  herrührt.  So  etwa  haben  die  herausgeber  der 
commentarien  geschlossen:  ob  freilich  kritische  Schlüsse  dieser  art 
immer  richtig  sind,  ist  eine  andere  frage.  Indessen  lasst  sich  die 
handschriftliche  ülierlieferung  vielleicht  doch  erklären.  Als  Terra- 
sidius zu  den  Ksubiern  geschickt  worden  war  —  so  kann  man 
sich  denken  —  veranlassten  die  Tneller.  ihrerseits  wiederum  durdi 
die  Veneter  fiir  den  widerstand  g^gen  Cäsar  gewonnen,  die  Esa- 
bier dazu,  den  gesandten  des  IVassiis  gefangen  zu  nehmen,  und  sie 
selbst  wurden  nachher  die  seele  des  in  der  Nomandie  gegen  die 
Römer  kämpfenden  bundes.  während  die  durch  sie  zu  ihrer  gewah- 
that  verleiteten  Esubier  durch  die  zurückgäbe  des  Terrasidius  nvi 
eine  entschuldigiing  sich  aus  der  gefahr  herausretteten.  Man  hat 
wenigstens  einigen  anhält  für  diese  annähme  in  dem  umstände,  dass 
Cäsar  B.  G.  V.  24  das  land  der  Esubier  fMcaflssimam  et  qviel'u- 
simam  Galliae  partem  nennt.  Ausserdem  kann  man  daraus,  dass 
Roscius  dort  seine  Winterquartiere  liekam,  den  schluss  machen,  dass 
in  Jahren  des  misswuchses.  wie  es  sowohl  das  zweite  als  das  fünfte 
jähr  des  proconsulats  Cäsar's  gewesen  zu  sein  scheinen,  am  mei- 
sten noch  bei  ihnen  getraidevorräthe  anzutreffen  waren:  der  von 
ihnen  bewohnte  theil  der  Normandie  ist  auch  wohl  jetzt  noch  frucht- 
barer als  die  lialbinsel  C otantin .  die  den  Cnellem  gehörte;  kein 
wunder  daher,  dass  Crassus,  um  getraide  zu  erhalten,  vielmehr  wa 
den  Esubiern  als  zu  den  Dnellern  schickte,  in  folge  dieser  betrach- 
tungen  möchte  die  von  den  manuscripten  besser  verbürgte  lesart 
Rsubios  auch  in  sachlicher  beziehung  wohl  gerechtfertigt  erscheiaen. 
Die  darstellung  der  belagerungsarbeiten ,  welche  Cäsar  aus- 
tülirte,  um  die  städte  der  Veneter  zu  nehmen,  „entlehnt^  der  kai- 
ser ,,dem  so  belehrenden  buche  des  generals   von  Cvöler^:    und  wie 
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dieser,  dem  schiffscupitän  grafen  Grandpre  folgeud,  lässt  er  die 
Schlacht  vor  der  bucht  von  Quiberon  stattfinden;  bei  welcher  Vor- 
aussetzung die  Stellung  Casar's  und  der  landtruppen  am  natürlich- 
sten auf  den  höhen  von  Saint -Gildas,  auf  der  ostseite  dieser  bucht 
und  südwestlich  von  der  stadt  Sarzeau  angenommen  wird. 

Für  die  schlacht  gegen  die  Uneller  hat  Göler  kein  terrain  an- 
gegeben; der  kaiser  findet  das  luger  des  Subinus  an  der  S6e  und 
in  der  nähe  der  Strasse  von  Avranclies  auf  Mortain ;  hier  befinden  sich 
spuren  eines  römischen  lagers  (cwnp  d%t  ChaMellier  genannt),  wel- 
ches allerdings  aus  einer  späteren  epoche  herzurühren  scheint,  des- 
sen von  natur  starke  läge  aber  auch  schon  von  Sabinus  zu  seinem 
lagerplatz  benutzt  worden  sein  kann.  Die  schlacht  gegen  die  aqui- 
tanischen  Sontiaten  nimmt  derselbe  in  der  nähe  der  stadt  Sos  selbst 
an.  Die  im  dritten  feldzuge  ausschliesslich  gegen  die  Völker  an 
den  küsten  des  Oceans  gerichteten  Unternehmungen  zeigen  dem  kai- 
ser, dass  Cäsar  damals  schon  den  entschluss  gefasst  hatte,  nach 
Britannien  überzugehen. 

Der  feldzug  Cäsar  s  gegen  die  Usipeter  und  Tenchterer  bietet 
mir,  nach  den  wiederholten  aufsätzen,  welche  ich  darüber  veröftent- 
licht  habe,  wenige  bemerkungen  dar.  Von  der  in  meinem  letzten 
bericht  Philol.  XXJI,  130  erwähnten  auffassung  der  karten -com- 
mission ist  der  kaiser  durchaus  abgegangen.  Nach  seiner  vermu- 
thung  rückte  Cäsar  am  tage  der  entscheidungsschlacht  aus  seinem 
lager  an  der  Niers  gegen  die  auf  der  ebene  von  Goch  lagernden 
Germanen  und  sprengt  sie  in  die  Waal.  Dieser  fluss  mündete, 
wie  sich  ihm  aus  dem  Studium  der  verlassenen  flussbetten  des  Rheins 
erg^ebt,  in  alten  zeiten  nicht  erst  bei  Gorkum,  sondern  schon  etwas 
östlicher  davon,  bei  dem  fort  St.  Andr^,  in  die  Maas,  so  dass  die 
angäbe  Cäsar's,  die  Vereinigung  beider  flüsse  finde  80  römische 
meilen  vom  Ocean  statt,  mit  der  grössten  genauigkeit  zutreffen 
würde  (s.  PhUol.  XXII,  135). 

Die  Rheinbrücken  werden  jetzt,  in  der  gescliichte  Cäsar's,  beide 
bei  Bonn  angenommen  (s.  Philol.  XXII,  160).  Der  kaiser  kann 
sich  nicht  überzeugen,  dass  der  ausdruck  paulum  aupra  von  einer 
entfemung  von  mehreren  meilen  gebraucht  werden  könne;  er  führt 
ferner  an,  dass  oberhalb  Bonn  bis  Mainz  hin  das  bett  des  Rheins 
zu  felsig  ist,  um  ein  einrammen  von  pfählen  zu  gestatten.  Die 
übrigen  gründe,  welche  der  kaiser  für  seine  ansieht  giebt,  übergehe 
ich,  weil  sie  durchaus  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  wegen 
der  Worte  fHtulum  supra  beide  brücken  etwa  an  derselben  stelle 
geschlagen  sein  müssten.  Das  letztere  ist  deshalb  nicht  wahrschein- 
lich, weil  Cäsar  schwerlich  beide  male  ziemlich  an  demselben  punkte 
über  den  Rhein  gegangen  sein  wird,  einmal,  um  einen  feldzug  ge- 
gen die  Sugambrer  gegen  norden  zu ,  das  andere  mal ,  um  einen 
feldzug  'gegen  die  Sueven  nach  Südosten  hin  zu  unternehmen. 

Die  vielbesprochenen  fibulae  des  brückenbaues  weist  die  zeich- 
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nung  uns  als  zwei  über  kreuz  gelegte  balken  auf,  welche  von  ei- 
nem pfeilerpaar  zum  andern  reichend  an  ihren  enden  an  beiden 
durch  nägel  befestigt  waren,  von  denen  die  oberen  zugleich  in  die 
querbttlken  eindrangen;  in  der  kreuzung  jener  balken  waren  gleich- 
falls nägel  durchgeschlagen. 


Es  unterliegt  keinem  zweifei,  dass  der  von  Cäsar  angegebene  zweck 
der  aneinanderklammerung  und  auseinanderhaltung  der  pfeilerpaare 
durch  dies  mittel  erreicht  wurde;  aber  derselbe  konnte  auch  durch 
andere  Vorrichtungen  erreicht  werden ;  und  es  ist  mehr  als  fraglich, 
ob  Cäsar  diese  (bei  einer  breite  der  brücke  von  40  fuss)  doch 
mindestens  50  fuss  langen  balken  mit  dem  namen  fibulae  hat  bezeich- 
nen können;  zudem  weiss  man  nicht,  wie  man  sich  bei  dieser  an- 
bringung  der  fibulae  die  worte  ab  extrema  parte  zu  deuten  hat, 
welche  der  text  des  geschichtswerks ,  auf  eine  für  mich  nicht  er- 
klärliche weise,  durch  de  clhaijue  cdt4,  ä  /Mirtir  de  Vextrimite  su- 
perieure  übersetzt  Der  kaiser  irrt  auch,  wenn  er  glaubt,  dass  dis- 
dusis  und  reüinctis  von  ihm  zuerst  auf  haec  utraque  bezogen  ist; 
es  ist  dies  bereits  in  meiner  abhandlung  Philol.  X,  732,  mit  wel- 
cher man  den  nach  trag  in  der  Krancrschen  ausgäbe  vergleichen 
möge,  geschehen. 

Für  die  überfahrt  nach  Britannien  nimmt  der  kaiser  Boulogne 
als  abgangshufen ,  Deal-Walmer  als  landungsplutz  an.  lieber  den 
letzten  punkt  habe  ich  zu  meinen  früheren  auseinandersetzungen 
(Philol.  XXU,  301.  Zeitschrift  für  allgemeine  erdkundc,  neue  folge 
X^'lll,  81)  nichts  weiter  hinzuzusetzen,  ab  dass  der  kaiser  den 
25sten  august  3^2  uhr  nachmittags  als  die  zeit  annimmt,  in  wel- 
cher bei  der  ersten  fahrt  die  schiffe  sich  mit  dem  günstigen  ström 
gegen  norden  in  bewegung  gesetzt  hätten.  Diese  cntscheidung  des 
kaisers  hat,  wahrscheinlich  meistentheils  wegen  des  auch  nach  mei- 
ner ansieht  zu  früh  gegrillenen  datums,  in  England  vielfBch  Wider- 
spruch erfuhren;  in  der  archäologischen  gesellschaft  hat  man  das 
system  des  kaisers  für  unhaltbar  erklärt;   und  eine  reihe  von  auf- 
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Sätzen  im  Reader  (s.  unt.  die  auszüge  aus  ztschr.)  bemüht  sich,  das- 
selbe zu  widerlegen;  kurz,  soweit  die  nachricliten  reichen,  ist  man 
dort  ziemlich  allgemein  überzeugt,  dass  wenigstens  an  dem  von  Cä- 
sar angegebenen  tage  es  zu  der  vom  kaiser  angenommenen  zeit 
unmöglich  gewesen  ist,  mit  dem  ström  nach  norden  zu  faliren.  Die 
von  mir  Philo!.  XXll,  309  u.  s.  w. ,  wie  ich  noch  immer  glaube,  mit 
fug  und  recht  nachgewiesene  stunde  des  aufentlialts  nach  dem  von 
Cäsar  angegebenen  Zeitpunkt,  welche  der  kaiser  nicht  mit  de  Saulcy 
und  mir  hat  annehmen  wollen,  scheint  mir  auch  jetzt  noch  allen 
einwcndungen ,  welche  gegen  die  am  27sten  august  erfolgte  öst- 
liche landung  gemacht  sind,  ganz  ausreichend  zu  begegnen  ^). 

Als  gründe,  welche  für  die  abfahrt  von  Boulogne  sprechen, 
fuhrt,  neben  der  autorität  Mariette's,  Lewin's  und  Haigner^'s,  der 
Verfasser  der  geschichte  Cäsar's  die  folgenden  sätze  an,  welche  ich 
mir  erlaube  mit  meinen  gegenbemerkungen  zu  begleiten: 

1.  der  hafen  von  Boulogne  ist,  unter  dem  namen  Gesoriacum, 
der  älteste,  den  die  geschichtschreiber  erwähnen;  schon  unter  Au- 
gustus Hess  Agrippa  die  Strasse  von  Lyon  dorthin  ausmünden  u.  s.  w. 
Wissant  und  Calais  werden  dagegen  erst  drei  bis  vier  Jahrhunderte 
nach  Cäsar's  expeditionen  als  häfen  genannt.  —  Dass  jedoch,  wie 
der  kaiser  meint,  die  alten  Schriftsteller  nur  von  einem  hafen  der 
Britannien  zunächst  gelegenen  küste  sprechen,  wird  man  ihm  schwer- 
lich gelten  lassen :  gerade  dies  ist  der  punkt,  den  die  PhiloL  XXll, 
314  erwähnte  ausdrucksweise  Strabo's :  o  nXovg  i(niv  —  äno  jwy 
ofioQovnmv  roiq  Mivunlotg  MogivwVj  nag'  olg  ioji  xui  to  ^Ii$oy, 
durchaus  fraglich  erscheinen  lässt.  Allerdings  nennt  jeder  der  al- 
ten Schriftsteller  nur  einen  hafen  mit  namen,  die  einen  Gesoriacum, 
die  andern  Itius;  aber  keiner  sagt  ausdrücklich,  dass  im  lande  der 
Moriner  sich  nur  der  eine  von  ihm  genannte  hafen  befinde.  Ich 
würde  gerade  daraus,  dass  schon  unter  August  der  hafen  von  Bou- 
logne unter  dem  namen  Gesoriacum  mit  so  bedeutendem  rufe  auf- 
tritt, den  schluss  machen,  dass  er  mit  dem  von  Cäsar  portus  itius 
genannten  hafen  nicht  ein  und  derselbe  sein  kann. 

2.  Cäsar  sagt  vor  der  erzählung  seiner  zweiten  überfahrt, 
dass  er  den  hafen  itius  als  die  bequemste  überfahrt  von  Gallien 
nach  Britannien  kennen  gelernt  habe.  Nun  sei  Boulogne  dafür  be- 
kannt, den  leichtesten  weg  nach  England  hinüber  zu  bieten,  weil 
dort  die  günstigen  winde  häufiger  sind  als  in  Calais  und  Wissant. 
—  Freilich  aber  konnte  Cäsar,  da  er  nur  einen  hafen  benutzt  hatte, 
mit  den  andern  keinen  vergleich  anstellen,  wie  man  es  jetzt 
kann;  daher  wird  man  auch  wohl  commodlssimum  nicht  als  relati- 
ven, sondern  als  absoluten  Superlativ  zu  fassen  haben,  in  der  bedeu- 
tung  ,,ganz  bequemes 

3.  Die  entfernung  giebt  Cäsar  auf  30  römische  meilen  an. 
Diese    angäbe    passt    auf   den    abstand   von    Boulogne    nach    Dover 

1)  Wegen  des  datums  8.  weiter  unten. 
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(welcher  jedoch  32  römische  meilen  beträgt),  nicht  auf  die  eotfer- 
nuDg  IVisMuit  s  von  Dover,  welche  nur  20  (vielmehr  24)  romische 
meilen  misst.  —  Es  ist  jedoch  deutlich,  dass  Cäsar  keinesweges 
von  der  geographischen  entfernung,  sondern  vielmehr  von  der  lange 
der  überfahrt  spricht  —  „traiectum"  sagt  er  — :  welche,  wie  man 
aus  Casur's  eignen  berichten  sieht,  nicht  eben  in  gerader  richtiing 
erfolgte.  in  allen  andern  fällen  sieht  doch  auch  der  kaiser  die 
entferniingsaiigaben  Cäsar's  als  nicht  in  gerader  linie  gemessen  an. 

4.  im  norden  und  acht  römische  meilen  vom  hafen  Itius  ent- 
fernt befand  sich  ein  kleinerer  hafen,  in  welchem  sich  die  cavalle- 
rie  einschiffte.  Nun  aber  ist  Bouhigne  der  einzige  ort  der  küste. 
von  welchem  acht  römische  meilen  entfernt  nach  norden  zu  ein  an- 
derer hafen  liegt,  nämlich  Ambleteuse.  Im  norden  von  Wissant 
dagegen  befinden  sich  nur  Sangatte  und  Calais,  das  erstere  6,  das 
andere  11  römische  meilen  von  jenem  entfernt  —  Wie  diesem 
einwand,  welcher  gegen  Wissant  erholien  worden  ist,  auf  das  wirk- 
samste begegnet  werden  kann,  hat  der  general  Creuly,  carte  de  la 
Gaule  j).  64,  gezeigt  und  kann  man  ausserdem  Philol.  XXII,  314 
ersehen.  Es  ist  doch,  denke  ich,  fast  selbsti'erständlich ,  dass  man 
den  hafen  Itius  aus  der  zeit  Cäsar's  nicht  gerade  bei  dem  jetzigen 
dorf  Wissant,  sondern  unmittelbar  an  dem  von  Ptolemaeus  angq^- 
benen  ^Itfov  uxqov  zu  suchen  hat ;  und  in  dieser  läge  kommt  von 
diesem  hafen  bis  Sangatte  gerade  die  entfernung  von  acht  römi- 
schen meilen  heraus. 

5.  Die  achtzehn  schiffe  des  oberen  hafens  wurden  durch  wi- 
drige winde  verhindert,  die  flotte  im  haupthafen  zu  erreichen.  Man 
begreift,  sagt  der  kaiser,  sehr  wohl,  wie  diese  schiffe  durch  die  in 
kanul  häufig  wehenden  Südwest  -  und  westsüdwestwinde  in  Amble- 
teuse zurückgehalten  werden  konnten.  —  Man  begreift  aber  auch, 
dass  sie  durch  dieselben  winde  verhindert  werden  mussten,  von  San- 
gatte nach  Wissant  zu  gelangen. 

6.  Auf  keinen  andern  punkt  der  küste  als  Boulogne,  sagt  der 
kaiser  schliesslich,  würde  es  möglich  gewesen  sein,  eine  expedition 
gegen  Britannien  zu  rüsten,  da  Boulogne  der  einzige  ort  ist,  wel- 
cher die  unumgänglichen  bedingungen  für  die  ansammlung  der  flotte 
und  die  einschiffung  der  truppen  vereinigt;  es  war  ferner  der  ein- 
zige punkt  der  küste,  wo  Cäsar  seine  vorräthe  aller  art  unterbrin- 
gen konnte.  Die  anhöben,  welche  den  hafen  beherrschen,  boten 
für  das  lagern  der  truppen  vortheilhafte  Stellungen  dar,  und  der 
kleine  fluss  Liane  erlaubte,  auf  leichte  weise  das  holz  und  die  le- 
beiismittel,  deren  man  bedurfte,  herbeizuschaffen.  Bei  Wissant  liätte 
er  nur  sund  gefunden:  auch  würden  dort  die  schiffe  ohne  allen 
schütz  und  am  offnen  strand  während  eines  ganzen  mounts  allen 
Ungemach  des  wetters  ausgesetzt  gewesen  sein.  —  Allerdings 
nimmt,  wer  für  Wissant  sich  entscheidet,  und  mit  gutem  g^ndr 
an,  dass  die  dortige    küste    erst   seit   den  zeiteu  Cäsar's    versandet 
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ist.  Der  atlas  des  kaisers  geht  überall  auf  die  ehemalige  configu- 
ration der  küste,  wie  nMin  sie  voraussetzen  zu  miissen  glaubt,  zu- 
rück: dieselbe  rücksicht  finde  ich  im  text  des  kaisers,  Wissant 
g^enüber,  nicht  beobachtet. 

Hiernach  kann  ich  die  gründe ,  welche  der  kaiser  für  Bou- 
logne beibringt,  zun  mindesten  für  durchaus  nicht  entscheidend  an- 
sehen. Gegen  Boulogne  scheint  mir  dagegen  der  umstand  zu  spre- 
chen, dass  von  dort  ans  bei  der  zweiten  fahrt  Cäsar  nicht  hätte 
an  einen  punkt  gelangen  können,  wo  er  die  küste  Britanniens  (das 
cap  North  Foreland)  hinter  sich  zurückgelassen  zu  haben  glaubte 
fsnb  slnittra  Britannkim  rdiciam  cMMpexiiJ,  Dieser  so  malerische 
ausdruck  zwingt,  nach  meiner  ansieht,  durchaus  die  abfahrt  von 
Wissant  festlmlten  zu  müssen,  und  mit  dieser  entscheidung  halte 
ich,  jetzt  mehr  als  früher,  alle  übrigen  umstände  für  völlig  über- 
einstimmend. 

Nach  seiner  zweiten  landung  geht,  in  der  darstellung  des 
kaisers,  Cäsar  gerade  westwärts  auf  Kingston  an  der  kleinen 
Stour  (einem  backe,  der  sich  von  rechtsher  in  die  grosse  Stour 
ergiesst).  Man  weiss,  dass  Göler  die  grosse  Stour  selbst,  bei 
Sturry,  für  den  von  Cäsar  erwähnten  fluss  hielt.  Diese  annähme 
verwirft  der  kaiser,  weil  die  ufer  der  grossen  Stour  steil  genug 
sind,  um  der  reiterei  Cäsar's  beim  Übergang  ernste  Schwierigkeiten 
zu  bereiten  und  von  solchen  Schwierigkeiten  in  den  commentarien 
sich  auch  nicht  die  geringste  andeutung  vorfinde;  auch  sei  die 
gHMSse  Stour  an  dem  gedachten  orte  nicht  12,  sondern  15  römische 
meilen  von  Deal  entfernt.  Ich  sollte  gerade  meinen,  dass  die  Bri- 
tannier,  nach  deren  Standort  Cäsar,  ohne  eigne  wähl  des  weges 
und  des  flussübergangs ,  geradezu  losmarschirt ,  sich  eine  Stellung 
werden  gewählt  haben,  die  den  Römern  den  Übergang  schwierig 
machen  musste.  nicht  dagegen  einen  ort,  wie  ihn  Cäsar,  um  die 
feinde  leicht  zu  vertreiben,  sich  nicht  besser  hätte  wünschen  kön- 
nen; und  g^en  den  letzteren  einwand  liegt  das  zeugniss  Guest's 
vor  (s.  Philol.  XXll,  310),  welcher  die  entfernung  auf  genau  12 
romische  meilen  angiebt«  Der  von  den  Britanniern  im  walde  be- 
festigte ort,  den  die  Soldaten  der  siebenten  legion  erstürmten,  könnte, 
bei  der  annähme  des  gefechts  an  der  kleinen  Stour,  nach  des  kai- 
sers vermuthung,  bei  Bursted  oder  Upper- Hardres  angesetzt  wer- 
den. Die  80  römischen  meilen,  welche  nach  den  commentarien  die 
Themse  von  der  küste  entfernt  sein  soll,  scheinen  dem  kaiser  das 
maass  des  weges  auszudrücken,  welchen  Cäsar  selbst  vom  landungs- 
platze  bis  zu  diesem  flusse  zurücklegte.  Den  Übergang  über  die 
Themse  nimmt  der  kaiserliche  schriflbsteller,  nach  den  ermitteln ngen 
der  französischen  officiere  Stoffel  und  Hamelin,  bei  Sunbury  an. 
Hier  ist  nämlich,  nach  ihnen,  die  günstigste  der  unter  umständen 
auf  einer  fuhr*  überschreitbaren  stellen  der  unteren  Themse,  wäh- 
rend bei  Kingston  (an  der  Themse),  wohin  Göler  den  Übergang 
Philologas.   XXYI.  Bd.    4.  43 
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setzt,  überhaupt  eine  fulirt  nicht  vorhanden  set  Der  kritiker  der 
Kdinburgh  Review  (Vol.  124,  nr.  254.  oct.  1^66)  fuhrt  dagegen 
an,  dass  die  natiir  der  Themse  durch  die  angelegten  schleusen 
{focA*«)  sich  gegen  früher  durchaus  geändert  haben  müsse;  früher 
ein  schneller  und  seichter  fluss  habe  sie  seit  der  anlegung  dersel- 
ben stellenweis  eine  teichartige  anstauung  bekommen « ,  oder  sie  sei 
ge Wissermassen  eine  reihe  von  teichen  geworden.  Er  macht  fer- 
ner aus  Merivale^s  geschichte,  der  sich  auf  stellen  der  commeota- 
rien  {\\  24)  und  der  briefe  Cicero's  (ad  Q.  frntrem  II,  1(>.  Ill,  1) 
beruft,  darauf  aufmerksam,  dass  der  summer  des  jabres  700  un- 
gewöhnlich trocken  und  heiss  gewesen  sei,  und  dass  auch  aus 
dieser  Ursache  die  Themse  möglicher  weise  Cäsar*s  übergange  nicht 
die  hindernisse  in  den  w^  gestellt  habe,  die  man  jetzt  wohl  vor- 
aussetzen könnte.  Er  citirt  dann  weiterhin  die  worte  Guest*s  im 
Athenaeum  vom  28sten  juli  18i)6,  der  mit  recht  dafür  hält,  dass 
an  allen  orten,  deren  name  auf  die  endung  —  ford  ausglitt,  wenig- 
stens in  früherer  zeit  eine  fuhrt  vorhanden  gewesen  sein  müsse. 
l>emgemass  glaubt  der  kritiker,  dass  Hallifurd,  in  der  nähe  der  viel- 
besprochenen Coway -stakes,  mehr  ansprach  habe  als  Sunbnrr,  für 
den  Übergang  Cäsar^s  gehalten  zu.  werden.  Das  oppldum  des  Cas- 
sivellaunus  scheint  dem  kaiser  —  in  Übereinstimmung  mit  den  mei- 
sten Engländern  —  bei  St  Albans  (^  erulamium)  gestanden  zu  haben. 

Wie  überall,  wo  hinreichende  angaben  in  den  commentarien 
(oder  auch  in  Cicero^s  briefen)  vorhanden  sind,  rechnet  der  kaiser 
auch  für  die  beiden  einfalle  Cäsar*s  in  Britannien  und  die  ausser- 
dem in  diesen  beiden  jähren  stattgefundenen  Unternehmungen  die 
liezüglichen  daten  aus. 

Für  die  erste  expedition  Cäsar's  ist  durch  den  in  den  commen- 
tarien erwähnten  Vollmond,  der  nach  den  astronomischen  berechnun- 
geu  um  31sten  august  3  uhr  morgens  eingetreten  ist,  ein  fester 
anhält  gegeben.  Man  hat  die  worte  fiost  diem  (/irorfimi  quam  est 
in  Bntanniam  ventum  ianta  iempesius  subito  exorta  est  .  ,  ,  Bä- 
dern nocte  accidit  vi  esset  plena  tuna  bisher  so  erklärt,  dass  da- 
nach die  ankunfit  Cäsars  in  Britannien  auf  den  27sten  august  fest- 
gesetzt werden  muss. 

Der  kaiser  selbst  ist,  wie  man  aus  seiner  darstellung  sieht, 
durchaus  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  dass  eine  west- 
liche lundung  (bei  Uythe)  unter  den  von  Cäsar  angegebenen  be- 
dinguQgen  eine  unmöglicbkeit  ist;  und  für  diejenigfen,  welche 
sie  noch  möchten  aufrecht  halten  wollen  —  namentlich  in  Eng- 
land ist  ihre  zahl  immer  noch  gross  — ,  wiederhole  ich  kun 
das  diese  annähme  peremptorisch  widerlegende  argument ,  desseo 
idi  mich  PhiIoL  XXII,  307  bedient  habe:  nach  den  tabellen  ier 
admiralität  tritt  vier  tage  nach  dem  vollmond  die  nach  westen  ge- 
richtete Strömung  im  kanal  bald  nach  zwölf  uhr  ein.  Nun  erzählt 
Cäsar,   dass    er   vier  tage    vor  dem    vollmond  günstigen  wind  und 
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güostjg'e  Strömung  zu  gleicher  zeit  nach  drei  ufar  nachmittags  he- 
kommen  habe.  Hätte  er  die -westwärts  gehende  Strömung  gemeint, 
so  hätte  er  unbedingt  sagen  müssen  „mittags^' ;  da  er  eine  zeit 
nach  drei  uhr  angiebt  für  den  eintritt  der  günstigen  Strömung, 
so  kann  er  nun  und  nimmermehr  den  nach  westen  gerichteten  ström 
meinen;  er  kann  nur  auf  der  ostseite  geblieben  sein. 

Ist  nun  hiermit  die  östliche  landung  unbedingt  nothwendig,  so 
haben  doch  die  zeit>'erhältnisse  der  völligen  aufklärung  der  thatsa- 
che  noch  immer  eine  Schwierigkeit  in  den  weggelegt.  Um  372  ulir 
nachmittags  darf  man  unter  den  günstigsten  umständen  vier  tage 
vor  dem  vollmond  die  um  kehr  des  Stromes  nach  osten  noch  nicht 
voraussetzen.  Dies  ist  der  grund,  warum  de  Saulcy  und  ich  bis 
zur  wirklichen  abfahrt  aus  den  äusserungen  Casar's  noch  einen  auf- 
schub  von  anderthalb  oder  wenigstens  einer  stunde  herauslesen ;  und 
ich  habe  mich  namentlich  bemüht,  denselben  als  durch  die  worte 
des  Schriftstellers  begründet  nachzuweisen.  Anders  der  kaiser:  um 
diesen  aufschub  nicht  nöthig  zu  haben,  will  er  aus  dem  ausdruck 
past  diem  ((uartum  ein  anderes  datum  als  bisher  allgemein  gesche- 
hen war,  herausbringen;  er  will  für  die  landung  Cäsar's,  welche 
bisher  auf  den  27sten  august  angesetzt  worden  war,  den  25sten 
august  annehmen. 

Der  sachverständige  übersieht  sogleich,  was  er  dadurch  ge- 
winnt. Man  erinnert  sich,  dass  die  fluthveränderungen  an  jedem 
tage  um  funfieig  minuten  früher  eintreten,  als  am  folgenden  tage. 
Geht  man  dalier  von  dem  vollmond  um  zwei  tage  weiter  zurück, 
so  tritt  a'tlerdings  der  östliche  ström  mehr  als  l^s  stunde  früher 
ein,  als  z^ei  tage  später,  und  am  25sten  august  kann  daher,  wenn 
der  vollmond  am  morgen  zwischen  dem  30sten  und  Slsten  einge- 
treten war,  der  nach  osten  sich  richtende  rückschlag  der  Strömung 
bereits  um  3^/2  uhr  nachmittags  eingetreten  sein. 

Der  kaiser  sagt  nun  so:  SepHma  post  decimam  bei  Vergil 
(Georg.  1,  284)  bedeutet  den  siebzehnten  tag,  post  sexennitnn,  bei 
Cicero,  in  sechs  jähren,  d.  h.  nach  verlauf  von  sechs  vollen  Jahren 
nach  dem  augenblick,  in  welchem  der  redner  spricht.  Folglich 
müsse,  meint  er  weiter,  „post  diem  quartum  von  vier  vollständig 
verflossenen  tagen  verstanden  werden,  in  welche  man  den  tag  der 
landung  nicht  mit  einzurechnen  hat.  Nun  rechnet  er  aber  ausser- 
dem auch  den  30sten,  als  den  tag,  an  welchem  der  stürm  aus- 
brach, nicht  mit  ein,  und  indem  er  die  landung  auf  .den  25sten  an- 
setzt, bekommt  er  den  26sten,  27sten,  28sten,  29sten  als  die  vier 
tage,  nach  denen,  am  30sten,    das  ungewitter  zum  ausbruch  kam« 

Es  thut  mir  leid,  dass  ich  dieser  grammatischen  auseinander- 
Setzung  des  kaisers  gänzlich  widersprechen  muss.  Aber  die  gram- 
matik  ist  nun  einmal  die  unumschränkte  herrin,  unter  deren  re- 
giment wir  alle  auf  gleiche  weise  stehen:  ne  Caesar  quidetth  supra 
grammaticam, 

43* 
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Die  Worte  post  diem  quarfum  q«am  est  in  Britannlam  veatum 
beisseo  dasselbe,  was  die  quarto  poatquam  in  Britaunlam  emfiiM 
est  lieissen  würde;  und  in  diesem  ausdruck  ist  der  landuiurstag 
mit  eingereclinet. 

Im  cap.  16  der  rede  fiir  Milu  sagt  Ciceni:  Vos  ex  M.  Favo- 
iiio  audistis  Clodium  sibl  dix'isse,  et  audistis,  vioo  Clodlo,  fierilirmsi 
3fi/oNem  fridHo.  Post  dlem  fertium  ^ta  res  est  quam  dlserat,  li- 
uerhalb  dreier  tage.  s<i  batte  Clodius  gesagt ,  werde  31iio  sterbes. 
Am  dritten  tage,  nacbdem  er  es  gesagt  batte,  ist  der  mordanfall  f^t- 
scbeben.  In  der  Zählung  sind  der  tag.  an  welchem  die  worte  gr- 
sprocben  worden  waren  und  der  tag,  an  welchem  die  ausfubmsir 
versucht  worden  war,  eingerechnet:  die  ganze  beweisfiihruiig  Vke- 
ro's  beruht  eben  darauf,  dass  die  Zeitbestimmung  „potl  diem  ttt' 
fimir*  noch  in  den  umfang  der  mit  yytriduo^''  bezeichneten  Zeitdauer 
hineinfällt.  Dass  aber  der  oben  angegebene  der  sinn  des  WMti 
..f  ridifo"  iat^  gesteht  der  kuiser  stillschweigend  selbst  in  seiner  fiber- 
setzung  des  Wortes  ^bidiio'S  b.  G.  ^11.  11  ein;  er  sagt  dafür  dms 
deux  jours  und  rechnet  als  diese  beiden  tage  denjenigen .  aa  wd- 
cliem  Cäsar  sich  morgens  in  marsch  setzt  und  denjenigen,  an  wel- 
chem er  abends  vor  Genabum  ankommt.  Folglich  ist  auch,  nach  Cä- 
sar's  obigem  ausdnick,  der  stürm  innerhalb  der  vier  tage,  welche  uf 
die  landung  gefolgt  sind,  —  den  tag  der  landung  so  wie  den  tsa; 
des  Sturms  dabei  eingerechnet  —  erfolgft.  Und  mithin  bat  Cäsars 
landung  am  27sten  august  stattgefunden. 

Es  wäre  demnach  besser  gewesen,  wenn  der  kaiser,  statt  eis 
unrichtiges  datum  auszurechnen,  lieber  auf  die  doch  jedeaiilb 
iiöthige  annähme  eines  aufenthults  vor  der  wirklichen  abfahrt,  wif 
sie  von  de  Saulcy  und  mir  vorgeschlagen  worden  ist,  eingeganges 
wäre.  Es  ist  eben  nur  der  von  dem  kaiser  herausgebrachte  falsrhf 
lundungstag,  welcher  den  einwendungen  gegen  die  landung  bei  Des! 
wieder  neuen  Vorschub  geleistet  bat. 

Glücklicher  als  in  der  berechnung  des  datums  der  ersten  !•■- 
dung  ist  der  kaiser  in  der  feststelluug  des  tages  gewesen,  an 
welchem  Cäsar  im  zweiten  feldzug  die  insel  betrat ;  und  wegen  d« 
bei  dieser  auseinandersetzung  aufgewendeten  sciwrfsinos  kann  idi 
mir  nicht  versagen,    seine  beweisäbrung  hier  kurz  zu  wiederhokn. 

„Es  unterliegt  keinem  zweifei"  sagt  er  etwa,  „dass  Cäsar  bei 
seiner  zweiten  fahrt  nach  nordosten  verschlagen  wurde.  Cm  seine 
landung  bewerkstelligen  zu  können,  bedurfte  er  des  westwärts  fah- 
renden Stroms,  welcher  nach  seiner  angäbe  bei  sonnenaufgai^  (d. 
h.  um  vier  uhr  morgens)  eintrat.  Da  man  nun  aus  den  briefea 
Cicero*s  schliessen  kann,  dass  die  Unternehmung  gegen  Britannien 
am  ende  des  juli's  abgegangen  ist,  womit  die  angaben  der  coai- 
mentarien  übereinstimmen,  so  genügt  es,  nach  dem  obigen,  um  den 
tag  der  landung  zu  ermitteln,  die  folgende  frage  zu  losen:  aa 
welchem  tage  des  monats  juli  fing  der  nach  westen  gehende  strsa 
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um  vier  uhr  mors^ens  un  sich  merkbar  zu  machen?  oder,  da  in  je- 
nen gegenden  dieser  ström  4^/2  stunde  nach  dem  hochwasser  in 
Dover  anhebt,  an  welchem  tncce  des  juli*s  war  im  jähre  700  v. 
Chr.  hochwasser  in  Dover  um  11 V2  nhr  abends  i  Da  nun  die  flu- 
thenwechscl,  welche  dem  Vollmond  dcsjuli\s  700,  der  auf  den  2l8ten 
üel,  denjenigen,  welche  dem  Vollmond  des  268ten  Julias  1856  vor- 
hergingen, entsprechen,  so  findet  man  daraus,  duss  fünfzehn  tage  oder 
1  tag  vor  dem  eisten  juli  700,  abo  am  6ten  oder  am  20sten  juli  um 
117»  uhr  abends  hochwasser  in  Dover  stattfand.  Die  lamlung 
traf  also  entweder  auf  den  7 ten  oder  21sten.  Nun  weiss  man  aus 
den  brieten  Cicero's  an  Atticus  (l\,  15) ,  dass  derselbe  vor  dem 
26sten  juli  in  Rom  nachrichten  von  seinem  bruder  empfangen  hatte, 
welche,  da  die  couriere  zwanzig  tage  brauchten  (ad  Q.  fr.  Ill,  1), 
spätestens  am  6ten  juli  abgegangen  sein  mussten;  in  der  zeit,  aus 
welcher  die  nachrichten  herrührten,  war  die  expedition  noch  nicht 
angetreten,  sondern  bevorstehend :  mithin  wird  sie  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  am  21sten  juli  vor  sich  gegangen  sein.  Die  rück- 
fahrt  aus  Britannien  fand,  dieses  zweite  mal,  am  21sten  September 
statt  (nach  fjeverriers  correction  der  daten;  a.  d.  sejcium  tkil.  Oc$. 
heisst  es  Cic.  ad  Att.  IV^  17),  kurz  vor  dem  aequinoctium ,  das 
auf  den  26sten  September  deV*. 

Die  dislocation  der  trappen,  wie  sie  in  cap.  24  des  fünften  buchs 
der  commentarien  angegeben  wird,  glaubt  der  kaiser  in  folgender  weise 
annehmen  zu  können:  Fabius  bezieht  seine  Winterquartiere  bei  St. 
Pol ,  Cicero  bei  Charlerov,  Roscius  bei  Secz ,  fjabienus  bei  I^va« 
cherie  am  oberlauf  des  westlichen  quellstroms  der  Ourtlie  (der  so- 
genannten Ünter-Ourtlie),  Trebonius  in  Samarobriva  (Amiens),  Crassus 
hei  Mondidier ,  Plauens  bei  Champlieu ,  zwei  deutsche  meilen  süd- 
lich von  der  mündung  der  Aisne  in  die  Oise;  endlich  Sabinus  und 
Cotta  in  Aduatuca  (Tongern).  Das  lager  des  Labieniis  will  der 
major  Locqueyssie  an  dem  oben  erwähnten  ort  in  den  resten  drei- 
seitiger graben  wiedergefunden  haben.  Hat  diese  entdeckung  ihre 
richtigkeit,  so  muss  Labienus,  um  den  Trevirern  entg^en  zu  ge- 
hen (B.  G.  VI,  7),  auf  dem  linken  ufer  der  Ünter-Ourthe  flussnb- 
wärts  marschirt  sein ;  und  man  muss  annehmen ,  dass  Cäsar  diesen 
fluss,  den  er  V,  58  schon  er^vähnt  hat,  erst  hier  beschreibt,  weil 
jetzt  erst  seine  beschaflenheit  von  Wichtigkeit  für  die  erzählung 
wird.  Auch  die  übrigen  lagerstellen  sind  wenigstens  den  angaben 
der  commentarien  bei  weitem  entsprechender  gewählt,  als  es  auf 
der  karte  der  commission  geschelien  war.  Und  doch  lassen  sich 
auch  hier  noch  einwendungen  machen.  Das  lager  des  Labienus  war 
nach  der  angäbe  der  commentarien  von  dem  lager  Cicero's  sechzig 
römische  meilen,  von  Aduatuca  dagegen  etwas  mehr  als  fünfzig 
römisclie  meilen  entfernt:  die  entfernung  von  I^vacherie  nach  Ton- 
gern ist  dagegen  auf  richtigen  karten  grösser  als  die  nach  Char- 
leroy,  wiewohl  sie  auf  der  in  diesem  punkte  etwas  ungenauen  karte 
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des  kaisers  etwa  gleich  sind.  Sollte  dalier  das  lager  des  I..abff- 
iius,  wie  es  allen  anscliein  bat,  feststehen,  so  müsste,  da  auch  Ton- 
gern nicht  bezweifelt  werden  darf,  das  lager  Cicero*s  von  Cbarle- 
roy  etwa  IV2  meile  weiter  nach  nordnordosten  gerückt  werden. 
Diese  annähme  hätte  ausserdem  noch  den  vorthei),  einmal,  dass  ab- 
dunn  Aduatiica,  wie  es  die  bestimmungen  der  commentarien  erfor- 
dern (s.  Philol.  X\ll,  154),  dem  lager  Cicero's  etwas  naher  lie- 
gen würde,  als  dem  lager  des  Labienus;  —  nach  der  vom  kaiser 
getroffenen  bestimmung  des  lag^rs  Cicero  s  haben  beide  die  gleiche 
entfernung  von  Tongern  — ;  andererseits  würde  das  lager  Cicero's 
dann  wirklich  an  der  alten  Strasse  von  Amiens  nach  Tongern  (spä- 
ter chmissee  de  la  reine  Brunehaut  genannt)  li^en,  die  wenigstens 
auf  d'Anville's  karte  um  so  viel  vor  Charleroy  vorbeigeht.  So- 
dann wird  man  es  vielleicht  auch  seltsam  (inden,  dass  zwei  legio- 
nen,  die  des  Plauens  und  die  des  Crassus,  zu  den  Bellovakem,  uni 
nicht  die  erstcre  lieber  zu  den  Suessionen  gelegt  worden  ist,  da, 
neben  dem  hniiptzweck  der  leichteren  verproviantirung,  auch  die 
nebcnabsicht  Cäsar's,  die  wichtigeren  Völker  durch  die  besetzung 
ihres  lundes  zu  beherrschen,  besser  erreicht  sein  würde;  dadurdi 
würde  es  zugleich  möglich  gewesen  sein,  das  lager  des  Plancus 
auf  hundert  römische  meilen  demjenigen  des  labienus  zu  nahem. 
Dies  erforderniss  (s.  Philol.  XXII,  156)  hat  der  kaiser  jedoch 
überhaupt  nicht  berücksichtigt,  da  er  von  der  durch  general  Creuly 
zuerst  gegebenen  erklärung  des  worts  oontinthaniur  nicht  abgegan- 
gen ist;  er  begnügt  sich,  die  lager  in  einem  rayou  von  hundert 
rÖMiischen  meilen,  für  den  er  willkürlich  und,  ohne  dass  Cäsar  ein 
wort  davon  siigt,  liavay  als  mittclpunkt  annimmt,  unterzubringen. 
Dass  das  lager  des  Fabius  in  St  Pol,  in  der  südecke  des  landes 
der  Morincr  gerade  hundert  römische  meilen  von  dem  lager  Cice- 
ro's in  Charleroy  entfernt  ist,  darf  man  daher  nur  als  einen  zufall, 
—  aber  als  einen  sehr  bezeichnenden  zufall  —  betrachten.  Es 
d(»rtliin  zu  verlegen,  veranlassten  den  kaiser  die  von  Cäsar  ange- 
gebene concentrationsbewegung  der  legionen  des  Trebonius  und  des 
Fabius:  der  letztere,  bemerkt  er  gewiss  mit  recht,  durfte  nicht  xu 
weit  entfernt  lagern,  wenn  er  Cäsar  bei  seinem  marsche  auf  der 
Strasse  von  Ainiens  nach  Charleroy  noch  im  lande  der  Atrebaten 
einholen  konnte. 

Die  identität  von  Tongern  und  Aduatuca  steht  dem  kaiser 
hauptsächlich  wegen  seiner  topographischen  beschaffenheit  fest,  wel- 
che der  beschreibung  der  commentarien  nach  seiner  Überzeugung 
genau  entspricht.  Nach  den  mittheilungen ,  die  ich  über  diesen  ge- 
genständ, besonders  aus  Driesen*s  abhandlung,  welcher  sich  der  kai- 
ser gleicbfttlls  anschliesst,  Phil.  XXII,  136,  gemacht  habe,  finde 
ich  weiter  nichts  hinzuzusetzen.  Auch  der  geschichtschreiber  Cäsar  s 
lässt,  wie  ich  es  gethan  habe,  die  Römer  aus  dem  nach  süden 
hin  gerichteten  thor  ausmarschiren,  welches  er  jedoch  mit  dem  na- 
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men  porta  decumana  liezeicliiiet.  In  dieser  weise  ging  ihr  weg 
ganz  natürlich  nicht  über  die  westlich  von  Tongern  gelegene  hoch- 
flache,  welche  ihnen  mehr  Sicherheit  gewährt  haben  würde,  sondern 
südwestlich  durch  das  thai  des  Geer;  bei  dem  dorfe  Lowaige  ist  der 
engpass,  bei  welchem  ihnen  die  Kburonen  den  hinterhalt  legten. 
Im  nordosten  von  der  stadt  ist  der  runde  hügel  (tumulus),  vor 
dem  noch  höher  gelegenen  dorfe  Berg,  welcher  der  kanipfplatz  bei 
dem  Überfall  der  Sugambern  wurde.  Wer  die  schöne  karte  des 
kaisers  einsieht,  wird  allerdings  von  beiden  Vorgängen  sich  eine 
deutlichere  Vorstellung  machen  können,  als  jede  beschreibung  sie  zu 
geben  im  stände  ist. 

Bei  der  im  fünften  buch  erzählten  einschliessung  des  lagers 
Cicero's  umgeben  die  Nervier  dasselbe  mit  einem  wall  und  graben, 
angeblich  im  umkreis  von  fünfzehn  römischen  meilen.  Schon  Gla- 
rean  hat  eine  solche  ansdehnung  der  umwallung  des  lagcrs  einer 
einzigen  legion  fiir  übertrieben  erklärt:  der  kaiser  findet  es  „wenig 
glaublich'*,  dass  die  Gallier  einen  wall  von  neun  fuss  höhe  mit  ei- 
nem gral»en  von  fünfzehn  fuss  breite  in  dieser  länge  in  drei  stun- 
den aufgeworfen  haben  sollten ;  man  wird  es  wohl  für  unmöglich 
halten,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Gallier  nicht  einmal  Werkzeuge 
irgend  einer  art  hatten.  Die  handschritten  haben  zum  theil  pedum, 
die  interp<ilirten  durchweg,  B  und  C  von  zweiter  hand ;  passuum  ist 
auch  in  den  guten  handschriften  hier  nur  durch  ein  p  bezeichnet. 
In  folge  dessen  übersetzt  der  kaiser  denn  auch  jene  Icsart,  welche 
die  Sache  wenigstens  in  den  bereich  der  möglichkeit  rückt.  In 
seiner  neuen  ausgäbe  der  commentarien  meint  Dübuer  (in  den  Ad- 
denda) zwar,  dass  so  grosse  angaben  nie  durch  pedes,  immer  durch 
jmssus  gemacht  würden ;  und  allerdings  ist  dies  der  constante  ge- 
brauch, dass  man  bei  entfernungsangaben  über  mille  pedes  nicht 
hinausgeht.  Dennoch  steht  bereits  die  nothwendigkeit  der  lesart 
MDC  pedum  in  B.  G.  I,  38  fest;  man  wird  sich  ferner,  bei  der 
Voranstellung  von  „jwdum**  in  II,  30  (trotz  des  von  Oudendorp  zU 
1,  15  eingelegten  einsprnchs)  daran  gewöhnen  müssen,  jenes  ab- 
sichtlich vorangestellte  wort,  und  nicht  passuum  zu  quindecim  mil^ 
lium  hinzuzudenken ;  und  man  wird  denn  wohl  auch ,  da  es  hier 
durch  eine  ausreichende  autorität  gestützt  ist,  an  unsrer  stelle  sich 
hei  demselben  wort  beruhigen  müssen.  Auch  die  vernünftigsten 
grundsätze  der  kritik  dürfen  nicht  so  weit  angespannt  wenlen,  dass 
sie  zum  unsinn  werden.  Es  bleibt  auch  so  noch  in  dieser  erzäh- 
lung  Casar's  manches,  was  bis  an  die  unglaublichkeit  reicht.  Wie 
ein  bis  zur  gänzlichen  ausrottung  besiegtes  volk,  das  von  60000  mann 
auf  500  waffenfähige  leute  zusammengeschmolzen  ist,  drei  jähre 
später  wieder  ungefähr  in  der  vollen  stärke  auftritt,  ist  unbegreif- 
lich ;  und  es  möchte  wohl,  sei  es  durch  den  ersten,  oder  sei  es 
durch  den  zweiten  bericht,  vielleicht  gar  durch  alle  beide  deutlich 
werden,    dass  Cäsar  nicht  etwa  bloss  der   Stammvater  des  kaiserna- 
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ineDs,   sondeni  auch  der  erfinder  der  kaiserlichen  scJilitchten  -  bulle- 
tins gewesen  ist. 

Eigenthümlicb  ist  die  thatsacbe,  welche  der  kaiser  anführt, 
duss  in  Breteuil  an  der  Oise,  wie  in  den  ruinen  von  Carthago,  eine 
menge  eiförmiger  kugeln  von  gebranntem  tlion  gefunden  worden 
sind.  Da  übrigens  in  dem  ganzen  kohlenbecken,  dessen  mittelpunkt 
Cliurleroy  ist,  die  kohle  an  verschiedenen  stellen  an  die  erdober- 
fläclie  tritt,  so  glaubt  der  kaiser,  dass  die  Nervier  —  wie  man  ei 
noch  jetzt  dort  thue  —  Steinkohlengrus  mit  lehm  zu  ihren  ku- 
geln zusammengeknetet  haben. 

Das  lager  Cicero's  in  Charleroy  vorausgesetzt,  erschien,  so 
glaubt  der  kaiser,  Cäsar,  am  fünften  tage  nach  seinem  abmarsdi 
von  Amiens,  auf  der  anhöbe  %'on  Binche,  2^4  meilen  von  Charle- 
niy.  Das  thai  der  Haine  und  der  berg  Sainte  -  Aldegoude  entspre- 
chen, meint  er  ferner,  vollkommen  der  erzählung  Cäsar s  von  der 
Schlacht,  in  welcher  die  Gallier  besiegt  wurden.  —  Die  drei  b* 
gCT,  welche  Cäsar  hierauf  in  der  nähe  von  Amiens  besog,  werden 
noch  jetzt  an  der  Somme  entlang  erblickt:  das  eine  steht  auf  der 
stelle  der  jetzigen  citadelle,  das  zweite  bei  Tirancourt,  das  dritte 
ist  das  lager  TEtoile;  es  wird  hierfür  auf  die  diwerfafio»  sirr  la 
aiHips   romaina  de   Ja  Somme  par  le   comie  d'AUonvlUe    Verlieses. 

Die  Ortsbestimmungen  für  den  anfang  des  siebenten  buchs  sind 
seit  langer  zeit  streitig  gewesen,  und  doch  ist  das  verstaiidniss  der 
kriegfühning  Cäsar*s  von  ihrer  genauigkeit  abhängig. 

Das  bojische  Gorgobina  setzt  der  kaiser  in  die  läge  des  dor- 
fes  Parize  -  le  -  Chätel ,  mitten  in  den  winkel  zwischen  Allier  uad 
I^ire,  den,  nach  seinem  dafürhalten,  die  den  Bojern  von  den  Ae- 
dueru  eingeräumten  Wohnsitze  eingenommen  haben  müssen.  Das 
von  GÖler  angenommene  Guerche  glaubt  er  hauptsächlich  mit  den 
hinweis  auf  die  worte  Cäsar's,  die  I^ire  liabe  das  gebiet  der  Ae- 
duer  und  der  Biturigen  getrennt,  abweisen  zu  können.  Diese  worfr 
sind  Göler  gewiss  nicht  entgangen,  aber  aus  ihnen  darf  sicherlidi 
nicht  geschlossen  werden,  dass  auch  der  Allier  die  gränze  zwischen 
jenen  beiden  Völkern  gemacht  hat,  und  Guerche  Mcgt  nicht  west* 
lieh  von  der  I^ire,  sondern  westlich  vom  Allier.  Wer  bedenkt 
wie  viel  näher  und  leichter  Cäsar  seinen  marsch  von  Sens  über 
Noviodunum  der  Aeduer  (Xevers)  —  wo  er  sicherlich  eine  brücke 
zum  Übergang  über  die  I^ire  fand,  —  hätte  nehmen  können,  wenn 
Gorgobina  zwischen  diesem  fluss  und  dem  Allier  gelegen  liätte, 
wird  es  schwerlich  an  diesem  platze  suchen. 

Für  Vellaunodunum  hat  der  kaiser  Triguieres  (an  der  Ouanne, 
einem  von  rechts  her  einströmenden  nebenfloss  des  I^oing),  för  Gc* 
nabum  Gien,  für  Noviodunum  der  Biturigen  Sancerre  angegeben. 
Der  angelpunkt  dieser  festsetzungen  liegt  in  der  annähme  der  Stadt 
Gien  für  Genabum:  mit  dieser  entscheidung  stehen  und  fallen  die 
übrigen. 
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Der  kaiser  entwickelt  aiisiiihrlich  die  umstände,  die  ihn  be- 
stimmt haben,  das  alte  Genabnm  Cäsars  in  Gien  wieder  zu  erken- 
nen. Da  in  Orleans  noch  neuerdings  inschriften  gefunden  worden 
sind,  —  eine  fuhrt  L.  Renier  im  Aunuaire  des  aHtiqnaires  de 
France  1850  an  —  so  muss  er  freilich  zu  der  hjpothese  greifen, 
die  einwohner  vonGenabum  —  Gien  lütten,  nach  der  Zerstörung  ih- 
rer Stadt  durch  Cäsar,  sicli  weiter  stromabwärts  in  Orl^s  angebaut 
und  hätten  den  namen  ihrer  frölieren  Stadt  dorthin  mitgenommen. 
Dadurch  werden  ausserdem  die  gründe,  welche  man  aus  der  bei 
Ptolemaeus  angegebenen  läge  der  stndt  Genabum  (s.  Creuly,  carte 
de  la  Gaule  p.  69,  Fhilol.  XXII,  164)  und  aus  den  Itinerarien 
(s.  d*Anville,  ^laircissements  173)  für  Orleans  beigebracht  hat,  ab- 
gewiesen. Der  haupteinwand  gegen  die  identität  der  Stadt  Gien 
mit  Genabum  bleibt,  wie  schon  d'Anville  gef^en  den  abb^  le  Beuf 
her\'orgehoben  hat,  dass  die  um  Gien  gelegene  landschaft  nicht 
den  Carnuten,  sondern  den  Senonen  gehört  haben  muss,  da  sie  von 
jeher  zum  sprengel  von  Auxerre  gerechnet  worden  ist  Aber  auch 
dagegen  weiss  der  kaiser  anzuführen,  dass  im  früheren  mittelalter 
Gien  in  politischer  beziehung  immer  einen  theil  des  gebiets  von 
Orleans  gcbiklet  hat.  Er  findet  femer,  die  läge  des  jetzigen 
Gien,  mit  einem  hügel  in  seinem  umkreis,  viel  passender  für  ein 
oppidum  der  Gallier  als  das  auf  einem  gleichmässig  zur  I^oire  sich 
senkenden  nbhang  erbaute  Orleans.  Er  fuhrt  die  schon  bei  Br^an 
(s.  Philol.  XXII,  300)  angegebene  benennung  einer  Strasse  „a  la 
Genubv^  in  Gien  wenigstens  als  einen  nebengrund,  der  für  das 
letztere  spreche,  an.  Ferner  glaubt  er,  dass  die  von  Cäsar  ange- 
gebene entfernung  der  Stadt  Genabum  von  Geig>ovia,  dem  hauptort 
des  Avernerlandes,  nämlich  160  römische  meilen,  wohl  auf  Gien, 
aber  nicht  auf  Orleans  passe.  Das  letztere  ist  kaum  ein  grund  zu 
nennen  und  von  d'Anville  schon  längst  zurückgewiesen  (s.^lairc.  226). 
Auch  die  vom  abb^  le  Beuf  zuerst  vorgebrachte  und  vom  kaiser 
wietler  aufgenommene  meinung,  dass  Cäsar  in  den  Worten  „«xerci- 
tum  Ligerem  tmnaducU  aique  in  fines  BUui^um  perveiiiV  habe 
ausdrücken  wollen,  er  sei  gleich  nach  seinem  übei^ang  über  die 
I^ire  in  das  land  der  Biturigen  gekommen,  was  zwar  für  Gien, 
aber  nicht  für  Orleans  gelte,  ist  bereits  von  d'Anville  mit  erfolg 
bestritten  worden  (6clairc.  229). 

Dies  sind  die  topographischen  Verhältnisse,  welche  zum  beweise 
entweder  für  oder  gegen  Gien  beigebracht  werden  können;  man 
sieht  aus  meinen  citationen,  dass  seit  den  gründlichen  Untersuchun- 
gen des  vorigen  Jahrhunderts  eben  nicht  viel  neues  zu  tage  geför- 
dert worden  ist.  Auch  die  strategischen  momente  werden,  je  nach 
der  anschau  ung,  die  man  von  Cäsar 's  planen  oder  rücksichten  be* 
reits  mitbringt,  verschieden  beurtheilt  werden.  Allerdings  wird  Cä- 
sar ohne  einen  bestimmten  und  wichtigen  zweck  den  längeren  und 
beschwerlicheren  weg  über  Orions  dem  kürzeren  und  offenen  über 
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Ciien  niclil  vurgrzugeo  liabcii:  aber  kann  nan  nirbt  nit  l^ncrlot 
(eclairc.  212)  g^lauben,  dass  Cäsar  eine  so  bedeuleode  stadt  wie  Ue- 
nabum  -  Orleans  nicht  habe  in  seinen  rücken  liegen-  lassen  wollen, 
besonders  da  er  nit  bexug-  auf  ^  ellaunodunun  selbst  sagt :  ne  quem 
post  sc  hüBlem  rdluquemi  ?  oder  kann  nan  nicht  glauben  •  dass  er 
durch  eine  entferntere  ungehung  ^'ercingetorix  schneller  als  auf 
den  geraden  wege  von  der  belagerung  von  Goi^bina  abzubringea 
hoflfte^  Auch  die  beliauptung,  nit  welcher  der  kaiser  diese  Unter- 
suchung schliesst,  näniich  dass,  Genabun  in  Orleans  angenonnea. 
keine  passenden  Örtlicbkeiten  für  ^'ellaunodunun  und  Noviodunun 
Biturigun  emittelt  werden  können,  scheint  nir  durchaus  nickt 
zwingend.  Wenn  doch  für  Vellaunodunun  keine  andere  wähl  als 
IVigueres  getroffen  werden  könnte,  so  würde  ich  inner  noch  lie- 
ber annehmen,  C*äsar  habe  die  zehn  neuen  zwischen  diesen  ort 
und  Orleans  in  zwei  tagen  zurückgelegt;  die  legionen  waren  ohnf 
gepack.  und  solche  gepäcklose  legionen  haben  (auch  nach  des  kai- 
sers danitellung»  zehn  deutsche  neilen  in  vierundzwanzig  stunden 
zurücklegen  können. 

Danach  ist  die  annähme  des  kaisers,  welche  Gien  in  den  cä- 
.sarisclien  t«enabuni  sieht,  wenn  auch  nicht  unnöglicb,  doch  sehr 
fern  von  der  gewisshcit.  Dagegen  wird,  mit  Gien  als  Genabni. 
Trigueres  für  \  ellaunodunum  ganz  annehmbar,  nicht  sowohl,  weil 
es  auf  dem  geraden  wege  zwischen  Sens  und  Gien  liegt ,  sonden 
weil  nnchforschungen  in  der  neuesten  zeit,  ausser  einen  röniscbfo 
theater,  auch  reste  druidischer  denknäler  zun  Vorschein  gebradrt 
haben:  ein  hügel  ül»er  der  Stadt  nanentlich,  meint  der  kaiser,  zetgf 
durch  seine  läge  und  durch  trümmer  gallisclier  nauern  deutlich,  das 
er  in  alter  zeit  ein  gallisches  oppidun  getragen  hat.  SobaM  auifi 
ferner  das  cäsarische  Genabun  sich  in  Gien  gefallen  lässt,  wird  mu 
»ich  auch  mit  der  annähme  von  Sancerre  für  Novitidunun  befreunden. 

Die  frage  nach  den  örtlichkeiten  hat  der  kaiser,  und  unnöthi§[fr 
weise,  noch  durch  eine  zeitfrage  verwickelter  gemacht.  Nach  sei- 
ner ansieht  braucht  Cäsar  l»ei  seinem  marsch  von  Agedincun  (Seas) 
bis  Vellaiin«Miuuuni  (Trigueres) ,  oligleich  es  nur  fünf  deutsclie 
meilen  sind,  nicht  zwei,  sondern  drei  tage;  erst  an  dritten  tage 
(fc  surleiulenuÜH),  den  abmarschtag  mit  eingerechnet,  langt  der  rö- 
mische feldherr  vor  jener  gallischen  festung  an.  In  einer  note  wird 
uns  niitgetheilt,  dass  dies  der  sinn  von  altera  die  ist,  und  dass  wir 
alle  bisher  nicht  haben  bis  drei  zählen  können. 

Es  thut  mir  wiederum  leid,  auch  in  dieser  grammatischen 
neuerung  dem  kaiser  widersprechen  zu  müssen.  ,, Forcellini **. 
so  führt  der  kuiser  unter  seinen  beispielen  an,  ..stellt  unwider- 
sprechlich  fest,  dass  vices'nnus  alter  der  zwei  und  zwanzigste  sa- 
gen will**:  und  er  meint,  man  solle  sich  hinzudenken,  von  zwan- 
zigsten ab  der  dritte.  Bei  allem  zählen  könnt  es  natürlich  anf 
den  ausgangspunkt  an,    von  welchem  mau  anfängt.     Sagt  man  tiU 
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iera  ei  t;ice«ima  leg'iOy  so  ist  diese  allerdings,  von  der  zwanzigsten 
an  gereclinet,  die  dritte,  aber  von  der  ein  und  zwanzigsten  an  ge- 
rechnet^  die  zweite.  Bei  dem,  allen  Völkern,  auch  den  alten  Rö- 
mern schon,  wahrscheinlich  von  den  fingern  her,  ganz  natürlich  in 
den  gliedern  liegenden  decimalmaass  gehören  10,  20  u.s.  w.,  als 
endpunkt,  einer  vorangegangenen  reihe  an;  eine  neue  reihe  fangt, 
wie  in  den  meisten  sprachen  auch  die  ausdrücke  beweisen,  erst 
von  11,  21  U.S.W,  an.  Wenn  Cicero  in  der  ersten  philippischen 
rede,  mit  beziehung  auf  die  senatssitzung,  in  welcher  den  mördern 
Cäsars  amnestie  gewährt  wunle,  zählt:  ^iroxlmo  die,  uliero  die, 
tertlo,  ilenique  rdUiuis  consecutls  diebuSy  so  nimmt  er  eben  nicht 
die  senatssitzung  zum  ausgangspunkt  seines  zählens,  sondern  den 
darauf  folgenden  tag,  den  er  mit  proximus  bezeichnet ,  und  den  er 
eben  so  gut  mit  primus  hätte  bezeichnen  können.  Wenn  nach  Ser- 
vius  erklärung  alter  ah  uiulecimo  annus ,  das  dreizehnte  jähr  ist, 
so  zählt  er  undeclmus  annns,  primus  post  undecimum ,  alter  past 
undent  mum  u.s.w. 

^'on  diesen  beispielen  ausgehend,  sagt  der  kaiser:  uliei*o 
die,  gebraucht  mit  beziehung  auf  ii^end  ein  creigniss,  bezeich- 
net den  zweiten  tag,  welcher  dem  des  erwähnten  ereiguisses 
folgt.  Kr  zählt  also  durchweg  in  dieser  weise:  dies  facti,  dies 
primus  post  factum,  dies  alter  post  factum,  und  bemerkt  nicht, 
dass  er  durch  den  aiisdruck  .,folgt'^  „der  folgende  tag*'  einen  ver- 
änderten ausgangspunkt  fiir  das  zählen  hineinbringt  —  einen  aus- 
gangspunkt, der  in  den  von  ihm  citirten  stellen  ausdrücklich  von 
den  Schriftstellern  selbst  festgestellt  worden  ist,  den  man  aber  da  nicht 
hineintragen  darf,  wo  der  redner  oder  dichter  ihn  nicht  selbst  an- 
genommen hat.  Man  kann,  wenn  man  will,  zählen:  tag  des  abmar- 
sches,  erster  tag  nach  dem  abmarschtage,  zweiter  tag  nach  dem 
abmarschtage,  aber  man  braucht  es  nicht  und  thut  es  gewöhnlich 
nicht,  sondern  rechnet:  erster  marschtag,  zweiter  marschtag  u.s.w. 
Wäre  die  ansieht  des  kaisers  richtig,  so  müsste  Cäsar  am  anfang 
der  commentarien,  von  den  drei  theilen  tSalliens  sprechend,  den  er- 
sten jMtrs  schlechtweg,  den  zweiten  prima  pars,  den  dritten  aHera 
jMrs  nennen;  denn  dieser  theil  ist  der  zweite,  welcher  der  erwähn- 
ten Sache  —  und  es  ist  doch  gleichgültig,  ob  diese  ein  ereigniss 
oder  ein  stück  ist  —  folgt.  Mithin  ist  die  ansieht  des  kaisers  falsch, 
sowohl  für  die  jetzt  zur  spräche  gebrachte  stelle  ^'11,  11,  als  auch 
für  VII,  68;  und  es  bleibt  zu  recht  bestehen,  dass  altero  die,  wenn 
nicht  ausdrücklich  ein  neuer  ausgangspunkt  des  zälilens  genommen 
wird,  nichts  ist  als  eine  abwechslung  für  die  vielen  gleichbedeuten- 
den ausdrücke  „postero  di&',  „postridi&^,  ,,proj;imo  dief^  „insequenti 
die*'  (aber  nicht  „pridie  eins  diei**,  welches  der  kaiser  als  gleichbe- 
deutend mit  einmischt).  Und  zu  diesem  stückeben  ganz  neuer  lexi- 
cograpliie  hat  sogar  die  deutsche  Übersetzung  ihre  Zustimmung  ge^ 
ben  können. 
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Also  fort  mit  dieser  «rklärung,  zu  welcher,  wie  ich  fiircbte, 
Qiiicherut  iu  seinen  unglücklichen  versuchen,  Alaise  ahi  das  cäsa- 
rrsclie  Alesia  naclizuweisen ,  die  veranlassung  gegeben  hat.  Der 
blosse  hinblick  auf  B.  C.  Jll,  19,  eine  stelle,  welche  der  kaiser 
noch  dazu  selbst  citirt,  niuss  auf  das  schlagendste  beweisen,  dass 
nllero  dUs  dasselbe  ist,  was  nachher  pastero  die  heisst.  Dort  wird 
ges4igt:  Responsum  est  ab  altera  parte  Aulum  Varronem  proßteri 
se  altera  die  ad  coUoiiuium  venturum.  Quo  quum  esset  postero  die 
wntmn  cett.  Muss  man,  diesem  beispiel  gegenüber,  nicht  fast  ver- 
miitlien,  dass  der  kaiser,  wie  viele  französische  gelehrte,  was  nicht 
in  sein  system  passt,  verschweige? 

Der  kaiser  hat  übrigens  seine  erklärung  von  odiero  d\e  nick 
sowohl  für  das  eilfte  capitel  des  siebenten  buchs,  als  für  das  acbt- 
uiidsechszigste  nötliig  gehabt  Kr  bringt  sie  jedoch  diplomatischer 
%veise  hier  an,  damit  sie  für  die  stelle,  wo  er  sie  zum  nacliweis  fiir 
ein  noch  problematisches  Schlachtfeld  für  unentbelirlich  hält,  acbos 
für  bewiesen  angesehen  werden  könne.  Für  den  marsch  von  Sens 
au  Trigueres  oder  einen  andern  in  der  mitte  zwischen  Sens  und  Gena- 
bum,  sei  es  Gien  oder  Orleans,  liegfenden  ort  brauchte  er,  da  die  cob- 
tracention  der  trappen  schon  früher  erfolgt  war,  {onmes  In  vsam 
locum  cog'ity  lieisst  es  c.  9),  besondersbei  seiner  eile,  nicht  drei  tage. 

Nach  dem  für  Vercingetorix  unglücklich  ausgeßillenen  reitcr^ 
gefeclit  bei  Noviodunum  ISiturigum  lässt  der  kaiser  den  galliscbeo 
feldherrn  langsam  seinen  rückzug  durch  den  landstrich  zwischen 
dem  A  liier  und  Itourges  nehmen,  während  Cäsar,  ihm  vorauseileod, 
zur  belagerung  der  letzteren  Stadt,  des  biturigischcn  Avaricun,  vo^ 
uncilt. 

Tnd  in  diesem  punkte  Gnde  ich  eine  grosse  schwäche  des  von 
dem  kaiser  dem  römerfeldherm  untergelegten  kric^plans.  Gs  bt 
schwerlich  zu  erwarten,  dass  Cäsar,  wenn  er  die  Gallier  zwischen 
seinem  beere  einerseits  und  der  Loire  und  den  Aeduem  andererwits 
abgeschlossen  und  noch  dazu  durch  eine  niederlage  eingeschüchtert 
hatte,  die  gelegenheit  nicht  benutzt  haben  sollte,  durch  einen  im- 
sehen  angriff  auf  ihr  beer  den  krieg  mit  einem  schlage  zu  been- 
digen. So  handelte  er  wenigstens  nach  der  reiterschlacht ,  welche 
der  einscblie^su ng  Alesia's  voraufging.  Wenn  er  es  hier  nicht  that, 
sondern  sich  zur  belagerung  von  Avaricura  entschloss,  so  bleibt  es 
für  mich  immer  wahrscheinlich,  dass  Vercingetorix,  nach  Gölen 
aniiuhnie,  sich  westlich  hingeworfen  und  dadurch  dem  unmittelbaren 
angriff  Cäsars  entzogen  hatte.  Man  b^^ift  femer  schwer  oder 
vielmehr  gar  nicht,  warum  der  gallische  feldherr  in  der  von  kai- 
ser ihm  gegebenen  so  gefährlichen  Stellung  ohne  g^nd  so  langsam 
zurückgeht,  dass  er  hinter  Cäsar  zurückbleibt;  man  begreift  es  au- 
genblicklich, wenn  man  annimmt,  dass  Vercingetorix,  nach  weiten 
luisweichend,  von  Cäsar  hat  überholt  werden  müssen  und  zur  gros- 
seren eile  des  rückzugs  nun  auch  keinen  grtind  mehr  hatte.     Aber 
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mit  Suncerre  als  Koviudutiuni  Hess  sich  dieser  seitenmarscli ,  — 
wenn  er  nicht  schon  gleich  nach  aiifliebung  der  belagperung  vun 
Goi^obina  ausgeführt  war  —  vor  Avaricum  schwerlich  ausführen. 
Bleibt  daher  Ciölers  ansieht  richtig,  so  fällt  damit  wohl  Sancerre 
als  Noviodiinum;  es  fällt  in  folge  dessen  Gien  als  Genabum  und 
'IVigueres  als  Vellaunodunum ;  und  das  einzige  mittel,  die  identität 
dieser  Stadt  zu  halten,  bleibt,  anzunehmen,  dass  Vercingetorix  schon, 
ehe  er  auf  Noviodunum  Cäsar  entgegen  ging,  schon  nach  westen  hin 
au^ewichen  war,  um  nicht  von  den  Römern  aiigeschnitten  zu  werden. 

Man  weiss  aus  meinem  vorigen  l>ericht,  dass  der  genenil 
Creuly  Vercingetorix  sognr  während  der  ganzen  belagening  von 
Avaricum  nordöstlich  von  dieser  Stadt  und  in  dem  winkel  zwischen 
ihr  und  der  Loire  wollte  stehen  bleiben  lassen,  wo  er  dem  beere  Cäsar's 
die  zufuhr  aus  dem  lande  der  Aeduer  würde  abgeschnitten  haben. 
Diese  unhaltbare  annähme  hat  wenigstens  der  kaiser  nicht  gemacht; 
er  lässt  Vercingetorix  östlich  an  Avaricum  vorbeigehen  —  man 
nennt  dies  einen  flankenmarsch  —  und  eine  Stellung  im  süden  die- 
ser Stadt,  wo  er  allerdings  das  land  der  Arverner  hinter  sich  ge- 
habt haben  würde,  am  einfloss  des  Taisseau  in  den  Auron  einneh- 
men. Von  Westen  her  sollte  ich  meinen^  würde  derselbe  platz  mit 
geringerer  gefahr  aufgesucht  worden  sein.  Seine  zweite  Stellung, 
nälier  an  Avaricum,  weist  der  kaiser  dem  gallischen  feldherm  bei 
Cheneviere,  in  der  zusammenfliissecke  zwischen  Yevre  und  Villabon, 
einem  b^ich,  der  von  rechtsher  in  jenen  fluss  einmündet,  südöstlich 
vom  römischen  Inger,  an. 

Dem  lager  Cäsar's,  auf  der  südseite  von  Avaricum,  lässt  sich 
durch  die  darstellung,  welche  der  römische  Schriftsteller  gegeben 
hat,  so  wie  durch  die  boden beschaff enheit  seine  stelle  genau  anwei- 
sen. Die  terrainbeschreibung  des  kaisers  erklärt  auch,  warum  Cä- 
sar, trotz  der  läge  der  Stadt  in  flacher  geg^nd,  einen  so  hohen 
dämm  (80  fuss  hodi)  aufzuwerfen  nöthig  gehabt  hat:  es  befindet 
sich  nämlich  auf  der  landzunge  zwischen  den  Aussen  eine  tiefe  und 
schluchtartige  einsenkung,  welche  durch  den  dämm  hat  ausgefüllt 
werden  müssen;  derselbe  umstand  erklärt  auch,  weshalb  man  den 
dämm,  um  ihm  die  nöthige  allmähliche  ansteigung  zu  geben,  nicht 
aus  sehr  grosser  entfernung  her,  nicht  eben  sehr  lang  zu  bauen 
brauchte;  dagegen  legte  Cäsar  ihn,  um  seine  angriflslinie  so  weit 
als  möglich  auszudehnen,  fast  in  der  ganzen  breite  der  landzunge, 
welche  zwischen  der  Yevre  und  dem  Auron  bleibt,  und  welche  zwi- 
schen 300  und  400  fuss  beträgt,  nämlich  330  fuss  breit,  an ;  diese  breite 
war  daher  die  beträchtlichste  dimension  und  wird  aus  diesem  gfrunde 
von  Cäsar,  um  eine  Vorstellung  von  der  grosse  der  belagerungpsarbeiten 
zu  geben,  vorzugsweise  aufgeführt.  Somit  sind  die  von  Göler  ge- 
gen  die  riclitigkeit  der  lesart  erhobenen  bedenken ,  welche  ich  Phil. 
XIX,  533  mitgetheilt  habe  —  er  hatte  „XXXX<<  pedes  altttm, 
CCCXXX  pedes    fJong^im^*   lesen    wollen:  —    durch   ein   genaues 
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Studium  des  terrains  vollständig  gehoben.  Der  zur  belagerung  von 
Avaricuin  entworfene  schöne  plan  des  kaisers  lässt  die  eiiizclnlieiten 
aller  dieser  umstände  deutlich  hervortreten.  Auch  der  bau  der  gal- 
lischen mauern  ist  auf  demselben  durch  eine  Zeichnung  verdeutlicht ; 
iu  dieser  sind,  abweichend  von  der  bisherigen  auflassung,  die  in 
Zwischenräumen  von  zwei  fuss  nebeneinander  liegenden  balkeo, 
welche  sich  ganz  richtig  von  der  front  nach  innen  zu  erstrecken, 
auf  der  hinterseite  durch  vierzig  fuss  lange  querbalken,  die  ober 
einander  greifen,  verbunden;  so  dass  ahio  der  kaiser  die  worte: 
materia  quae,  tmhihus  pcrpetuis,  jmles  qnadragettos  ylenimque  ta- 
trorsus  revincta  etc.  so  auffasst,  als  wenn  qwac  trabihus  per- 
jHstuis  pedum  quadrageiwnnn  plenimque  introrsus  revlncla  da- 
stände. Auf  welchen  grund  hin  dagegen  für  die  dicke  der  naucr 
vierzehn  fuss  angegeben  sind,  hat  mir  aus  der  darstellung  Cäsar's 
nicht  ersichtlich  werden  können.  Ich  habe  diese  eine  abweichui^ 
von  meiner  eignen  auseinandersetzung  im  Philologus  hier  um  so 
mehr  hervorheben  müssen,  als'  der  umstand,  dass  mein  aufsatz  vom 
kaiser  angeführt  wird,  bei  denjenigen,  die  ihn  nicht  gelesen  haben, 
vermuthen  lassen  könnte,  dass  er  sich  in  allen  punkten  meiner  auf- 
fassung  angeschlossen  habe. 

Auch  bei  Gergovia  haben  die  terrain -Untersuchungen  wichtige 
ergebnisse  geliefert,  und  wenn  sie  auch  niclits  wesentlich  neues 
lehren,  so  bestätigen  sie  doch  früher  gemachte  vermuthungeti. 

Das  grössere  lager  Cäsar 's  hat,  nach  den  angaben  der  con- 
nientarien  und  Dio*s,  Göler  an  der  rechten  stelle  vcrmuthet;  dort 
hat  in  der  that  der  major  bnron  Stoffel  seine  spuren^  aber  etwas 
mehr  westlich,  als  liöter  und  nach  ihm  ich  auf  meinem  kärtchen, 
es  angeben,  entdeckt.  Auch  das  kleinere  lager  und  die  gräbea, 
welche  es  mit  dem  grösseren  verbanden,  sind,  und  ungefähr  an  der 
von  (ilöler  bezeichneten  stelle,  wieder  aufgefunden  worden.  Dage- 
gen bemerkt  der  kaiser  gegen  Gölers  Zeichnung,  dass  trotz  dei 
uus<lrucks  Cäsar 's  „circtini  se^^  an  lager  gallischer  stamme  auf  der 
nordseite  der  Stadt ,  wegen  der  Steilheit  der  abhänge  auf  dieser 
Seite,  gar  nicht  zu  denken  gewesen  sei.  Die  übrigen  annahnen 
GÖler's  in  bezug  auf  Cäsar*s  operationsplan  und  die  vertheidigungs- 
mittel  der  Gallier  sind,  wie  ich  früher  im  Fliilol.  XIX,  538  nach- 
gewiesen habe,  unhaltbar.  Die  stelle,  für  welche  die  Gallier  fürch- 
teten, ist.  nach  der  ansieht  des  kaisers,  nicht  der  von  mir  nit 
der  Ziffer  11,  sondern  die  Westseite  des  mit  10  bezeichneten  hn- 
gels;  und  nach  ihm  würde  denn  die  befestigung  der  Gallier  vor 
dem  letzteren  angelegt  worden  sein  :  die  ostseite  derselben  bügel- 
gruppe  hält  er  für  den  puukt,  welcher  früher  mit  tnippen  dicht 
angefüllt  gewesen  war,  und  den  er  bei  seiner  recognoscirung  vor 
dem  angriff  ganz  leer  fand.  Die  legion,  welche  der  romische  feld- 
herr  mit  der  cavallerie  und  den  maulthiertreibern  zusammen  zo  ei- 
nem Scheinangriff  gegen  die  von  den  Galliern  fiir  bedroht  gehaltene 
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seile  des  oppUlum  ubscliickte,  bleibt ,  in  der  zeicbiiuiig  des  kaisers, 
uuf  dem  hügel,  auf  welchem  entlang  Cäsar  sie  abmarscbiren  lässt, 
stehen;  wie  ich  glaube,  wegen  des  ziemlich  allgemeinen  missver- 
standnisses  der  worte  eodem  Uigo,  die  der  kaiser  vers  le  m^ie 
massif  anstatt  par  la  m^mc  colline  übersetzt.  Der  abhang  dersel- 
ben hügelreihe,  welche  vorher  mit  dem  worte  coHihus  bezeichnet 
worden  ist,  diente  als  weg,  auf  welchem  die  legion  ihren  marsch 
ausfuhrt:  in  diesem  sinne  bedient  sich  der  Schriftsteller  des  ablativs 
eodem  iugo,  ähnlich  wie  er  bald  nachher  alio  ascensu  sagt  und  wie 
er  sich  B.  C.  I,  40  etc.  der  in  gleicher  bedeiitung  aufzufassenden 
ausdrücke  his  ponttbus,  ulteriore  poihte,  eodem  jwnte  bedient.  Ich 
gebe  deshalb,  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  kaiser  den  von 
den  Galliern  der  befestigung  fiir  bedürftig  gehaltenen  punkt  richtiger  als 
ich  angegeben  hat,  meiner  auffassung  den  vorzog,  nach  welcher  diese 
legion  unter  dem  Puy  de  Jussat,  etwas  vor  dem  von  den  Galliern 
für  gefährdet  angesehenen  hügel,  halt  machte,  in  einer  Stellung,  in 
welcher  die  Gallier  sie  zu  einem  hinterhalt  absichtlich  versteckt  glau- 
ben mussten.  Das  von  Göler  angf^ebene  Schlachtfeld  findet  der  kai- 
ser etwas  zu  weit  nach  westen  vorgeschoben.  Merkwürdiger  weise 
hat  derselbe  sich  von  der  durch  Göler  voi^ebrachten  vermeintlichen 
textbesserung  rcgressiis  für  progressus  bestechen  lassen.  Die  sache 
ist  doch  diese:  Cäsar  lässt,  als  er  seinen  zweck  erreicht  zu  haben 
glaubt,  oder  eigentlich  als  er  sich  überzeugt  hatte,  dass  Gergovia 
durch  einen  handstrcich  nicht  zu  nehmen  sei,  zum  rückzug  blasen; 
nachdem  er  sellist  mit  der  zehnten  legion  eine  strecke  zurückge- 
gangen ist,  bleibt  er  stehen.  Auf  einmal  bemerkt  er  die  gefahr 
der  übrigen  legionen.  Wäre  er  nun  noch  weiter  zurückgegangen, 
so  würden  die  trappen  sich  jeder  Unterstützung  beraubt  gesehen, 
und  ihr  rückzug  würde  sich  in  wilde  flucht  aufgelöst  haben.  In 
solchen  fällen  ist  es  doch  die  aufgäbe  der  reserve,  an  die  geschla- 
genen trappen  heranzurücken,  um  ihnen  durch  die  nähe  der  hülfe 
muth  und  zugleich  dem  feinde  respect  einzuflössen.  Aber  Göler 
hatte  freilich  zu  seiner  vermuthung,  es  müsse  regressus  statt  pro- 
gressus gelesen  werden,  eine  besondere  veranlassung,  welche  der 
kaiser  selbst  gar  nicht  hat:  der  deutsche  Stratege  hat  nämlich  die 
handschriftliche  lesart  contlonaius  in  conUmw  verwandelt  und  lässt 
Cäsar  mit  der  zehnten  legion,  als  zum  rückzug  geblasen  wird,  so- 
fort luilt  machen  und  gar  nicht  zurückgehen:  —  eine  sehr  wun- 
derliche Vorstellung,  weil  alsdann  Cäsar  das  signal,  das  er  den 
übrigen  trappen  gab,  selbst  nicht  befolgt  haben  würde;  von  die- 
ser Stellung  aus,  in  welcher  Göler  sich  ihn  vorstellt,  und  in  wel- 
cher er  mit  den  übrigen  noch  kämpfenden,  ja  sogar  noch  siegrei- 
chen legionen  ungefähr  in  gleicher  front  gewesen  sein  würde^  hätte 
er  allerdings  bei  der  flucht  der  übrigen  truppen  nicht  vorgehen 
können,  sondern  häüe  sich  allerdings,  um  ihren  rückzug  zu  decken, 
etwas  zurückzielien  müssen,    besonders    um   zu    diesem   zweck   auf 
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ifiiie  etwas  ebenere  stelle  (puuh  aer/iiiore  loco  comgiliit  beibt  esi 
zu  gelangfen.  So  Göler:  aber  für  den  kaiaer.  der  die  lesv! 
cmülnuo  fiir  coittionalus  giir  nicht  aufnimait,  war  die  nodiiffaar. 
welche  jener  hatte,  regrmsvs  für  progregms  za  lessen.  |rar  nick 
rorlianden.  So  findet  sich  denn,  auf  dem  gf^editseiitwarf  d»  kai- 
sers. Cäsar  mit  der  zehnten  legion  in  seiner  dritten  stelluB|r  nater- 
halb  der  zweiten,  in  welcher  er  ihn,  nach  dem  röckzo^pM^fiial ,  |rar 
nicht  allzuweit  von  dem  angriffspunkt  stehen  bleiben  laast.  AWr. 
in  folge  dessen,  bietet  die  von  ihm  g^egebene  zeichmii^  noch  etina 
anderes  dar,  was  mir  wenigstens  unverständlich  bleibt.  Xark  der  er- 
zählung  der  commentarien  befand  sich  zwischen  der  zehntes  legion  ntd 
den  übrigen  ein  ziemlich  breites  thai,  die  Merdogneschiiieht :  asek  in  der 
dritten  Stellung,  welche  der  kaiser  ihr  anweist,  trennt  sie  diese  sckh^kt 
noch  von  den  andern  tru|i|»en  :  und  es  ist  daher  gar  nicbt  abn- 
selien,  wie  sie  ihnen  so  als  Stützpunkt  hätte  dienen  können.  Dea- 
nacb  trägt  die  angal>e  der  Stellungen,  welche  der  kaker  Cisv 
und  die  zehnte  legion  einnehmen  lässt,  nicht  allen  nmstiaden  ni 
namentlich  nicht  der  handschriftlichen  lesart  pregrewtmM  rechnaay. 

Und  doch,  glaube  ich,  Hesse  sidi,  auch  nach  der  bkiasen  br- 
Schreibung  des  terrains  und  ohne  eigene  ansclianui^  desselben,  am 
der  erzahlung  der  commentarien  ein  allen  einwuffm  entgebendcr 
getechtsplan  aufstellen.  Cäsar  greift,  nidit,  wie  ich  in  meiscr 
Zeichnung  wegen  des  dort  hinaufführenden  weges  angegeben  bMe. 
auf  der  linken,  sondern  auf  der  rechten  seite  der  Merdugncscfalack, 
die  übrigen  legionen  links  von  derselben  an :  diese  lioren  das  sigasi 
wi^n  der  dazwischen  liegenden  schlucht  nicht:  daher  zieht  sidi 
nur  die  zehnte  legion  und  zwar  immer  rechts  %'on  der  schlacht  ii 
der  richtung  anf  das  grössere  lager,  wohin  sie  doch  zurnckkekrti 
sollte,  zurück:  vielleicht  nimmt  sie  eben  auf  dem  hügei  —  etwai 
rechts  von  dem  grösseren  lager  — ,  welciien  Göler  und  der  kaiser 
für  die  coliorten  des  Sextus  bestimmen,  ihre  zweite  stellnag  aof: 
denn  sollte  Cäsar  die  >lerdognc8clilucht  umgehen,  so  musste  er 
ohnehin  bis  etwa  zu  diesem  punkte  zurtickgeben.  und  es  lag  gaai 
in  der  gewohnlieit  der  Römer ,  zu  ihren  aufstelhingen  bobcr  gele- 
gene orte  aufzusuchen.  Als  Cäsar  die  bedrängniss  der  abrufen  le- 
gionen sieht,  gellt  er  nach  links  hin  vor:  dadurch  kommt  er  vos 
dem  hügel.  auf  dem  ich  ihn  voraussetze,  auf  das  ebenere  temin 
(/Nfirfo  aetfHiorf  loco  con$f\tii)  und  zugleich  auf  die  linke  seite  der 
.Herdogneschhicht.  wo  seine  Stellung  allein  den  bedrängten  trappen 
von  nutzen  sein  konnte.  An  ihn  schliesst  sich,  nach  einem  iwi- 
scluMiraum.  Sextns  mit  den  aus  dem  kleineren  lag«r  geführten  o»- 
hiirten  und  zwar  auf  der  rechten  flanke  des  fetndea,  an.  wie  die 
commentarien  ausdrücklich  sagen:  es  ist  ganz  unmöglieh,  mit  dea 
kaiser  und  Göler  die  tnippen  des  Sextus  vor  dem  grosaerea  la§[cr 
ihre  Stellung  einnehmen  zu  lassen,  weil  sie  in  dieaem  lalle  nicht 
die  rechte,  sondern  die  linke  flanke  des  feinden  bedroht  haben  war- 
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den,  und  weil  ferner  so  das  kleinere  lager  ganz  unbedeckt  ge- 
lussen  worden  wäre.  Zu  dieser  guiiz  verfehlten  auflassuiig  hat 
Göler  wie  den  kaiser  der  ausdruek  locus  superior  verleitet,  unter 
welciiem  sie  eine  ansehnliche  höhe  (wie  den  Puy  de  .Marmont) 
verstehen  zu  müssen  geglaubt  haben.  Aber  gerade  dieser  ausdruek 
wird»  mit  bezugnahme  auf  die  fechtweise  der  Römer,  von  einer 
ganz  geringen  erhöhung  gebraucht,  von  welcher  herab  die  wurf- 
wafte  dem  8i>ldaten  gegen  seinen  gegner  schon  einen  ungeheuren 
vortlieil  gewährte;  so  von  dem  etwa  zwölf  fuss  hohen  wall  des 
Winterlagers  t!alba*s  B.  G.  Ill,  4.  Ks  befindet  «ich,  wenn  anders 
die  graphische  darstellung  auf  der  karte  des  kaisers  nicht  trügt, 
vor  dem  kleineren  lager  jenseit  des  weges  eine  terrainwelle,  deren 
höhe  fiir  die  coliorten  des  Sextus  ausreichend  war,  um  ihnen  ge- 
gen den  an  prall  der  Gallier  die  grösste  Überlegenheit  zu  sichern. 
Die  fliehenden  legionen  ziehen  sich  in  den  zwichenraum  zwischen 
Sextus  und  Cäsar  zurück,  machen,  unten  auf  der  ebene  angekom- 
men, halt  und  bieten  dem  feinde  wiederum  die  front.  So  muss 
denn  Vercingetorix,  auf  der  rechten  von  Sextus,  auf  der  linken  von 
Cäsar  bedroht,  ohne  die  niederlage  der  feinde  vollenden  zu  können, 
nach  Gergovia  zurückkehren. 

Ich  habe  über  diese  punkte  in  einer  der  philologie  gewidme- 
ten Zeitschrift  deshalb  ausführlich  sprechen  zu  müssen  geglaubt, 
weil  ich  sehe,  dass  Dübner  in  seiner  neuen  ausgäbe  der  commen- 
tarien  die  in  keiner  weise  zu  rechtfertigende  lesart  Göler's  coii- 
fifiiio  für  cont'iomius  in  den  text  gesetzt  und  in  den  Zusätzen  am 
ende  des  zweiten  bandes,  mit  rücksicht  auf  die  ansieht  des  kaisers, 
aber  mit  verkennung  des  rechten  Sachverhalts,  auch  regressiv  für 
nothwendig  erklärt  hat. 

Ich  selbst  habe  früher  divum  iiactus  für  contloimtus  in  Vor- 
schlag gebracht.  Wenn  meine  obige  darstellung  auch  ohne  rück- 
sicht auf  jene  textänderung  entii'orfen  und  völlig  unabhängig  von 
derselben  ist,  so  hat  sie  doch,  auch  ohne  meine  absieht,  dazu  die- 
nen müssen,  die  obige  emendation ,  welche  ich  jetzt  noch  mehr  als 
früher  für  richtig  halte,  zu  begründeik         49 

Der  kaiser  gesteht  es  ein,  dass  Cäsar  bei  Gergovia  eine  wirk- 
liche niederlage  erlitten  hat,  und  dass  die  darstellung  des  rön 
sehen  Schriftstellers  darauf  berechnet  ist,  sie  auf  geschickte  w^ 
zu  verhüllen.  Aber  wenn  er  sich  hiermit  und  in  diesem  einen  ^ 
einen  zweifei  an  der  vollkommenen  genau igkeit  des  cäsarischen  be- 
richts  gestattet,  warum  thut  er  dasselbe  nicht  bei  andern  gelegen- 
heiten,  wo  eine  ähnliche  über  den  blossen  Wortlaut  hinausgehende 
kritik  die  gegründetsten  bedenken  gegen  die  treue  und  gegen  die 
Vollständigkeit  der  erzählung  findet  (  So  fugt  der  kaiser  zn  der 
darstellung  der  commentarien  selbst  von  dem  feldzug  gegen  die 
Usipeter  und  die  Tenchterer  kein  einziges  wort  hinzu,  obgleich  die 
nachweit    das    verfahren    des  römischen   feldherrn  allgemein  verur- 
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theilt  bat ;  und  nur  in  der  kurzen  reoapituUtion  der  gBlliadbei 
kriege  erwälint  er,  dass  Cato  bei  der  votirung  eines  festes  fiir  des 
sieg  den  antrag  stellte,  den  treulosen  feklherm  fär  seinen  brück 
des  völkerrecbts  den  barbaren  auszuliefern,  die  tliats«icfae  mit  dea 
ausruf  abfertigend:  „unmäcbtiges  wortgefedit,  welcbes  gtfi;^m  die 
öffentlicbe  meiuung  sich  nicht  geltend  BMchte".  Als  ob  das  urthdl 
des  geschichtschreibers  sich  allein  nach  der  Wirksamkeit,  und  nidit 
vielmehr  nach  den  grundsätzen  des  rechts  zu  richten  hätte.  Wirk* 
sam  gegen  das  leben  und  die  herrschafit  Cäsar  s  waren  denn  dock 
die  meuchelmörderiscben  deiche  des  Brutus  und  des  Caasins;  winl 
der  historiker,  wegen  dieses  ihres  erfolges,  sie  in  schütz  nefamcsf 
Aber  freilich  blieb  €ato  mit  seiner  anklage  im  römischen  senat  al* 
lein;  und  ein  Cato  würde,  unter  ähnlichen  umständen  auch  in  da 
Senaten  der  neuzeit  mit  seinen  protesten  allein  bleiben.  Denn  der 
eigne  vortheil  hat  die  Völker  über  hinterlist,  die  ihm  diente,  stets 
die  äugen  verschliessen  lassen.  Auch  die  antike  diplomatie  hat  schon, 
ganz  wie  die  moderne,  ihre  übergriffe  mit  dem  vorwand,  ilie  civi- 
lisation zu  verbreiten,  das  öffentliche  wohl  des  Staates  zu  fördefi, 
den  rühm  des  landes  zu  vergrossem,  zu  beschönigren  gewitsst,  9ti 
nie  ist  ein  eroberer  der  sogenannten  gebildeten  nationen  dann 
verlegen  gewesen,  seinen  gewaltthätigkeiten  irgend  einen  anstrick 
der  berechtigung  zu  geben. 

Den  Übergang  über  den  AUier  machte  Cäsar  wahrscheislick 
bei  seinem  liinmarsch  nach  Gergovia  in  der  nähe  von  VarenB», 
von  wo  er  noch  fünf  tagemärscbe  bis  zu  jener  festung  der  Arvcr- 
ner  hatte,  bei  seinem  abzuge  von  dort,  bei  welchem  er  nur  drei 
tag«märsche  bis  zum  flusse  zu  machen  hatte,  bei  Vichj.  Diese  von 
mir  schon  früher  erwähnte  vermuthung  Göler^s  theilt  auch  der  kai- 
ser; aber  er  giebt  zugleich  eine  begründung  derselben.  Die  eini- 
gen beiden  römischen  Strassen,  welclie  an  den  Allier  fahrten,  trafen 
auf  die  eben  genannten  orte;  und  es  ist  mit  aller  wahrscbeinlick- 
keit  vorauszusetzen,  dass  vor  ihrer  zeit  schon  gallische  wege  nsd 
brücken  sich  an  jenen  punkten  befanden.  Aus  der  läge  dieser  bei- 
den Übergangspunkte  kann  man  einen  schluss  auf  die  Terfiusasg 
des  römischen  heeres  nach  dem  rückzuge  von  Gergovia  suchen. 
Cäsar  hielt  es  für  g«rathen,  so  bald  als  möglich  Allier  und  lüMit 
zwischen  sich  und  Vercingetorix  zu  bringen,  um  bei  seinem  ak- 
marsch  nicht  von  den  Galliern  angegriffen  werden  zu  können.  Die 
Wirkung  der  niederlage  zeigt  sich  in  diesem  umstände  auf  rmai- 
scher  seite  ganz  eben  so,  wie  auf  gallischer  seite  in  der  aui&rfi- 
tung  des  aufistandes  über  das  ganze  land. 

Der  feldzug  des  Labienus  gegen  die  Parisier  wird  vimi  kaiser 
ganz  in  der  weise  geschildert,  wie  idi  ihn,  nach  den  danlelhiagea 
Göler*8,  Lenormant's  und  deSaulcy's,  auseinandergesetzt  habe.  Ab- 
weichend von  mir  nimmt  er  jedoch  an,  dass  Labienus  dieje- 
nige   brücke,    welche    von  Melun    nach    dem    rechten    ufer   der 
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Seine  führte,  wieder  hergestellt  habe.  Dies  ist  schwerlich  richtig; 
denn  die  bewohner  von  iMelodunum  hatten  gar  keine  Veranlassung 
gehabt,  diesen  theil  der  brücke  abzubrechen  und  würden  sich  selbst 
dadurch  jede  communication  mit  dem  gallischen  beere,  bei  welchem 
ihre  Soldaten  standen,  über  Lutetia  geraubt  haben;  und  wenn  La- 
bienus  fiinixig  kahne  auf  dem  fluss  zusammengebracht  hatte,  um  ei- 
nen theil  seiner  truppen  hinüberzuwerfen  und  durch  sie  die  Stadt 
zu  überrumpeln,  so  reichten  sie  doch  schwerlich  hin,  das  ganze  beer 
schnell  hinüberzufuhren  (s.  Philol.  XIX,  552.  Creuly,  carte  de  la 
Gaule,  83),  und  Labienus  würde  schwerlich  als  vorsichtiger  feld- 
lierr  gehandelt  haben,  wenn  er  nicht  durch  herstellung  des  südlichen 
arms  der  brücke,  wenigstens  so  viel  an  ihm  war,  im  fall  eines 
plötzlichen  rückzugs  seine  Verbindung  mit  Agedincum  gesichert  hätte, 
tenter  dem  grossen  fluss,  der  Labienus  von  seiner  operations  -  basis 
trennte,  versteht  der  kaiser  gleichfalls  die  Seine;  und  seine  Verbin- 
dung mit  seinem  waifenplatz  war,  trotz  der  Vervollständigung  der 
brücke,  immer  nicht  unantastbar,  da  die  Gallier,  wie  da4  erste  mal 
den  südlichen  theil,  leicht  in  seinem  rücken  wiederum  auch  den 
nördlicli^  theil  derselben  abbrechen  konnten.  Die  lesart  Metiose- 
dam  vem-irft  der  kaiser,  wahrscheinlich  weil  er  sich,  wie  viele 
Franzosen,  das  unterhalb  Paris  gelegene  Meudon,  das  nie  so  ge- 
heissen  hat,  darunter  vorstellt.  Diejenigen,  welche  den  handschrif- 
ten  folgend,  an  allen  stellen  Metiosedum  statt  Md<fdunum  lesen 
wollen,  halten  Metiosedum  ftir  den  alten  namen  der  Stadt  Metodu- 
num,  den  sie  führte,  als  sie  noch  einzig  und  allein  auf  der  insel 
lag  (a,  Philol.  XVII,  285).  Und  in  diesem  sinne  hat  denn  Dübner 
auch  überall  Metiosedum  hergestellt.  Die  gegner  dieser  entschei- 
dung  hätten  sich  doch  auch  fragen  scrtlen,  ob  einer  auf  einer  fluss- 
insel  liegenden  stadt  die  endung  —  dmmm  zukommen  konnte.  Für 
den  passendsten  lagerplatz  des  römischen  heeres  sieht  der  kaiser  die 
stelle  an,  auf  welcher  jetzt  die  kirche  St.  Germain  Auxerrois  liegt; 
—  alsdann  würde  der  Übergang  dessell>en  bei  dem  dorfe  Point-du- 
Jour  erfolgt  sein;  —  für  die  anhöbe,  auf  welcher  die  aus  ihrem 
lagcr  beim  Hotel  de  Clunr  herbeieilenden  Gallier  sich  festsetzten, 
den  bügel  von  Vaugirard. 

Die  Vereinigung  Cäsars  mit  Labienus  erfolgt,  nach  der  mei- 
nung  des  kaisers,  etwa  bei  Joigny,  d.  h.  auf  dem  wege  von  Bour- 
bon-I^ncy,  wo  Cäsar  die  fuhrt  der  Loire  benutzt  haben  werde, 
nach  Sens.  Auf  welche  weise  der  römische  feldherr  die  bei  der 
Rheinbrücke  gelassenen  cohorten  an  sich  gezogen  hat,  darüber 
spricht  der  kaiser  keine  vermuthung  aus;  andere  Schriftsteller  ha- 
ben, aus  dieser  rücksicht,  den  weg,  den  Cäsar  zurücklegte,  bis  nach 
"^Froyes  ausdehnen  zu  müssen  geglaubt.  Von  Joigny  lässt  er  so- 
dann das  versammelte  römische  beer  über  Tonnerre,  Gland,  Laignes, 
Ktrochey,  Dancevoir,  d.  h.  auf  dem  alten  gaflbchen  wege  und  der  später 
ihre  stdle  einnehmenden  römischen  Strasse,   von  welcher  noch  spa* 
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rm  ToHiandcn  mmL  mni  wdflK  »  kImb  iici  dtm.  mfc  swm  Ari^ 
%Mt  eioirm^klairra  katte.  aaf  Praotbuj  aa  tier  liingyne  ieiatB 
nrbrnfliuue  der  Saf»iie>  manehurm.  Hier  Huifieli  ist  uefc  D^t  tw 
l^fijKm.K  deMeo  MeinQBigr  der  kaüer  aAipcifft.  da«  «dilachcfdd  dei 
reitertrefTensfrewesieii,  weMei  der  einfeyicsHaac  «aa  .\ic»u  Taraocii^. 

Zur  BBterütötzaair  dieser  anaticlic  gici>€  der  kaiaer  aa.  daaä  ia 
uBikreise  %on  8 — 9  deutiebea  Beilea  mack  mvde«  a4er  nateB  \m 
Alexia  sich  Leine  ebene  be6Bde,  anf  weUcr  eise  reicerxUark  iwi- 
arhen  2f^— 2.iOOO  auinn  katte  geliefert  werde«  kMMB:  erst  jn- 
!(riu  dirser  entfemangr  wird  das  terraia  aadiek  rua  der  straue 
%-on  l^ngrcs  nach  DijiMi  leiekcr  and  ebeaer.  Aa  das  tkal  der 
^  increanne  stoasen  von  westen  krr  drei  Torkeryc  aa ,  aaf  welcki 
y  rrciniretorix,  der  über  Dijon  und  Thil-Ckatel  it^omtb  seia  werde, 
seine  drei  gesiinderten  lager  gekabt  kabea  kaaae:  darrk  diese  mA- 
lunsr  tiabr  er  die  drei  wege.  welche  Cäsar  aa  die  Sadae  aark 
Grav,  Pontailler  und  Chalons  hatte  einscklagea  koaaca.  Tenperrt 
Auf  der  ebene  an  der  \  ingeanne  südlich  roa  Praatkoj  finden  sich  eiae 
■enge  von  tumuli;  andere  säumen,  auf  eine  strecke  tmi  ^t  ivei 
deutschen  aieilen,  die  Strasse,  welche  die  Gallier  roai  schlackfcUe 
aus  noch  Alesia  zu  hätten  einschlagen  näsBen;  die  gcgenstäade  fer- 
ner, welche  in  den  letzteren  gefunden  worden  seien,  gleichea. 
sagt  der  kaiser.  S4i  sehr  denjenigen,  welche  aian  aus  den  errt»- 
reo  hervoi^ezf>gen  habe,  das»  man  glauben  müsse,  sie  rihm 
aus  einer  und  derselben  zeit  und  von  einer  and  derselben  be- 
gebenlieit  her.  Sodann  seien  auf  derselben  ebene  einige  dreii- 
sig  hufeisen  gefunden  worden,  zum  tfaeil  noch  mit  ihren  ai- 
geln  und  mit  den  nieten,  durch  welche  sie  am  huf  des  pferdes  fest- 
gemacht waren,  woraus  deutlich  hen'orgehe.  dass  sie  nicht  verlo- 
ren gegangen,  sondern  dass  der  hof  des  pferdes  von  ihnen  abge- 
fault sei.  Jene  tumuli  und  diese  hufeisen  sollen  die  materiellei 
beweise  dofiir  sein,  dass  das  letzte  zusammentreffen  der  Gallier  nui 
der  Römer  auf  offnem  felde  vor  dem  fall  der  gallisdien  freibeit 
hier  stattgefunden  habe,  obgleicli  der  kaiser  zugriebt,  dass  sie  aaeb 
einem  spateren  kämpfe  angehört  liaben  können. 

ich  glaube  von  diesen  beweisen  die  hufeisen  mit  ihren  nagetn 
und  nieten,  als  einer  späteren  zeit  angeliörig,  entfernen  zu  mössen. 
Man  weiss  nämlich  aus  8uel.  Vesp.  23 .  dass  die  alten  bis  in  die 
kaiserzeit  hinein  die  hufliekleidung  nicht  angenagelt ,  sondern  wie 
sohlen  oder  sandalen  über  den  huf  übergezogen  haben:  auch  hies 
sie  bei  ihnen  solea.  Mulionem,  sagt  der  biograph,  in  itinere  q»- 
dam,  suspicutus  ud  calceandaa  muha  desHuissCy  nt  adetuiti  lili^- 
fori  spatium  moramque  praeheret,  interrogavit :  Quanti  calcuusä^ 
Man  kann  femer  aus  der  deutschen  ausgäbe  des  lex  ikons  roa  For- 
cellini,  unter  solea,  ersehen,  dass  Gesner  im  Lex.  script,  m  raff, 
und  Schneider  im  index  script,  rei  rust,  durchaus  in  abrede  stelleS) 
dass   der   gebrauch    der   nägel   bei    eisernen    bufeisen    vor  Vegetias 
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überhaupt  bekannt  gewesen  sei.  DanaoJi  können  diese  hufeisen 
nicht  von  der  reitersch lacht  des  Vercingetorix  herrühren. 

Ich  verkenne  nicht  die  Wichtigkeit  der  tumtdi  im  aligemeinen 
und  namentlich  ihrer  läge  als  zeiclien  irgend  eines  feindlichen  zu- 
sammenstosses ;  aber  in  diesen  iumuh  sind  bis  jetzt  nur  gegenstände 
gefunden  worden,  welche  eben  so  gut  jeder  andern  periode  der  gal- 
lischen zeit  angehören  können:  arm-  und  halsringe  in  bronze  und 
eisen ;  und  das  einzige  zum  Vorschein  gekommene  seh  wert  liefert  noch 
nicht  einmal  den  beweis,  dass  es  sich  hier  um  etwas  anders  als  um 
eine  friedliche  bestattung  haiHlelt  (B.  G.  \l,  19). 

Das  angebliche  Schlachtfeld  an  der  Vingeannc  ist  von  Alesia 
zehn  deutsche  meilen  entfernt.  Auch  konnte  Cäsar  von  ihm  Alesia, 
nach  der  ansieht  des  kaisers,  erst  am  dritten  tage  nach  der  schlacht, 
—  den  tag,  an  welchem  sie  geliefert  wurde,  mit  eingerechnet  — 
erreichen.  Kr  schiebt  denn  auch  diesen  sinn  dem  ausdruck  der 
commentarien  altero  die  unter.  Nun  habe  ich  oben  aus  Cäsar*s  eig- 
nem sprachgebrauche  uiiwidersprechlich  nachgewiesen,  dass  uUero 
die  genau  dasselbe  was  poslero  di4s  ist,  und  dass  Cäsar  demnach 
schon  am  folgenden  tage  nach  der  schlucht  Alesia  erreicht  hat. 
Entweder  hat  Cäsar  also  in  zwei  tagen  eine  schlacht  geliefert  und 
ausserdem  mehr  als  zehn  meilen  zurückgelegt,  oder  aber  die  schlacht 
kann  nun  und  nimmermehr  an  der  Vingeanne  geliefert  wonlen  sein. 

Aber  es  lässt  sich  ausserdem  noch  eine  betrachtung  anstellen, 
welche,  wie  ich  meine,  zeigen  kann,  dass  man  in  dieser  gegend 
das  Schlachtfeld  gar  nicht  zu  suchen  hat. 

Ks  ist  unbegreiflich,  wie  man  Vercingetorix  von  Bibracte  aus  auf- 
brechen und  doch  seinen  rückzog  nach  Alesia  antreten  lassen  kann. 
Von  Bibracte  ausmarschirt,  würde  er  auch  seine  rückzugsliiiie  dort- 
hin gehabt  haben.  Wenn  er  nach  seiner  niederlage  nach  Alesia 
flieht,  so  beweist  das  doch  wohl,  dass  er  diese  stadt  schon  vorher 
zu  seinem  stütztpunkt  und  zu  seiner  operationsba.si8  gemacht,  wahr- 
scheinlich schon  vorher  besonders  dazu  eingerichtet  hatte.  War 
dies  aber  der  fall,  so  war  er  auch  von  Alesia  gekommen;  und 
wenn  er  von  diesem  ort  ausgegangen  war,  wie  seine  flucht  dahin 
beweist,  so  war  er  auch  nicht  beim  ausgang  aus  den  defileen  des 
Lingonenlandes  Cäsar  entgegengerückt,  sondern  auf  dem  plateau 
selbst;  und  das  Schlachtfeld  kann  daher  nur  auf  der  linie  zwischen 
Alesia  und  Langres  gesucht  werden. 

Auf  dem  plan  der  schlacht,  welchen  der  kaiser  in  dem  zu  sei- 
nem werk  gehörigen  atlas  giebt,  fällt  es  mir  auf,  dass  er,  während 
drei  abtheilungen  der  cäsarischen  reiterei  auf  der  front  und  zu  bei- 
den selten  mit  eben  so  vielen  abtheilungen  der  gallischen  cavallerie 
im  kämpf  begrin'cii  sind,  die  Germanen,  welche  die  entscheidung 
herbeiführen,  aus  der  mitte  seiner  marschcoloiine  nach  rechlshin  ei- 
nen hügel  von  der  rückseite  desselben  erklimmen  und  der  dort 
fechtenden  gallischen  abtheilung  in  den  rücken  kommen  lässt.     Nun 
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idt  gar  nicht  zu  leugnen,  dass  ein  solches  manöver  gleichfalhi  wirk- 
sam sein  musste,  aber  Cäsar  sagt  eben  davon  nichts.  Hätte  der 
Schriftsteller  das  sagen  wollen,  was  der  kaiser  gezeichnet  hat,  lo 
würde  er  sich  etwa  so  ausgedrückt  haben:  LahonmU^uf  tuuim 
Caesar  a  dexira  parte  Germanas  suhmlttlt,  qui  smnmum  in^mN 
ncicft  hosiesque  a  tergo  adorti  loco  depe^hnt.  Der  auadnick  Uuidem 
allein,  welcher  sich  in  der  wirklichen  erzahlui^  befindet,  hatte  den 
kaiser  aufmerksam  machen  müssen,  dass  dieselben  Germanen,  wel- 
che zuletzt  den  sieg  erfochten,  mit  dem  feinde  schon  lange  hand- 
gemein gewesen  waren.  Wer  unbefangen  die  stelle  liest,  craiek 
aus  der  Schilderung,  dass  der  kämpf  am  abhänge  eines  hügvls  statt- 
fand, dass  die  Germanen,  als  sie  des  feindes  in  dieser  stdlong  nidit 
hatten  herren  werden  können,  zuletzt  auf  den  gipfel  des  hngeb 
hinnufritten  und  von  oben  herab  auf  die  Gallier,  vielleicht  in  ihre 
flanke,  einen  angriff  machten.  Man  hat  es  wohl  Göler  zum  tsr- 
wurf  gemacht,  dass  er  bisweilen  in  der  darstellung  der  schlacbn 
Cäsar's  seine  eigne  phantasie  mitspielen  lässt:  wenn  auch  nicht  ni 
text,  so  doch  in  seinen  Zeichnungen  ist  dem  kaiser  mitunter  dv- 
selbe  begegnet. 

Auch  ist  es  keinesweges  ein  fehler,  da,  wo  das  terrain  at- 
zweifelhaft  feststeht,  mit  benutzung  desselben,  die  nur  aadeuteade 
besclireibung  desselben  zu  vervollständigen.  80  wird  niemand  dm 
gcmälde,  welches  der  kaiser  von  der  entscheidungsschlacht  vor  Ale- 
sia  selbst  entwirft,  ohne  das  grosste  interesse  verfolgen. 

Man  kennt  aus  meinen  frülieren  berichten  die  Verdienste,  wel- 
che  der  kaiser  durch  die  ausgrabungen  um  dan  berg  Auxois  benn 
sich  für  die  erklärung  der  commentarien  erworben  hat  Die  coi- 
travallation  sowohl  wie  die  circumvallation  ist  mit  unbedeatenda 
lücken  in  ihrer  ganzen  ausdehnung  um  die  stadt  hemm  wieder  laf- 
gefundcn  worden.  Eh  sind  ferner  die  zwei  infanterielager  auf  dcsi 
berge  von  Flavigny  im  süden,  ein  anderes  im  N.  0.  auf  dem  berge 
von  Bussy  (auf  welchem  ich  das  dorf  Savoignj  auf  meinem  kiit- 
eben  angegeben  habe),  ein  viertes  auf  dem  bei^e  R^a,  nordwestlidi 
von  Alesia,  es  sind  ferner  vier  cavullerielager ,  drei  auf  der  cbcae 
les  Lauraes  im  westen,  ein  viertes  am  Rabutin  (dem  bach,  der  mtk 
in  die  Ose  ergiesst)  auf  der  stelle  des  jetzigen  dorfs  Gresignj,  m 
norden  des  Auxois,  so  wie  fünf  von  den  dreiundzwanzig  casteUei 
aufgegraben  worden.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  der  zwan- 
zig fuss  breite  graben  vor  der  contravallation  nur  im  westen  durck 
die  ebene  les  Laumes,  zwischen  Ose  und  Oserain  und  keineswegs 
ringsherum  gezogen  worden  ist,  so  wie,  dass  er  nicht  ganz  die 
von  Cäsar  angegebene  breite  und  überall,  bis  auf  seine  enden,  eiaea 
weiteren  alistand  als  400  fuss  (nicht  schritt,  wie  der  kaiser  sagt) 
von  der  contravallation  hatte.  Ferner  hat  sich  herausgestellt,  dbtf 
nicht  sowohl  die  contravallation  selbst,  als  vielmehr  die  umfiu^ 
linie,  welche  die  castelle  und  die  lager  verband »    genau  eilf  romi- 
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Hche  mcileo  gemessen  hat  Quer  vor  dem  ehemaKgen  bett  desRa- 
butin  ist  endlich  noch  eine  mauer  entdeckt  worden,  welche  augen- 
scheinlich den  zweck  gehabt  hat,  durch  anstauen  dieses  baches  den 
innem  der  beiden  pararallelgräben  auf  der  nordseite  mit  wasser 
zu  füllen.  Wenn  ich  aus  der  darstellung  des  kaisers  nur  das  her- 
aushebe, was  meinen  letzten  bericlit  ergänzt,  so  wird  man  dennoch, 
mit  hülfe  meines  kartchens,  von  der  ansieht  des  kaisers  über  die 
vori^änge  sich  ein  bild  machen  können.  Danach  befand  sich  das 
lager  der  gallischen  hül^rup|»en  auf  den  höhen  von  Mussy-la-Fosse, 
im  Westen  der  ebene  les  Laumes.  Von  hier  marschirte  Vercassi- 
vellauBus  die  Brenne  abwärts,  um  im  norden  von  Men^treux  auf 
die  höhe  zu  gelangen,  an  welche  der  bei^  R^a  unstösst,  auf  wel- 
chem sich  das  von  jenem  plateau  dominirte  römische  lager  befand: 
dies  grilPen  sie  von  norden  her  an.  Andererseits  suchten  die  Gal- 
lier die  >er8chanzungen  der  ebene  zu  stürmen;  als  sie  hier  nichts 
ausrichteten,  wandten  sie  sich  gegen  das  plateau  von  Flavigny  (prae- 
rupta  tenlani),  von  dessen  mitte  aus  Cäsar  selbst  anfongs  der 
Schlacht  beiwohnte;  von  hier  werden  sie  durch  Brutus  und  Fabius 
zurückgewiesen.  I^bienus  dagegen  brach  aus  der  höhe  von  Bussy 
(oder  8avoigny),  zuletzt  von  Cäsar  selbst  unterstützt,  gegen  Ver- 
cassivellaunus ,  der  die  Römer  auf  dem  berge  R^u  hart  bedrängte, 
gegen  westen  bin  henor;  und  die  cavallerie  aus  dem  lager  von 
Gresigny  marschirte  das  thai  des  Rabutin  aufwärts,  um  die  Gallier 
von  hier  aus  im  rücken  zu  fassen.  Der  Schilderung  der  schlacht 
folgt  die  darlegung  dessen,  was  die  ausgrabungen  ergeben  haben; 
diese  aulzählung  wird  durch  drei  plane  der  belag^rung,  durch  die 
graphische  darstellung  der  verschiedenen  graben  und  belagerung^- 
arbeiten  und  vier  verschiedene  ansichten  des  mont  Auxois  unter- 
stützt. Bei  dieser  ganzen  katastrophe  des  gallischen  krieges  han- 
delt es  sich  nicht  mehr  um  eine  grössere  oder  geringere  Wahr- 
scheinlichkeit; es  ist,  durch  die  bemühungen  des  kaisers,  eine  voll- 
ständige gewissheit  erreicht  worden. 

Von  dem  in  mebreren  exemplaren  aufgefundeneu  siimuhts  hatte 
ich,  nach  einer  brieflichen  mittheilung  und  Zeichnung  des  majors 
V.  Cohausen,  meinem  bericlit  im  22sten  bände  des  Philologus  eine 
abbildung  beigegeben.  Da  die  letztere  nicht  hat  mit  abgedruckt 
werden  können,  und  über  die  form  derselben  noch  immer  bedenken 
geäussert  werden,  so  will  ich  sie  wenigstens  nachträglich  noch 
beschreiben.  3lan  denke  sich  einen  nach  beiden  enden  hin  zuge- 
spitzten platten  eisenstab,  in  seiner  mitte  etwa,  seitwärts  im  rech- 
ten winke]  und  dann  noch  einmal  reclitwinklich  nach  oben  gebo- 
gen, und  man  wird  sogleich  begreifen,  dass  durch  die  auf  diese 
webe  entstandene  fläche  die  eine  spitze  in  das  bolzstück  eingetrie- 
ben werden  konnte,  während  die  andere  spitze  senkrecht  aus  dem- 
selben hervorstand. 

Das  gallische  und  das  römische  lager  im  kriege  mit  den  Bei- 
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1o%'akem  hatte  Göler  bei  Pierre  -  foods  uod  MortefaBlaiae  üb  wwMe 
«on  Compiegne  angesetzt,  uod  weil  die  tob  Hirti»  ■■ogfbtnt 
entferoung  von  dort  nacb  den  Gaoelon,  wobio  die  RelloTaker  «cb 
zurückzogen,  genau  zutrifft,  batte  icb  seioe  aasiebt  gcgea  de  Saal-' 
cv'b  onnahae,  nacb  wekber  das  galliscbe  iager  aaf  den  Sc  Narr, 
das  rÖBiikcbe  auf  der  anliöbe  von  Pierre  -  en  -  CUtre .  ';«  deatome 
meilen  weiter  nördlich,  gestanden  liaben  sollte,  TcrtbctdigC  Seildea 
aber  die  nachforschungen  auf  dem  letzten  berge  die  gräbca  da 
ehemaligen  nimischen  lagers  zum  Vorschein  geWacht  Ubea.  jcbe 
ich  mich  genöthigt,  die  Gölersche  ansieht  anfrugcbca.  Der  baiMr 
bat  sich  in  der  schiMerung  des  feMzuges  gegea  die  Bellnrakcr 
der  darsteliung  de  Saulcy's,  welche  mau  aus  einem  fipibcrcii  tarick 
(Phil.  XiX,  562)  kennt,  durchweg  angeschbrnsea. 

Die  auffallendste  entdeckung,  welche  die  vom  kamcr  aabefsb- 
lenen  terrainuntersucliungen  zu  tage  gebracht  babeo,  sind  die  rfste 
des  minenganges,  durch  welchen  Cäsar  die  quelle  des  mppidmm  Usd- 
lodunmn  abgeleitet  hat.  Die  tliatsacbe  lasst,  so  wie  sie  m  der  dar- 
steliung des  kaisers  ausgeführt  wird,  keinen  zweifei  aa;  sMsr 
pflicht  ist  es  gleichwohl,  sie  genau  nacb  den  auadröciiea,  welche 
der  Verfasser  des  achten  buclis  der  comaMotarien  gcbr— cht,  n 
prüfen. 

Man  erinnert  sich  wohl  noch  aus  dem  jabresbehcbt  des  22les 
bondes  (p.  287  flg.)  der  gründe,  welche  fiiir  und  fegen  den  Psf 
d'lssolu  als  Vertreter  des  alten  Uxellodunum  bisber  geltend  ge- 
macht worden  sind.  Trotz  der  gewichtigen  einwcndoBges ,  welche 
gegen  die  annähme  dieses  berges  greauicbt  worden  sind,  haben  mi 
seine  ansprüche  dennoch  gesi^;  und  besonders  Cessacs  beawbai- 
gen  haben  dies  ei^bniss  lierbeigefubrt  Allerdings  geräth  die  is- 
terpretation  der  betreflfenden  stellen  in  eine  schwierige,  ja  ich  darf 
sagen,  ganz  unhaltbare  läge. 

flumcii,  sagt  Hirtius,  infimam  vollem  ditidebal,  ^wie  Mut 
paene  montem  cingebat;  ein  fluss  durchschnitt  die  tiefte  stelle  d« 
tlials,  welches  beinahe  den  ganzen  berg  un^^  In  diesen  Wortes 
ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass  auch  der  fluss  beinahe  um  des 
ganzen  l»ei^  herumging;  man  muss  es  aber  aus  einem  weiterbio 
folgenden  satze  schliessen,  in  welchem  es  heisst:  omni«  —  mslli- 
fndo  aquaiomm  unum  in  Jocum  oonnrNi€6af  sab  ipsius  oppidi  ms- 
rum  ,  ffbi  magnvs  foM  aquae  prorumpebai  ah  ea  parte  y  quae  fen 
pedum  trecenlorum  iniervallo  fiumMe  clrcuilu  vacahai;  unter  der 
mauer  der  Stadt  selbst  brach  eine  reiche  wasserquelle  auf  deijeai- 
gen  Seite  hervor,  welche,  in  einer  strecke  von  300  fuss,  von  den 
flusse  nicht  umflossen  war.  Man  hat  allgemein  aus  dieser  bescbrei- 
bung  angenommen,  dass  der  bei^,  auf  welchem  Uxellodunum  staai 
durch  einen  engen  hals  von  300  fuss  mit  dem  übrigen  lande  is 
Verbindung  stand,  dass  der  fluss,  eben  so  wie  das  thai,  den  gaasm 
berg  bis  auf  jene  strecke  umgab,   und   dass  endlich   die  quelle  aaf 
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diesem  halse ^  welcher  den  berg  von  Uxellodunum  mit  dem  laude 
verband,  g-esucht  werden  müsse.  Kine  andere  erkläning  lassen  die 
lateinisclien  werte  durchaus  nicht  zu. 

Das  alles  ist  jedoch  bei  dem  Puy  dlssolu  ganz  anders.  Denn 
dieses  plateau,  etwa  ^ji  deutsche  meile  nördlich  von  der  Dor- 
dogne  gelegen,  hat  seine  haupterstreckung  von  norden  nach  süden, 
welcher  richtung  die  Westseite  desselben  beinalie  genau  folgt;  im 
übrigen  gleicht  es  einem  fiaraileltrapez,  an  welchem  die  von  nord- 
Osten  nach  Südwesten  gehende  seite  mit  der  Westseite  unten  einen 
spitzen  winkel  bildet.  Ueberall  sonst  schroff  abgeschnitten ,  hängt 
es  im  norden  allein  durch  eine  unbedeutende  einsenkung  in  einer 
breite  von  etwa  1200  fuss  mit  dem  Pech  Demont  zusammen; 
diese  art  von  landenge  wird  durch  scliluchten  auf  beiden  Seiten  ge- 
bildet. Auf  der  Westseite  des  berges  fliesst  von  norden  nach  sü- 
do4i,  mit  ihr  fast  parallel,  in  einer  entfernung  von  1000  bis  1200 
fuss  nach'  unserem  maass  vom  rande  desselben  die  Tourmente,  wel- 
che sich  nach  süden  hin  in  die  Dordogne  erg^esst.  Und  in  der 
mitte  desselben  Westrandes,  etwa  1000  fuss  von  der  Tourmente 
entfernt,  befindet  sich  die  abgeleitete  quelle;  die  von  den  Römern 
in  den  berg  hineingetriebene  und  mit  holz  überbaute  gallerie  ist 
wieder  aufgefunden  worden,  desgleichen  spuren  von  dem  brand, 
durch  welchen  die  bewohner  von  Uxellodunum  den  dämm  und  den 
thurm  der  Römer  angriffen.  Auch  von  dem  römischen  lager  auf 
dem  Pech  Demont  sind  zwei  parallele  graben,  welche  die  Vorder- 
seite desselben  gebildet  haben  müssen,  nachgewiesen  worden. 

Danach  umgab  der  fluss  nicht  etwa  den  ganzen  berg.  sondern 
floss  nur  auf  einer  seite  desselben  vorbei;  und  e»  ^rs  opfildi  quae 
flumlnis  circuitu  mcabat  heisst  nicht,  wie  wir  alle  bisher  geglaubt 
haben,  diejenige  seite  der  stadt,  welche  von  dem  sonst  ringsherum 
fliessenden  fluss  frei  blieb,  sondern,  nach  der  ansieht  des  kaisers, 
diejenige  seite,  auf  welcher,  in  einer  entfernung  von  300  fuss,  der 
fluss  vorbeifloss.  Auch  erklärt  der  kaiser  fluminis  circuitus  ohne 
weiteres  durch  „der  lauf  des  flusses^',  bleibt  jedoch  die  auseinan- 
dersetzung  schuldig,  wie  fitiminis  circuitu  vacahai  heissen  könne, 
der  fluss  floss  vorbei,  und  nicht  vielmehr  heissen  muss,  der  fluss 
floss  hier  nicht.  Was  der  kaiser  meint,  würde  lateinisch  nur  hei- 
gsen  können:  ea  parte  oppldl,  ubi  inter  murum  et  fiumen  pedum 
trecentorum  erat  mtervallum. 

Und  bei  dieser  stelle  habe  ich  die  vermuthung  nicht  unter- 
drücken können ,  dass  der  kaiser  bei  seiner  arbeit  nicht  sowohl  den 
lateinischen  text,  als  vielmehr  französische,  in  ihrem  ausdruck  viel  dehn- 
barere Übersetzungen  desselben  benutzt  und  jenen  nur  stellenweis  zu 
rathe  gezogen  hat.  Andere  stellen  haben  mir  die  Überzeugung  von 
diesem  sachverhältniss  g^eben.  So  sollen  kurz  vorher  die  worte:  Cäsar 
überzeugte  sich,  dass  diestadt  Uxellodunum  nicht  mit  stürm  genommen 
werden  könne,  U  jugea  qu*€^  m  pauwHt  pa$  dire  prise  de  vive  force, 
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wie  die  in  parentbese  beigesetzten  lateiniacbea  worte  leigeB,  die 
iibereetzung  dei  satzes  sein:  Nettie  ak  opjmgmmilome  needi  vldenl 
vUa  conditione  posse.  Offenbar  hat  der  kaiier,  fiir  die  finunösi- 
acben  worte  seiner  iibersetsung  den  lateiniscben  satz  aucbead,  sidi 
verfiuwt  und  einen  unricbtigea  satz  berausgeboben. 

Aber  aucb  nacb  jener  unBMiglicben  erklämag  stinart  der  sacb- 
verlialt  des  fiindes  nit  den  von  Hirtius  gcbraucbtea  wortea  nidrt 
überein.  Jn  der  vorhin  ausgezogenen  stelle  hat  Uirtiiis  „tncmth- 
mm  pedum'^;  die  entfemung  der  Bauer  von  dea  flnss  auas  dage- 
gen 1000  fuss  betragen  haben,  oder  300  metres.  Nna  sagt  der 
kaiser:  „300  metres  sind  200  römische  schritt:  man  hat  danach 
bei  Hlrtius  fNissuHm  statt  pedum  zu  lesen^.  Aber  er  %'erscbweigt, 
dass  man  ausserdem  statt  IrsoealonMii  noch  dacenlamm  würde  le- 
sen müssen. 

Ist  also  wirklich  in  dem  Puy  dlsaolu  das  alte  Uzelloduoum  ange- 
funden worden,  s<»  folgt  unwiders|»rechlich,  dass  die  beschreibung  dei 
Hirtius  in  den  wichtigsten  punkten  völlig  unrichtig  ist;  and  dais 
er  allenfalls  nur  nach  böreasagen  und  ohne  rechtes  verstandni» 
diese  seine  schiMerung  des  terrains  gegeben  haben  könnte.  Oder 
aber,  wir  haben  in  dem  au%efundenen  gange,  der  aageblicb  die 
quelle  abgeleitet  liat,  eines  der  vielen  bergwerke  der  Gallier  des 
Südens,  in  deren  anlegung  sie,  nach  der  eignen  äusserung  Casar*s, 
eine  ausserordentliche  geschieh lichkeit  an  den  tag  legten. 

Ich  habe  gerade  in  diesem  fiille  mit  aller  bestimmtheit  auftre- 
ten zu  müssen  geglaubt,  um  die  gefulir  abzuwenden,  dass  die  ter- 
rainforschungen,  welche  die  genaueste  interpretation  der  commeots- 
rien  unterstützen  und  fördern  sollen,  zu  schlaffer  and  oberflücblicber 
auffassung  verleiten.  Des  kaisers  pflicht  wäre  es  hier  gewesen, 
die  Widersprüche  in  aller  ihrer  schärfe  hinzustellen.  Er  hat  es 
vorgezogen,  sie  für  den  grossen  häufen  der  unkundigen  zu  rer- 
decken. 

Ich  bin  hier  mit  dem  ersten  theil  meiner  aufgäbe  zu  eode. 
Was  der  kaiser  für  die  authellung  der  gallischen  feldzüge  Cäsar  s 
geleistet  hat,  habe  ich  mit  aller  treue  dai^elegt ;  ich  habe  mit  der- 
selben gewissenhaftigkeit  und  in  aller  ausfübrlichkeit  entwickelt, 
was  ich,  aus  gewichtigen  gründen,  in  seinen  Voraussetzungen  oder 
an  seiner  darstellung  fw  fehlerhaft  halten  muss.  Wäre  er  nur  der 
kaiser  gewesen,  welcher  in  ernsten  Studien  ein  edles  vergnägen 
sucht,  würde  ich  so  viel  mühe  gar  nicht  aufgewendet  haben ;  aber 
er  ist  ein  talentvoller  Schriftsteller,  allen  mitbewerbem  auf  deaud- 
ben  felde  an  grossartigkeit  der  ihm  zu  gebot  stehenden  hülfiuaittel 
unendlich  überlegen,  keinem  unter  ihnen  an  schar&inn  und  unwicbt 
nachstehend,  ich  traue  ihm  auch  die  charaktergnisse  zu,  die  ver- 
sehen, von  welchen  er  sich  überzeugt  haben  sollte,  zu  bessern. 

Ob  aber  nach  der  vollständigen  aufklärung  aller  in  den  commeata- 
rien  erzählten  thatsachen,  bei  dem  mangel  anderer  quellen,  überall  Ca- 
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fiur  8  kriegcfühniDg  in  Gullien  und  der  gfang*  der  von  ihm  befolgten  poKtik 
in  ihrer  gniixen  g^nauigkeit  ermittelt  und  aiiseinandei^eietzt  wer- 
den können,  unterliegt  wohl  dem  zweifei  und  hat,  wie  Asinius  Pol- 
lio's  äusserung  beweist,  sclion  seit  den  zeiten  des  grossen  Römers 
selbst  dem  xweifel  unterlegen.  Ks  geht  über  die  aufgäbe  der  hi- 
storischen kritik  hinaus,  in  solchen  fallen  die  Wahrheit  zu  ermitteln. 
Aber  was  der  historiker  kann,  und  was  er  eigentlich  muss,  das  ist, 
sich  bemühen,  aus  den  unzweifelhaften  thatsachen  die  motive,  wel- 
che ihnen  zu  gründe  gelegen  haben,  zu  entwickeln.  Ob  das  der 
kaiser  überaill  mit  entschiedenheit  gethan  hat,  wage  ich  zu  be- 
zweifeln. 

Kr  lässt  Cäsar  nach  Gallien  gehen,  „um  dort  den  reinen  und 
erhabenen  rühm  aufzusuchen,  der  sich  an  einen  nationalkrieg  knüpft, 
welcher  um  den  von  altersher  wohlverstandenen  vortheil  des  landes 
geführt  wird".  So  der  kaiser  in  der  einleitung  des  zweiten  ban- 
des.  Aber  Cäsar  hat  freilich  davon  in  den  commentarien  nichts 
sagen  dürfen;  er  musste  scheinen,  wider  seinen  willen,  immer  von 
einem  kriege  zum  andern  hingerissen  worden  zu  sein;  denn  Gul- 
lien, welches  der  senat  fur  frei  erklärt  hatte,  zu  unterwerfen,  war 
ein  gewaltstreich,  welcher  aus  freien  stücken  von  ihm  versucht, 
vielfach  in  Rom  gemissbilligt  worden  wäre,  und  welcher  nur  nach 
seinem  erfolge  und  wenn  er  aus  zwang  unternommen  worden  zu 
sein  schien,  allgemeinen  beifall  gewinnen  konnte.  Indem  der  kai- 
ser den  plan,  welchen  er  dem  feldherm  zuschreibt,  voranstellt  und 
hinterher  jedesmal  die  geschraubten  auseinandersetzungen  des  Schrift- 
stellers folgen  lässt,  welche  beweisen  sollen,  dass  er  zu  seinen  krie- 
gen immer  gezwungen  worden  war,  bringt  er  widersprach  und 
Verwirrung  in  das  bild  seines  beiden  hinein.  Einmal  von  der  Über- 
zeugung durchdrungen,  dass  Cäsar  in  der  Unterwerfung  Galliens 
einen  volksthümlichen  gedanken  ausführen  wollte,  hätte  er  die  ver- 
anlassungen, welche  zu  den  kriegen  führten,  auch  nur  als  blosse 
vorwände  hinzustellen  gehabt.  Ks  hätte  sich  alsdann  manches  an- 
dere in  demselben  sinne  beibringen  lassen,  was  ich,  namentlich  in 
dem  werk  eines  Strategen,  ungern  vermisse.  So  hätte  der  kaiser 
seine  meinung,  dass  Cäsar  von  anfang  an  die  absieht  gehabt  habe, 
Gallien  zur  römischen  provinz  zu  machen,  bedeutend  durch  die  Wahr- 
nehmung stützen  können,  dass  der  römische  feldherr  seine  legionen 
im  herbst  jedesmal  dorthin  in  die  Winterquartiere  legte,  von  wo  er 
—  um  einen  vorwand  zu  dem  längst  beabsichtigten  kri^fe  durch- 
aus nicht  verlegen  —  ohne  weite  märsche  zum  feldzug  des  neuen 
Jahres  aufbrechen  konnte.  So  werden  die  truppea  zu  dem  belgi- 
schen  feldzug  in  das  Sequanerland  gel^  und  nicht  in  die  provinz 
zurückgeführt;  nach  dem  besuch  des  armorischen  landes  mussCras- 
sus  seine  Winterquartiere  bei  den  Anden  nehmen,  um  von  da  so- 
gleich nach  Aquitanien  aufbrechen  zu  können;  Cäsar  selbst  kommt 
aus  Belgien   zu    den  Turonen   und  Carnuten,   am   in  der  nähe  von 
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^'eiietiett  a  sein,  welche«  er  seinen  Mdntlen  erobern  i^rssnfr  zncre- 
dnclit  hatte.  In  vierten  jähre  war  der  fekkng  gegen  Britaanifa 
heahsichtigt;  daher  blieb  Caaar  nit  seinen  leginnen  iai  territonuM 
der  LexoTier  nnd  der  Lenrariker;  nnr  hinderte  ihn  der  einfall  der 
üsipeter  and  der  Tenchtherer,  so  wie  der  in  folge  dessen  unter- 
noBinwoe  Eheinnbei^ng ,  den  ursprii^Krhen  plan  sogieirh  aosn- 
fiihren.  Vor  der  zweiten  expedition  nach  Britaanien  bleibt  er  is 
Belgien,  und  der  aufenthak,  den  er  hier  ninnnt,  mit  der  eingestan- 
denen absieht,  eiaen  zweiten  zng  nach  der  inael  zn  nnternehaea, 
kann  auch  von  der  richtigkeit  der  übrigen  oben  g^nsserten  nrotb- 
massungen  auf  das  deutlichste  überzeugen. 

Der  kaiser  lasst  Cäsar,  so  lange  er  in  Gallien  bleibt,  den  be- 
vorstehenden bürgerkrieg  gar  nicht  in's  äuge  tiMsen.  Natorlich  saget 
die  comnientarien  nichts  davon.  Man  kann  es  aber  ans  der  hast 
schliessen,  welche  er  in  vorletzten  jähre  seines  proconsniats  an  des 
tag  legte,  Gallien  vollends  zu  bezwingen  und  gänzlich  zn  überwäl- 
tigen, um  fiir  anderweitige  nntemehinangen  die  anne  völlig  frei 
zu  behoBinen,  und  aus  der  graasamkeit,  welche  diese  hast  in  ihre« 
gefolge  führte.  Die  gleichen  Ursachen  bringen  stets  die  gleicheti 
Wirkungen  hervor.  Kurz  vor  seinen  abzöge  ans  Mexico  befahl  der 
zuletzt  dort  coaiouindirende  Marschall ,  um  durch  dies  gewahaiittel 
den  widerstand  wo  BÖglich  noch  zu  brechen,  das  erschiessea  der 
kriegsgefangenen ;  und  die  Franzosen  sind  doch  an  sich  gewiss  ebea 
so  wenig  grausam  wie  Cäsar. 

Des  kaisers  selbst  wegen  hätte  ich  übrigeas  wohl  gewünscht, 
dass  er  über  die  gewaltthätigheiten  Cäsar  s  nicht  so  leicht  und  mit 
den  beschönigenden  worten  des  Hirtins  hingegai^a  wäre.  Denn 
man  kann  sich  überhaupt  über  liandlunge«  andrer  gar  nicht  aus- 
sprechen, ohne  zugleich  ein  urtheil  über  sich  sellist  und  über  seine 
eigne  gesinnung  al»zugeben. 

Berlin.  17.  J.  Utiler. 


Zu  Livius. 

Livius  40,  40  extr. :  quonlam  lllce  ad  me  prodeuni  (al. 
plguit ,  propiuHt)  susplcere.  Zu  lesen  1st  ,^rodunt^;  denn  die 
handschriften  verwechseln  dies  leicht  mit  ähulichen  Wörtern,  z.  b. 
1,  23,  6,  wo  neben  prodeunt  und  procedunt  ein  florentiner  codex 
„prodtfjif'^  liest.  Dann  erkläre  ich  suspicere  nicht  durch  „ehrend 
sondern  durch  .^beargwöhnen'*  und  nehme  „prodHitf  im  sinne  von 
„dlcnnt", 

Piitbiis.  Dräger, 


111.    MISCELLEN. 


A.    Hittheilungen  aus  handschriften. 

32.    Drei  handschriften -fragmente  von  lateinischen  classikern. 

Der  olierlelirer  dr.  Freier,  früher  in  Scliweidnitz ,  jetzt  am 
gvmnusiiiin  in  Frankfurt  a.  d.  0.  besitzt  drei  handschriftenfragmente 
auf  perganient  die,  zu  biicherumschlagen  benutzt,  später  wieder  los- 
gelost worden  sind,  jedes  zwei  blatter  in  kleinfolioformat  oder  vier 
Seiten  text  umfassend. 

1.  Das  wichtigste  ist  ein  fragment  von  Cicero's  Epist.  ad 
Familiäres,  welches  als  umschlug  gedient  hat  zu  „erklening  der  ver- 
felschten  artikel  der  ersten  wahren  augspurgischen  confession. 
Teutsch  und  lateinisch'*  (wie  die  noch  vorhandene  aufschrift  zeig^) 
und  auf  der  äusseren  seite  etwas  abgegriffen,  aber  noch  wohl  le- 
serlich, auf  der  innern,  mit  ausnähme  dreier  durchgedrungenen  fle- 
cken, sauber  erhalten  ist. 

Der  text  in  sächsischer  schrift  ist  auf  den  beiden  langseiten 
von  zwei  ohne  färbe  mit  einem  scharfen  Werkzeuge  gezogenen 
linien  eingerahmt,  die  ungefähr  ^4  zoll  von  einander  abstehen  und 
durch  den  eindruck  zugleich  für  die  innere  seite  gelten.  Auf  eben 
solchen  etwa  ^/o  zoll  von  einander  entfernten  linien,  deren  34  jede 
seite  enthält,  steht  die  schrift.  Ks  lässt  sich  berechnen,  dass  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  blatte  des  fragments  seclis  blatter  mit  zwölf 
textseiten  gelegen  haben  müssen,  che  das  manuscript  zerstückt 
wurde.  Die  Überschriften  der  briefe  sind  mit  rother,  die  bedeutend 
grösseren  initialen  mit  blauer  dintc  geschrieben;  die  interpunction 
ist  auf  punkte  und  doppelpunkte  (öfters  an  unrechter  stelle)  und 
auf  fragezeichen  beschränkt.  Abkürzungen  kommen  in  geringem 
maasse  vor,  durchgängig  e  statt  a«,  ebenso  sogar  als  ausgang  von 
verbalformen  ei  (&),  die  endung  rwm  {%\  desgleichen  meistens  qfiio, 
(/ifod,    gtrtmi,    f]\udem    mit   den    üblichen    zeichen;    selten  ist  m  am 
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rsde  dmrth  einen  klcwen  bogen  aber  4itm  Tncale  anf^eJeuteC.    vvr- 
eimdt  ipo  fur  tjMo. 

Die  scbrift,  dordbweg^  in  4en  bodMlnbenforBen  §rl^cbMasi»ic^ 
uod  zierlid^  itaMBt  Tielleidrt,  wir  die  aneinlen,  nai^ntlidb  das  £ 
nod  die  seisten  inirinlen  srblieawn  bawn,  «n  dem  zwölften  jabr- 
bundert.  Dass  dieMs  brucbrtnck  bcnrbtnng  Terdient,  beweisen  ei^ 
gentbonlicbe  leaarten,  wie  gmera  trim  n  aa&ige  dei  vierteil 
der  Zusatz  egert  se  in  sieboebnten  briefe,  sowie  die  stellen,  an 
wekben  es  mit  des  Ton  Orelli  „ex  twfere  Mppf.'^  bergcstelhcs 
tezte  öbereinstinnty  so  im  ersten  briefe  faai  in  mnrikemde  im- 
plger  and  nisi  «eis  ^«sr.  Das  fiagnwut  bcg^t  naailicb  mit  des 
Worten  miJ^i  qmidem,  ted  fam^n  dmlcem  des  ersten  brief«  im  zwei- 
ten bncbe,  und  in  folgenden  tbeile  icb  die  abweicbnngen  vonOrel- 
li's  tezte  (Ciceronis  opera  Voll.  III.  P.  1.  Turiet  1829)  mit. 

Cpist.  1.)  Penreaturun  putarin  Ad  te  Tero  bis  et 

eas  penrrevis  arcepi  et   ego   te    obseerare  eonfiraa- 

tus  re^ertare  substinere  ac  tueri  nulla  Heaoria«  «h 

quaai  rogo  neaiiiierts  in  tuo  asore  atqae  adolcnccntia 

eoaquiescat. 

Epist.  2.)  M.  Cicero  salutea  didt  CurionL 
quam  rita  discederet  carus  aeque  sis  ac  iocundus. 

Epist.  3.)  M.  Cicero  saluteni  dicit  C.  Curioni. 

quicquaM   te   absente  Meant    quidem   sententisB 

aut  aut  ne  ad  eam  meditere  in  sMBai  ratio nea  ad- 

ducam  reditum  tuun  incidere  nee  quisquaai  est 

quin  satietate    iam  defessus.      Sed  Subim   scito  ezpectatiose 

esse  civis  tuos  iocundioreai  esse  quenquam. 

Epist.  4.)  Cicero  salntem  dicit  C.  Curioni. 

Epistolarum  genera  tria  esse  res  ipsa  in?enta  est 

DoDiesticarum    enim   tuarum    renim   domesticos  quae   sif 

■  agnopere    ddectant  i^iliare  et   ociosnm  ridere 

t 
possis  (mit  ühergeschriiibenem  tj  ut  neque  ea  quae  non  ses- 

tiara  velim  scribere  Est   enim   gravis  tibi  adversaria 

quam  fKÜlime  una  re  vinces  Bis  zu  dfit  toorlen  qnamm  las- 

dum  gloriam  adamaris  reicbl  das  erste  Mal  f. 

Epist  17.)  von  den  voorten  praefectis  quae  autem  mihi  attri- 
buta  est  ab.  decretae  sunt  in  sir  iam  nunc  est  dubium  quia 
si  antea  ocium  esse  in  siria  successorem  tardius  vi- 

deo esse  sed  locus  videtur  esse  voluntas   sine    causa  a 

me  abhorreret  ad    me    retulerunt    cum    magnus  Antiochiae 

metus    esset  —    in  me    atque    exercitu   meo  quam    videri  se 

eguisse  quod   egti    te   officio  quaestorio  adiunctum  reticere 

quemadmodum   tract  are   nudiebam  cum    ad  Ter  mum 

de  partbico  ad   me    nullam    litteram    misit  pericnbim 

eius  belli  semper  bibulo  amicissimus  fui  si  onwibus  est 
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lualivolus.  cun  quaestu  |»opuli  R.  pecunia  c  o  m  mutaretur 

alariis    traiui|Nidau  i  i  a  equitibus    auxiliariis    egere   se 

inqiiit  mal  i  v  o  lentia  quod  Arioburzanein  senatus   per  me. 

I^piat.  18.J  IM.  Cicero  imperato  salutem  dicit  Q.  Termo  pro- 
praetor!, pntestiti  homini  gratissimo  gyrata  esse  consilium 
quod  in  isto  Aristoni  gravis  te  suscepturus  inimicitias 
a  te  igoominia  aifectus  est  ut  obmittam  nobilitatem 
posse  perspicere  Die  uxMrte  Tempora  his  fore  wegen 
des  haniöotdeuton  ausgefaUen,  Cur  ego  te  velim  in  terrores 
(Xb.  incidere  fMt)  sine  cuiusquam  reprebensione  legatis  quae- 
storam  si  quid  oifenderit  cum  in  Ciliciam  proficis- 
cebar 

Epist.  19.)  M.  TulliuB  M.  F.  Cicero  imper.  S.  d.  consuli  €e- 
lio  L.  P.  Nach  dieser  Überschrift  heglmU  der  brief  mit  der  ge- 
ivohnllt^n  blauen  initiale  so:  GneusCaldo  quem  cum  optatissi- 
mum  nuntium  eo    iocundiorem  quod  diutius  in  provin- 

cia  (\b.  quod  .auf  dlesdbe  weise   abbrevlrt    wie   im   vorhergdkenden 
brlefe  quod  et  quaestor  est)  quam  nobb  fors  tribuisset 

Posteaquam  mihi  nihil  verebar  ne  ita  caderet  ne  an- 

tequam  in  provinciam  ego   de  provincia   discederem 

abs  te  misias  litteras   in  Cilicia  cum    esse   in    castris   —   bis    zu 
diesen  Worten  reicht  das  fragment, 

2.  Das  zweite  fragment  enthält  von  Petrarcba*s  Africa  die 
letzten  39  verse  des  zweiten  und  die  ersten  80  verse  des  dritten 
buchs  auf  drei  textseiten  zu  je  40  Zeilen;  die  vierte  seite  nämlich, 
da  sie  durch  ein  klebemittel  befestigt  war  und  beim  lostrennen  die 
schrifit  meistentheils  mitlosgerissen  wurde,  ist  nur  in  einzelnen  Wor- 
ten und  buclistaben  leserlich.  Das  manuscript  mit  gothischen  oder 
longobardischen  lettern  stammt,  wie  es  scheint,  aus  dem  vierzehnten 
jalirhundert  und  ist  insofern  von  werth,  weil  eine  vergleichung 
desselben  mit  dem  drucke  von  1581  (Petrarcliae  opera.  Basil. 
Pol.),  der  allein  mir  zur  band  war,  beweist,  wie  fehlerhaft  der 
letztere  ist  und  wie  ungeeignet,  um  darnach  ein  sicheres  und  ge- 
rechtes urtheil  über  den  werth  von  Petrarcha^s  werk  zu  fällen, 
das  bekanntlich  von  ihm  selbst  sehr  hoch  gestellt  wurde,  aber  in 
jenem  drucke  of^  unverständlich  erscheint.  Zum  belege  lasse  ich 
die  an  Hallendsten  abrweichungen  hier  folgen,  indem  ich  aus  bequem- 
licbkeit  die  39  verse,  welche  das  ende  des  zweiten  buchs  bilden, 
rückwärts,  die  80  verse  des  dritten  buchs  als  den  anfang  desselben 
vorwärts  zählend  bezeichne: 

Lib.  11. 

Vs.  26  .  .  .  .  p  a  t  r  i  o  memor  ipse  decori  statt  primo.  25. 
Defuerim.  23.  Te  fatum  tacuisse  meum  pater  uptime  miror 

statt  factum.  22 tua   te  dulcissime  virtus.  21« 

Aspera  cuncta    pati   doceat  statt   duceat.  12.  .  .  .  illatum 
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morieiis  ulcUcere  terbo  gtatt  illanim.  11.  Dedecos.            10. 

Ingrratanqiie    roea  tiatt  ing^im.  8.  hum    Teior  transiise 

■oms  »ioU  traxnse.  5.  Dixit  et  acq««  t  i  t  fii|peotia  sidefm 
•lafl  a«f|ual»it. 

Lib.  III. 

Vs.  1.  inpiger  astrigerun  postquan  sol  perpulit  axe»  slatt 
pertulit.  2.  Et  rapidos  inmisit  equos.  24.  Suapirteas  ia- 

motus  erat  Btaii  suspicies.  28 vacua  iata  periHo 

29.  Militia  et  nostris  quanta»    est   hoc   dedecwi  ar- 
mb  9iatt  et  natris  quaeaitu»  est  dedccus  36.  ...  sit  ergo 

37.  Incepisse  aliis  clanim  et  memurabile  factun  ttatt  h^tum. 

38.  At  mibi  nil  satis  est  aliquid  du»  restat  ioiqua»  39.  Haa- 
nibalem  revomente»  aninan  prius  ipae  videbo  40.  Tot  no- 
stros  placare  duces  gtatt  tu.  53.  Seelestasque  ani»as  altri- 
cibus  obruet  undis  sialt  selestesq.  62.  .  .  quae  prinu»  te* 
neat  navalia  classis  tiati  navilia  71.  .  .  .  n«c  avaro 
sanguine  quisquam  ttaU  aura»;  inde$8  «af  and^  avaro  nidbf  gattz 
deutlitk.  72.  Ahior  incedit.  75.  Flectetur  forte  alloquio, 
dew  forte  fMi,  79.  Opportuna  reor  coeptoque  accoaaiodi 
bello  statt  optima.              80.  Haec  tibi  cura  datur  afolf  bac. 

3.  Das  dritte  fragment  als  einbiillung  zu  P.  Mosellani  ops- 
scula  benutzt,  in  longobardischer  schrift,  wahrscheinlich  aus  den 
vierzehnten  jolirhundert,  ist  von  geringerer  bedeutuog.  E»  umfasse 
von  0vid*8  £pi«f.  ex  Fonto  lib.  IV  die  8  letzten  verse  dra  lOtea. 
den  Uten,  die  19  ersten  verse  des  12ten  und  den  16ten  brief  vn 
vers  12  ab.  Auf  den  ersten  beiden  seiten  befinden  sich  andere  les- 
arten  und  glosscn  über  dem  text  und  unwichtige  erklärungen  asi 
rande;  die  letzten  beiden  seiten  enthalten  weder  glossen  noch  er- 
klärungen (der  rand  ist  abgeschnitten),  aber  zahlreiche  correchireiu 
Die  Überschriften  und  die  uncinlen  zu  anfiuige  jedes  briefes  sied 
mit  rother  dinte  geschrieben,  die  initialen  jedes  verses  durch  einen 
rothen  strich  verziert.  Indem  ich  die  bei  Teubner  in  Leipzig  vmi 
Rud.  Merkel  besoi^te  textausgabe  zu  gründe  1^^  und  orthogra- 
phische eigentliümlichkeiten ,  wie  nejihas  statt  nefas,  fihiUide  statt 
Phylli  d«  und  dergl.  übei^he,  stellen  sich  bei  einer  vergleichung 
folgende  abweicJiungen  heraus. 

Kpist.  X.  vers  77  imitabile  quoddam,  oorrigieri  von  dendheB 
hand  aus  quiddam. 

Epist  Xi.  Ovidius  ad  Gallium;  der  name  Gallium  tat  durdk- 
strldien  mit  schicarzer  dinte  und  daneben  Gallionem  gesd^ridfen. 

Vs.  7.  .  .  .  spoliasse;  die  eiidun^  ist  durdk  correctur  ber- 
gest eilt. 

Vs.  9.  .  .  mibi  venit  epistola  nuper.  In  demselben  verse  dss 
wort  nuntia  in  einer  nngetcöhnlichen  abkürzung. 

Vs.  10.  .  .  sunt  tua  verba  meis. 


MiMelleo.  705 

Vs.  11.     HeA  oeque  solari  prudentem  stoltior.  . 

Vs.  17.     Temporis  officium  est  solatia  dieere  certi. 

Vs.  18.  Dum  dolor  in  cursu  cum  et  petit;  hier  i8$  cum 
durthBtru^^eH,  dmvber  est  voth  anderer  hand  getetzt,  et  durdk  ahbre- 
1^ialtlr  gemshrkken. 

Vs.  20.     Intempestive  qui  mo  vet  ille. 

Vs.  21.     Adde   quod    utiuam  atque  verum  venerit  omon.     8o! 

Epist  XII.     Ovidius  ad  Totieanum. 

Vs.  5.     .  .  nomiuis  obstat. 

Vs.  7.    ..sei  ndere  versus ;  scindere  durch  correctur  hergesteUt, 

Vs.  8.     Desinat  ut  prior  hie;  bic  durch  correciur. 

Vs.  11.     Non  potes  in  versum  tuticano  more. 

Vs.  12.     Fiat  ut  e  longa  sillaba  longa  brevis. 

Vs.  13.  Aut  ut  ducatur  quae  nunc;  nunc  durch  correctur; 
ducatur  durdketrinheH  und  darüber  producatur  wm  atiderer  hand. 

Vs.  14.  Et  sit  correpta  mit  der  uhergeedmebenen  ^osse 
brevis. 

Vs.  17.  .  .  dilati  n  o  m  i  n  i  s  buius ;  dilati  mit  der  glosee  pro- 
longati. 

Vs.  18.  .  .  fenore  reddet  ager;  ager  ist  durchstrichen  und 
darüber  gemäkritben  al.  amor. 

Epist.  XVI.  vs.  14.     Errantem  sevo;  eu  dwnh  correctur. 

Vs.  15.     Quique  suam  troyzen;  en  durch  correqtur» 
"    Vs.  16.     Deseruit  celen;  ce  durch  correctur. 

Vs.  1 9.  Quique  canit  domit o  camerinus  ab  bectore  troyam ; 
camerinus  durc^  correctur. 

Vs.  21.  Velivolique  maris  vates  cui;  Velivolique  corrigirt 
aus  velimoli,  cui  vldUic^kt  aus  cum. 

Vs.  22.     .  .  caeruleas  comp^isuisse  de  as. 

Vs.  25.  •  .  .  perseidos  au  tor  et  actor;  hei  autor  ist  c 
ühergesihrithen  von  anderer  hand. 

Vs.  26.     .  .  tindaridosque  lup  o  s. 

Vs.  27.  Et  qui  meoniam  s  i  a  t  i  d  a  vertit  .  .  una ;  das  zweite 
In  in  meoniam  mit  ungewöhnlicher  dbkürzung;  über  siatida  steht  e 
catbeida;  zwischen  vertit  und  una  sind  zwei  buchstahen  ausgekratzt^ 
vielleicht  de. 

Vs.  29.     Musaque  tyrrani;  in  der  mitte  corrigirt. 

Vs.  30.     .  .  musa  molisse  levis. 

Vs.  31.  Cum  varus  .  .  .  tjranni;  varus  corrigirt  ^  wie  es 
scheint  aus  Mariüs. 

Vs.  33.  Titirus  antiquas  caneret  quod  proderet  her- 
bas;  Titirus  corrigirt  aus  titarus;  caneret  quod  proderet  ehenfaUs 
durch  correctur. 

Vs.  35.  ...  pbontanus  amatas;  die  eiidsilbe  von  amatas  cor- 
rii^rt. 

PhilologuB.   XXyi.  Bd.    A.  45 
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Vs.  39.     ...  inedita   causa  est;   inedita  nek$  fa»t  mu  wie 
nieilica;  über  causa  «lefcf  al.  cum. 

Vs.  41.     .  .  non  ausim  tota  silere. 

Vs.  43.      Ulatemos  cottas  cui  nessaliaosque  patemoa:  M  eot- 
tas  1st  das  erste  t  ausgestrichen;  linos  ist  durah  comctmr  hergestellt. 

Vs.  48.     Desiue  nee  cineres  .  .  .  me  as;  bmus  dmrd^  cerrectur. 

Vs.  50 muteriaunque  mail. 

Am  ende  steht:  Explicit  libellus  Ovidii  de  |KHitlio  Tractami  nil  aliud 
nisi  de  miseria  sua. 

Schweidnitz.  A.  Galiadk. 


H3.     Cornelius  Nepos. 

.  Der  Universitätsbibliothek  in  Basel  ist  vor  kurzem  ein  sckoaei 
geschenk  zu  theil  geworden,  indem  der  söhn  des  im  jaiir  1860 
verstorbenen  prof.  K.  L.  Roth,  berr  dr.  med.  Moritz  Roth  eioea 
ausgesprochenen  wünsche  seines  vaters  folge  leistend,  dessen  gfe- 
sammten  handschriftliclien  nacblass  in  seinem  und  seiner  g^esckwislcr 
namen  ihr  Übermacht  hat.  Er  enthält  unter  anderem  eine  collatias 
des  Codex  Parcensis  des  Aemilius  Probus,  zahlreiche  collationen  n 
Sueton.  de  grammaticis  et  de  rhetoribus,  einen  apparat  zur  vila 
Terentii,  verschiedene  vitae  Vergilii,  zahlreiche  collationen  zu  Sal- 
lust,  zu  Aurelius  Victor,  collectaneen  zu  Varro,  collationen  zu  Vale- 
rius Maximus,  zu  Justin,  collectaneen  zu  einer  arbeit  über  die  fa- 
beidichter,  einen  vollständigen  apparat  zu  Plutarchs  kleinen  paralle- 
len, ausserdem  die  sauber  ausgefertigten  hefte  zu  collegiea  über  ver- 
schiedene griechische  und  lateinische  Schriftsteller  und  über  romiacbe 
litteraturgeschicbte.  Manche  stücke  aus  diesem  nachlasse  sind  be- 
reits durch  verschiedene  gelehrte  benutzt  und  zu  ihren  arbeiten  ver- 
wertbet  worden,  bei  manchem  ist  das  aber  nicht  der  fall  und  ei 
dürfte  deshalb  die  gegenwärtige  notiz  für  solche,  die  auf  den  obea 
berührten  gebieten  arbeiten,  von  Interesse  sein,  um  so  mehr,  als  die 
hinterlassenen  Roths,  welche,  so  lange  sie  im  besitze  dieses  nach- 
lasses  waren,  allen  begehren  um  benutzung  desselben  mit  grosrtcr 
libernlität  entgegengekommen  sind,  den  wünsch  ausgedruckt  haben, 
es  möchte  von  Seiten  der  bibliotbeksverwaltung  in  ähnlicher  weise 
verfaliren  werden,  ein  wünsch,  dem  diese  nachzukommen  nicht  ver- 
säumen wird.  AU  probe  geben  wir  hier  die  collation  der  l'ilae 
des  Epaminondas  und  Pelopidas  aus  dem  codex  Parcensis,  aas 
welchem  die  Varianten  hier  angegeben  werden  nach  dem  text  der 
Rothischen  ausgäbe,  Basel  1841 : 

P.  80,  1  scribimus  hec  3  aput  5  eciam  6  Qjae 

aput  grecos  7  ymaginem         vite  —  epaminunde  nichil 

0  dicimus  11   memoria  digna  12  que  13  Xa- 
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tus  ergo  genere   konesto  15  cytharizare  16  Dyo- 

iiisio  7  tjbiis. 

87,  i  ab  aljmpiodoro  5  tante  aotecessit  7  con- 
tempnenda           9  operam  dare  cepit. 

88,  19  mihitooi  20  quern  cum  inihitus. 

89,  1  est  pecunia  7  michyte  9  attulerat  15 
descenderet              17  possimus 

90,  3  menecliden  6  is  quidem  in  re  1 3  menecli- 
des         iibros            16  meneclida            17  meneclidas  20  urbe 

91,  8  honeste  et  alcineonö  9  edipum  15  Sparthe 
l^euctrycam              18  Leuctryca 

92,  3  cives  sui         voluissent  11  cum  Poloponensum 
20  diucius  Imperium 

93,  3  legi  obedirent  10  aput  11  quos  20 
aput              21  instraret 

94,  2  Boecii  6  Boecios  10  Polopida  14 
fjeuctrycam  18  defendere  malos  20  aput  21 
pugnari  ceptum  est 

95,  2  nemo  ut  inficias  —  eius  (i  ex  sllentio)  7  Phebi- 
das             8  artem 

96,  2  artem  3  inimicicius  21  Spartbanis 

97,  1  illi  ei^o  5  Charonis  (?  ex  silentio)  10  us- 
que eo  (ex  silentio)              14  porfectione  eorum              17  violent! 

98,  2  concurrerent.  3  ex  arte  7  itaque  hoc  11 
Spartbam              12  restituerunt              18  aput              19  fereo 

99,  3  eoque  exercitu. 

Die  rein  orthographischen  abweichungen,  wie  sie  in  jeder 
handschrift  des  XV  Jahrhunderts  wiederkehren,  sind  hier  nur  fiir 
die  erste  seite  (86)  angegeben.  Die  Roth 'sehe  collation  ist  übrigens 
angestellt  mit  einer  titellosen  ausgäbe,  dem  drucke  nach  ii^end  einem 
französischen  texte,  und  von  prof.  Kiessling  auf  den  Roth'schen 
text  reducirt.     Daher  die  paar  angaben  ex  sil-entio* 

Basel.  W.  bischer. 


B.    Zur  erklämng  und  kritik  der  Schriftsteller. 

34.    Zar  griechischen  anthologie. 
(S.  Philol.  XXV,  p.  691). 

Theocrit.  Anth.  Pal.  IX,  338.  Mein.  Ill:    am    ende   des    epi- 
gramms,  welches  den  von  Fan  und  Priapus  belauschten  schlafenden 
Daphnie  zum  wachen  und  zur  flucht  auffordert,  heisst  es: 
uXXa  TV  (p^vygj 
^ivyB  fAS&tlg  vTfvov  xco/ua  xotTayofid'Ov 

/i5* 
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wozu  Meineke:  Corri^ni  xajaygofAtvov,  natof^cfuvov,  xany^/u- 
vog.  Quorum  nihil  probari  potest.  Ipse  suspicahar  fu&iig  vinmt 
xwfia,  tax*  a/Qoy  Iwp.  8eä  hoc  etiam  lanfuet,  —  Ick  denke, 
8o  lange  xco/ia  belassen  wird,  kann  keine  enendation  geling«! 
(Ahrens  kann  ich  nicht  vergleichen).  Ich  vennutbe  ^v/t  fu&flg 
vnyov  xwXa  xal  iygofiivog. 

Desselben  dichten  epignunm  auf  eine  statue  des  Anakreea  ii 
Anth.  Pal.  IX,  599,. bei  Mein.  XIIJ: 

&uifM  j6y  updQHtPta  jovtov,  w  ^irt, 
CTiovdu,  tal  Xiy*  Inuv  ig  olxov  ird^tjg' 

^ApaxqiovTog  ilxov   diov  Iv  Tifo, 

jwy  ng6g&'  tX  n  mgnfOip  mionoiAv  —  — 
Trotz  den  von  Wüstemann  (Theoer.  cam.  p.  410)  beigehrackci 
stellen  zum  beleg  von  kX  ti  mqtcaiv  wdoTtotwv  und  seiner  erkfit- 
rung:  poetarum  sl  quis  alius  praestantissimus  —  ^Sojruov  ist 
eine  ganz  vereinzelt  stehende  lesart  des  cod.  Vatic.  —  glaube  ick 
um  der  folgenden  verse  willen: 

TfQog&iig  di  ;|f(Jn  xal  viohC^v  udtto 
igfig  aTQfxiwg  HXop  rov  arSga^ 
dass  wir  zu  lesen  haben: 

Tolg  nqogd^  tX  x^g  iqacxog  iidoTtotiZy 
Jedenfalls  wird  ntgiC^op  nicht  zu  vertheidigen  sein,  und  wenn  bmis 
Vorschlag  sich  vielleicht   zu   weit   von  der  iiberliefemng  zu  entfer- 
nen scheint,  wird  man  doch  sicherlich,    nach  Apoll.  Rliod.  Ill,  347 
riavuxMtSog  iX  n  ^ig^atop  HqvSwp  auch  hier  lesen  wollen: 

tiZp  ngocd'  tX  n  q)  igt  a  TOP  iiSoTnnwp. 
Folgendes    epigramm  (Anth.  Palut.  Vll,  660)  wird    vom  cod. 
Palatinus  dem  Leonidas  von  Tarent  zugeschrieben,  während  es  die 
Append.  Plan.  p.  517  ed.  Steph.  dem  Theocrit  zuweist  —  die  as- 
toritat   des  ersteren  verdient  natürlich  mehr  glauben  — : 

StTvi  SvQtixoöiog  xoy  aviiq  lod*  i^Uxoi  ^Ogd-iap^ 
Xufiegfag  fu&vwp  fAfjiafiu  pvxxog  Xotg* 

xai  yuQ  iyw  xon>vxov  ix(o  fiogop*  urxl  3i  noXk^g 
naxqdog  o&ps(riv  xslfiai  iqig66dfiiPog, 
Die  verschiedenen  versuche  zur  hebung  der  verdorbenen  stelle  «rrl 
dt  noXXj^g  vs,  3  findet  man  bei  Jacob  Theocriti  qu.  supers,  p.  309. 
Meineke,  delectus  p.  ISO,  schreibt:  non  putoferri  posse  moXXiig,  qssi 
de  augusta  patria  interpretatur  Jacohsius»  Ingeiuose  Aintitit  tesr 
tahat  ß(jih}v.  Quae  alii  tentarunt  vis  operae  pretium  est  refmt. 
Und  dennoch  wage  ich  noch  eine  vermuthung.  Hemsterhnjs  (M 
Jacob  I.  1.)  erwähnt  eine  handschriftliche  lesart  upxl  ii  q>njig;  da- 
von, ab  der  erklärung  eines  poetischeren  Wortes  ausgehend,  welchei 
an  dieser  stelle  stand,  schreibe  ich: 

upjI  f  imvxxlqg 

naigdog  oSptfup  xcl/uot«  iq>%aadfitvog. 
Leonidas  v.  Tarent  (s.  Anth.  PaL  V,  188,  Mein.  LI): 
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Oox  udixio)  tov  ^Egwra,  yXvxvg'  fidqviqofkM  ait^p 

Kinqw  ßißXrjfAai  i*  ix  ioXCov  xiqaog, 
nal  nag  n^Qavf$a$*  d^tQfutbv  (T  inl  ^iQ/utfp  iakXa 

atqamoVf  Xwfpa  d'  ovcT  o<ror  loßoXwy. 
Xw  d'yti'iog  rov  ahtgov  Iöwxh*     d^vrirdg  6  duCfAWv 
rdrofMi'  iyxkiifi(ay  S'  KctSofk    aXil^6fkivog\ 
Meineke  bat  luerst  dadurch,    dass   er   den    letzten   satz  fragend 
auffasite,  dem  sinn  aufgeholfen,  doch  genügt  seine  vermuthung  v.  5 : 
XW    d-vrivAg    xov    akkiqov  iyui  j    xti   d'wjrog   o    da(/ut(ov, 
rCifofAM  — 
nicht,  um  das  ganze  herzustellen,  selbst  wenn  er  zugiebt,  „in  altero 
&ytjTdg    iamm  viiium  residere  apertum  eaP^ ;    allerdings   auch   die 
früheren    versuche   nicht.      Ich    glaube   sinn  und  inhalt  des  ganzen 
führen  zu  der  änderung: 

Xw  &yfiTog   TOV  dJargöv  —    txqwfSi    ii   d'miTov   6  iaC' 

IMAV  — 

rtüofkuk  *jX. 
Basel  J.  MöMy. 


35.    Zu  Aristoteles. 


Aristoteles  unterscheidet  Metaph.  1,  5,  986  b  10 — 24  drei 
formen  der  eleatischen  einheitslebre :  nach  Parmenides  sei  darum 
alles  eine  einheit,  weil  alles  unter  den  einen  begriff  des  seins  falle; 
nach  Melissus  darum,  weil  alles  ein  Substrat  habe,  nämlich  die  un- 
endliche, continuirlich  überall  hin  sich  erstreckende  materie  oder 
Substanz;  Xenophanes  aber,  der  Vorgänger  beider,  sei  bei  der  blossen 
(nicht  begrifflich  entwickelten)  anschauung  stehen  geblieben,  indem 
er,  auf  das  all  hinblickend,  die  ilim  dabei  in's  bewusstsein  tretende 
einheit  den  g^tt  nenne;  aus  seinen  äusserungen  ergebe  sich  nicht, 
ob  er  diese  einheit  als  eine  begriffliche  oder  als  eine  materielle 
gedacht  habe  und  er  scheine  auf  diese  doppelseitige  mÖglichkeit 
überhaupt  noch  nicht  sein  nachdenken  gerichtet,  keins  der  beiden 
glieder  dieses  gegensatzes  erfasst  zu  haben  {oidi  xrig  ^vawg  roJ- 
rwv  ovdiiiqag  iotxi  dtyiip).  Aus  der  begrifflichen  natur  des  ei- 
nen folgt  nach  Aristoteles  mit  nothwendigkeit  dessen  begrenzt- 
heit,  welche  Parmenides,  aus  der  materiellen  die  unbegrenztheit, 
welche  Melissus  angenommen  hat.  Da  nun  Xenophanes  nach  Ari- 
•stoteles  den  gegensatz  zwischen  begrifflicher  und  materieller  einheit 
unberührt  gelassen  hat,  so  bt  nur  die  annähme  naturgemäss,  dass 
er  auch  die  frage  nach  der  beg^enztheit  oder  unbegrenztheit  des 
einen  oder  der  gottheit  unberührt  gelassen  habe;  sein  nichteinge- 
faen  auf  eine  Untersuchung  über  die  natur  der  einheit  stimmt  mit 
einem  nichteingehen  auf  die  frage  nach  g^ttes  begrenztheit  oder 
unbegrenztheit,   aber   nicht   mit   einer  (antinomischen)  negation   der 
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letzteren  prädicate  naturgemäss  zusammen.  Die  in  der  sckrift  4e 
Melisso,  Xenopbane  (oder  Zenone),  Gorgfia  «wäknte  doppelieidgc 
negation :  gott  ist  weder  begrenzt,  noch  unbegrenzi,  iuinwMHrt  kier- 
nacli  nicht  mit  der  aussage  des  Aristoteles  über  Xeaopbtaw  ud 
kann  demgemäss  von  diesem  letztem  nicht  aufg^elh  wordea  sdi 
und  ihm  in  der  erwähnten  schrift  niclit  von  Aristoteles ,  oock  wmA 
von  Theophraüt  zugeschrieben  werden.  Auch  negative 
über  gottes  begrenztheit  oder  unbegrenztlieit  würden  nur  ans 
flexion  über  die  natur  gottes  haben  herfliessen  können,  womit  dk 
aristotelischen  worte  ovSi  .  .  .  &iyup  unvereinbar  sind.  Ans  die- 
sen Worten,  die  direct  auf  gottes  natur,  mittelbar  aber  auch  auf 
seine  begrenztheit  oder  unbegrenzthcit  g^ien,  folgere  ich  das  „»• 
berührtlassen^  der  letzteren,  und  nicht,  wie  Franz  Rem,  oben  hcft.2,pL 
272  angenommen  hat,  aus  einer  „unrichtigen  Übersetzung^  der  voraage- 
henden  worte :  oidh  ducafpr^viaiv.  Allerdings  aber  wird  die  gültig- 
keit  jener  folgerung  durch  mitberücksichtigung  dieser  letzteren  worte. 
wie  auch  der  nachfolgenden,  Xenoplianes  habe  nur  auf  gmnd  seiner 
anschuuung  des  himmels  den  einheitsgedanken  grewonnen,  noch  ver- 
stärkt. Eine  lehre  kann  dämm  unklar  sein,  weil  sie  zu  vieles, 
oder  darum,  weil  sie  zu  weniges  enthält:  jenes,  wenn  ihre  verschiede- 
nen bestandtheilc  einander  widersprechen,  dieses,  wenn  wesentliches 
unberührt  bleibt.  Dass  die  Unklarheit,  die  Aristoteles  bei  Xeno- 
plianes fand,  von  der  letzteren  art  war,  geht  deutlich  aus  den  nach 
oidh'  duüaq>r^v^iS%v  und  ovdi  .  .  .  I<mxc  &iytip  folgenden  wartn 
hervor:  uXX'  tig  toi^  oXov  ovgavov  uTtopfkhpaq  ro  fr  cfra/  ftgs^ 
i6v  &t6vj  die  das  stehenbleiben  bei  der  blossen  anschanni^  sattr 
ausschluss  einer  solchen  dialektischen  entwicklui^,  wie  sie  zur  aif- 
stellung  von  antinomien  erforderlich  wäre,  deutlich  bekunden. 

Die  Worte  oidiv  inaa^riimsiv  fp.  986  h  22),  die  anf  die  ge- 
sammtc  einheitslehre  des  Xenophanes  gehen,  können  und  mössra. 
wie  auf  begrenztheit  und  unbegrenzthcit,  so  auch  gerade  auf  den  lehr- 
punkt  mitbezogen  werden,  von  welchem  das  oii^ . . .  iontM  &§yM  gilt: 
Xenophanes  hat  keine  bestimmte  lösung  dieses  problems  gegebn 
und  scheint  (sogar)  das  problem  selbst  noch  nicht  erfiisst,  sich  nodi 
nicht  zum  bewusstsein  gebracht  zu  haben.  Ausdrücklich  hat  gfc- 
wiss  keiner  der  eleatischen  philosophen  die  natur  des  einen  ab 
eine  begrifiliche  oder  materielle  bezeichnet,  sondern  Aristoteles  giebt, 
wie  dies  schon  das  durchweg  beigefügte  ioixi  bekundet,  seinmeiti 
ihren  doctrinen  diese  bezeichnung;  bei  Xenophanes  aber  fehltet 
ihm  genügende  anhaltspunkte  zur  Subsumtion  unter  das  eine  oder 
andere  glied  dieses  gegensatzes. 

Hiemach  scheint  uns  Fr.  Kern  s  oben  p.  27 1  voi|^etragene  ver- 
theidigung  der  Vereinbarkeit  der  aristotelischen  worte  mit  c.  3  n.  4 
der  schrift  de  Melisso,  Xenoph.,  Gorg.«  wonach  die  angabea  diesa 
abschnitts,  auf  Xenophanes  bezogen,  ab  ein  historisch  trencr  beriebt 
desTheophrast  gelten  sollen,  obschon  sie  mit  schar&inn  gefuhrt  ist,  dir 
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entgegenstehenden  bedenken  nicht  gehoben  zu  haben.  Dazu  kommt, 
dass  die  in  c.  3  u.  4  jener  schrift  dem  betreffenden  eleaten  zuge- 
schriebene lehre  von  der  kugelgestalt  der  gottheit  in  keiner  ange- 
messenen beiiehung  zu  der  ansieht  des  Xenophanes  über  die  weit 
steht 4  der  dieser  eine  wenigstens  nach  oben  und  unten  hin  unend- 
liche ausdehnung  beilegt,  so  wenig  wie  eben  hierzu  die  in  c.  3 
referirte  gleichsetzung  des  UTntQov  mit  dem  fi^  ov  und  wie  die 
negation  der  bewegung  und  ruhe  von  der  gottheit  zu  der  ausdrück- 
lichen belmuptuttg  der  letzteren  in  den  versen  des  Xenophanes: 
jihl  f  Iv  twvTM  T€  (jiiveiv  xn'ovfABVov  ovSiv 
OvSe  fiiTiQX((f^uC  fitv  inuroimi  äXXo&tP  «AAjj. 

Hiernach  bleibt  uns  nur  die  wähl  zwischen  der  beziehung  der 
angaben  in  c.  3  u.  4  jener  schrift  auf  einen  der  späteren  eleaten 
und  der  annähme,  dass  die  schrift  unecht  uud  in  c.  3  u.  4  unhi- 
storisch sei.  Nun  ist  die  beziehung  auf  Zeno  (die  ich  selbst  frü- 
her, Philol.  VIII,  p.  104 — 112,  zu  vertheidigen  versucht  habe) 
schwerlich  haltbar;  denn  wenn  auch  einige  der  von  Zeller  a.  A. 
dagegen  gerichteten  einwürfe  sich  wohl  entkräften  Hessen,  so  bleibt 
doch  mindestens  das  aus  dem  schweigen  des  Pluto  und  des  Aristo- 
teles entnommene  argument  unwiderlegt,  und  die  stelle  am  schluss 
von  c.  4,  wo  Zeno  genannt  wird,  wird  am  leichtesten  so  gelesen 
und  verstanden  werden,  dass  danach  von  einem  andern  als  Zeno, 
hier  gehandelt  wird :  er  kann,  wenn  er  consequent  sein  will,  nicht, 
wie  Zeno,  sagen  (q>rjCH),  ein  derartiges  eines  sei  (unannehmbar, 
weil)  ein  vielfaches,  da  er  ja  selbst  gott  als  kugelförmig,  also  als 
körperlich  betrachtet.  8o  lange  nun  auch  nicht  eine  beziehung  auf 
einen  noch  s|)äteren,  uns  unbekannten  eleateu  nachgewiesen  ist,  wird 
es  wohl  bei  dem  zweiten  gliede  der  vorhin  bezeichneten  alternative 
sein  bewenden  haben  müssen. 

Königsberg  in  Ostpr.  Friedr,  U<:herweg. 


36.    Isocrales  Paneg.  §.  64. 

Isocrates  beweist  ausführlich,  duss  die  Athener  schon  vor 
dem  trojanischen  kriege  die  hegemonic  in  Griechenland  hatten 
und    fährt    dann     fort:  *'En   di    cvviofiijiuqov  ^a>    drjXcjcak  mql 

yog  xul  Grißat  xui  yiuHiiat^div  %ul  tot  ijaav  fii/iCTuy  xal  vvy 
In  ^iUTiXova^v.  ^a(rw7M  6'  rjfiiov  ol  ttgoyorot  toCovtov  diev€y- 
Morjig,  wad^*  vniQ  fjLiv  ^Agy^Cmv  dvOrvxtiGuvrcDP  Orißaioig,  ot« 
fiiytaiov  ifQovfiCav,  tnnuTiovng,  vmq  di  — ,  xqaifiCavTig ,  In 
di  —  dtaauicavTfg,  wCii  n^gt  fiiv  i^g  h  Toig  "EXkfiOt  6v- 
vatsnUig    ovx   old*   onu)g   äv  Tf(    Cayiitntgov   Imdu^ui    dvvfj9i(ti' 
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In  dea  satze  ^a(rowja$  i^  ^fim'  ol  ngoyotrOi  toifovtar  indf- 
JWY  duvtyxopug  bum  nan  unter  imtpiutr  sJUBiitlicbe  Gricdici 
veniteben:  „die  Athener  zeichneten  sich  so  sehr  vor  allen  hdfeai- 
•chen  Staaten  aus,  dass  sie  die  anerkannt  nächtigaten  deneftea 
theils  besiegten  theils  beschützten^.  Dann  stände  aber  änantgp  hier 
unlogisch,  da  schon  unter  den  an  die  spitze  g^esteUten  'fiUUfrfdig 
n»Xit^  sämntliche  griechische  Staaten  zu  verstdbeo  aisid,  zwei- 
tens könnten  diese  beiden  sätze  nicht  mit  f^ir  and  di  Trihuadca 
sein,  und  endlich  könnte  man  sich  eine  ungeschicktere  darstdfaHg 
als  diese  nicht  denken.  Denn  dass  die  Athener  uManwr  iun^ 
xomg  waren,  soll  eben  bewiesen  werden,  dies  kann  also  nicht  nach 
der  propositio  als  behauptung  aufgestellt  und  dann  noch  als  adbfans- 
folgerung  aufgeführt  werden.  Isocrates  würde  nehnlicb  in  fb^^ea- 
der  weise  argumentiren :  ^icb  kann  beweisen,  dass  die  Athener  is 
Griechenland  die  Suprematie  hatten.  Denn  die  Athener  hatten  st 
sehr  die  Suprematie,  dass  sie  die  mächtigsten  griechischen  Staates 
überragten.  Also  hatten  die  Athener  die  Suprematie^.  Es  ist  zwei- 
fellos, dass  sich  unurrwy  nur  auf  die  hervorgehobenen  drei  Staates 
beziehen  könne.  Isocrates  will,  wie  er  vorausschickt,  in  knappster 
form  die  Suprematie  Athens  erweisen  und  er  thut  dies  in  der  fana 
eines  Schlusses  mit  zwei  prämissen  und  dem  schlusssatze:  „unter 
den  hellenischen  Staaten  waren  ausser  dem  unsrigen  drei  die  BMch- 
tigsten.  Unter  diesen  nahmen  wieder  unsere  vorfahren  die  cnle 
stelle  ein,  da  sie  jeden  dieser  drei  Staaten  retteten,  oder  hesiegtea. 
Also  ist  der  beweis  geliefert,  dass  unter  den  helleniscliea  Staaten 
wir  die  erste  stelle  einnahmen^.  Damit  man  aber  anurtmw  md 
die  vorhergenannten  Staaten  beziehen  könne,  musste  der  schrifbtel- 
ler  Tovimv  zu  uTmyiwv  hinzusetzen.  Ebenso  heisst  es  in  dem  fol- 
genden zweiten  tbeile,  in  welchem  von  der  Suprematie  Athens  is 
den  kriegen  gegen  die  Barbaren  die  rede  ist,  die  mäcbtigstea  kar- 
liarischen  Völker  seien  JSxv&at  xal  Qqamg  xul  Uigifai  und  daraaf: 
rvyxdpovci  i*  ovxoh  /jl(v  unav%$g  tjfiTv  imßovlivüartig,  9  di 
noXtg  TTQog  unarjag  rovjovg  ituxivivvivoviSa.  Bei  dieser  antbs- 
sung  unserer  stelle  ist  aber  auch  das  loaovtov  nicht  richtig.  Dens 
nicht  das  war  hier  zu  zeigen,  in  welchem  grade  sich  die  Athe- 
ner auszeichneten,  sondern  dass  sie  über  jeden  der  drei  geBaaatea 
Staaten  hervorragten,  indem  diese  sich  dem  ansehn  und  der  macht 
Athens  beugen  mussten,  und  dies  allein  wird  ja  auch  durch  die 
drei  participialsätze  nachgewiesen.  Daher  glaube  ich,  dass  joct^ 
tO¥  in  TovTCtft*  und  das  folgende  ücn  in  an  zu  verwaadefai  ist 
>  or  dem  letzten  (Jene  wird  richtiger  ein  kolon  oder  punkt  gesetst 
Dieser  satz  ist  schlusssatz  und  weist  zugleich  auf  den  folguito 
zweiten  theil  hin,  mqi  fih'  ovv  vqg  — ,  doxtl  ii  |AOt  xai  — .  Der 
gegensatz  ist  freier  gestaltet,  wie  es  auch  an  uaaerer  stelle  statt 
^nhonm   y  i^fiiSr  oi  MQoyot-oi    rovioir  undnw9    S$inyxoPug  ei- 
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geotlicb  lieissen  miisste :  taviotv  (T  anaawp  ^A&l^va$  fpatvovrm  i§€  - 
PiyxovCai, 

Wenn  die  betraclitung  des  gedankenganges  in  unserer  stelle 
«uf  die  nothwendigrkeit  einer  anderung  hinföhrt,  so  ist  ausserdem, 
von  dem  doppelten  iScn  abgesehen ,  auch  in  der  Verbindung  des 
tioTi  mit  dem  participium  eine  corruptel  indicirt,  denn  die  an- 
nähme einer  attraction  hat  bei  Isocrates  ihre  bedenken.  Das  imn 
einigen  vorgeschlagene  auskunftsmittel  «ikn«  zu  streichen  und  das 
wan  im  letzten  satze  auf  tocovtoy  i§€viyx6vjig  zu  beziehen,  ist 
unannehmbar,  da  dabei  die  oben  ongrefiihrten  übelstäqde  der  haupt- 
sache  nach  bestellen  bleiben. 

Posen.  A.  Enger. 


37.    Zu  Kokondrios  negl  tqonmv. 

Eine  neuerdings  von  mir  verglicliene  mediceische  handscfarift  (plut 
59.  scriptt  gr.  17)  von  Kokondrios  (bei  Walz.  Rh.  Gr.  p.  782)  bringt 
fiir  die  stärkeren  Verderbnisse  auch  keine  abhülfe;  sie  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  der  pariser  handscbrift  nr.  1270  überein.  Doch  war  ihre 
vergleichung  nicht  ganz  vergeblich.  Sie  bestätigt  erstens,  dass  Bois- 
sonade  da,  wo  sein  text  von  dem  bei  Wahc  abweicht,  seiner  hand- 
scbrift gefolgt  ist,  z.  b.  wenn  er  p.  232,  13  natifov  und  nicht 
na$d6g,  p.  234,  16  ijft&tjov  und  nicht  dvTf&iroy y  p.  234, 
25  TQirixoCfovg  und  nicht  tgiuxaaCovgy  p.  235,  28  vlog  mit 
Homer  und  nicht  vu>^^  p.  238,  7  dvit  rov  6  ^AXxtvoog  mit 
Gregorius  p.  220,  20  und  nicht  uvtl  lov  ^ Ahttvoog ,  p.  238,  8 
uvtl  Tov  6  rivkuifiivijg  und  nicht  äyti  rov  JlvXatfiiviig ^  p. 
238,  29  hniqßri  mit  Homer  und  nicht  ißxfgßale,  p.  241,  21  v 
ngoTQon^g  tj  anojQOTrrjg  ij  änuywyljg  i¥§xa  und  nicht  bloss 
^  ngoigonr^g  ^  änayatyqg  hixa  gegeben  hat.  Denn  alle  diese 
abweichungen  des  von  Boissonade  gegebenen  textes  von  dem  bei 
Walz  finden  sich  audi  in  der  mediceischen  handscbrift.  Nur  p. 
223,  8  hat  diese  utpvxov  nicht  doppelt,  wie  Boissonade,  sondern 
nur  einmal  mit  folgender  interpunction :  xai  yuQ  to  üniqiia  to  ilg 
yjjp  ßulXofJkivov,  ätffvxov.  ofiofwg  xul  o  cntvd-iiq  xov  nvqog.  Ebenso 
hat  sie  p.  236,  17  nicht  ax^dow  ßokßt^,  wie  Boissonade  gegeben 
hat,  ohne  eine  abweichung  von  der  handscbrift  anzudeuten,  sondern 
ax^i^ßo^ia  in  einem  worte,  während  die  pariser  handscbrift  nach  Walz 
CXdi^  ßoXßm  in  zwei  Wörtern  hat.  Sie  bestätigt  femer  die  richtigkeit 
einiger  früher  von  mir  schon  gemachten  emendationen,  z.  b.  p.  233,  26 
/^novv0o^o  (sie  hat  nemlich  i$09vaCw)  statt  J^ovvaia;  p.  236, 
2  aaqxaiSfiog  de  j|f>l<i;tt(r/iiO(  (ohne  xai  vor  /Afi/acTf^og)  statt 
CaQxaCfiAog  ii  xai  j|fAcva(Tf*oV;  P-  >^39,  18  nav  id  dxfirip  irov  xal 
xaju    rd    axQov   ^xovfjfiivov)   mit  der  partikel  xat  vor  xaia)  statt 


714  MiMellep. 

äxfifjv  l^oy  xttiu  TO  UXQOV  fixovrifiivor.  Auch  was  ich  zu  p. 
231,  29  f.  mir  notirt  hatte,  Stuv  o  EvgudSijg  to  ct i  ^avu- 
aak  xiaaüicat  Xi/fj  (ohoe  »ai  vor  xtccwifai)  statt  td  cmpavut- 
OM  xui  XiCavjCM  Xiyfjs  steht  io  der  medieeischen  handschrift. 
Ausserdem  bietet  dieselbe  folgendes  neue,  was  sich  zur  aufnahne 
empfiehlt,  p.  231,  6  f.:  dinunivn  statt  dixa  xal  Trint,  p.232. 
8i  xui  7Fv^i3ay  xav  f$rl  ix  nvl^ov  vndqxil  xajitf » ivaffftipti, 
uvOQiuvia  tiy  xup  yuvatxog  ilxuiv,  statt  xuy  fi^  Ix  nv^av  intd^^, 
vLvdQidvjtty  x&v  yvvmxoq  hlxtiv,  p.  233,  22:  f^ ttwvv fjklu  ictl 
Xi^$g  statt  fAmjwfACa  ii  iar^y  X^ig,  also  ohne  di^  welches  sooat 
bei  keiner  definition  eines  tröpus,  der  nicht  unter  die  iXdfi  eines 
anderen  tropus  gehört,  wie  die  p.  231,  28 — 232,  3  und  p.  235, 
19 — 236,  19  genannten,  zwischen  dem  zu  definirenden  kunstwoit 
und  lifit  steht;    p.  233,  24:    ^  yaq  uno  tov  cv^o»^to(  Tp  WQi9ir, 

0  i  ov  OTuv  Jr^iAfiiriq  o  aliogy  statt  ro  iifQ^&iVf  otav  ^miriniq  xih ; 
p.  234,  21  otI  8i,  wie  z.  14.  15  und  18,  statt  tiot^  di-,  p.237, 

1  l^  V  g  nqog  x^xog ,  wie  auch  Homer  hat,  statt  €v&vg  nq.  t. ; 
p.  237,  18  l^ovTf  g  wie  bei  Homer,  statt  ix^^^i  P-  ^^^'  ^^  ^ 
6*  0T€  jfg  Tf  dqaxonuy  wie  bei  Homer  steht,  statt  mg  cT  oic  Jkg 
dguxovju,  wonach  u  auch  z.  13  einzuschieben  sein  wird;  p.  241, 
16  nofovg  Xoyovg  ilmv  6  *u4x  ^^^^v  g  statt  cinvy  *j4xMivg* 

An  einer  stelle  hilft  auch  die  mediceische  haiidschrift  nicht, 
wenn  sie  gleich  mit  unserem  texte  nicht  ganz  übereinstiaunty  p.232, 
1 :  0T£c»'  ^  JlrivfXojni  kiyriiai  Utiy^XomM  xai  ^  iüjdqa  icmqog  toi 
o  BqiUQfig  Bqtäqtwg  iiyrßai,.  Dass  diese  stelle  verderbt  ust,  sieht 
man  leicht.  In  den  beiden  ersten  gliedern  des  satzes  ist  die  ge- 
wöhnliclie  form  des  Wortes  Subjekt  und  die  poetisclie  form  p'rädi* 
kut;  im  dritten  dagegen  ist  eine  bis  jetzt  nicht  nachweisbare  form  das 
Subjekt  und  die  gewöhnliche  form  ist  prädikat.  Die  mediceiache 
handschrift  hat :  xal  oßqtuqrig  ßq^uquag  kiyercu.  Nimmt  man  dazu 
Eustuth.  p.  650,  46:  xatu  nkiorafffufv  tov  o  ix  tov  ^JXivg  yi- 
yovBv  ^O'ilBvg  .  .  .  in  Si  xal  iw  t^J  Bqiuqswg  ^OßqkUQUog,  cic 
jtxvoyqoL^ii  ^Hqwdiuvogy  und  p.  1395.  54:  o&iv  xal  Bq^aqy^g 
xvqiov  TtjqaCvXkdßwg  y  o  d'  avtog  xal  Tuytaav^Xdßwg  *Oßqwqkwg 
nqogtlivöH  lov  o,  und  Etymol.  M.  p.  346,  41:  iiul  itfoqktttu 
TO  ovofiUj  Sädiog  xal  ^E^uSiog,  cog  ^Oßqidqewg  xal  Bquiqiu^g» 
^O'ikevg  xal  ^Ikivg,  so  kann  mau  kaum  zweifeln,  dass  im  dritten 
gliede  des  satzes  bei  Cocondrius  zu  lesen  ist:  xal  o  Bq$uqimg 
^Oßq^dqtwg  Xiyrjiat,  Die  gewöhnliche  lesart  verdankt  wobl 
ihre  entstehung  dem  umstände,  dass  die  abschreiber  meinten,  es 
müsse,  wie  in  den  beiden  ersten  gliedern  des  satzes,  der  /MiaCfjrf- 
fiiuTiafJiog  am  ende  des  wortes  sich  befinden.  Audi  p.  233,  30: 
uSg  OTUV  cCSfiqog  6  *'^qrjg  xal  id  nvq  "HfpuiGJog  Xiymvtai  ,  bietet 
die  niediceisciie  handschrift  keine  hülfe.  Es  ist  offenbar  zu  leset: 
wg  oTur  0  a  Cd  fiqo  g^  A  qrig  xal  ro  Ttvq  "Htpa^otoc  Xiyoivua. 
Dagegen  haben  p.  239,  18:    xal  ndXiv  im  rov  Kvxhonog,  daXo^ 
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uno^vvai  i*  ixiXtvav,  sowohl  die  pariser  als  die  niediceisclie  hand- 
scbrift  daXov  mit  einem  punkt  nach  KvxXtanog,  wofiir  Walz  und 
Boissonade  ein  colon  haben.  Ohne  zweifei  soll  interpun^rt  wer- 
den: Ini  jov  Kvxkwxog  SaXov'  uno^vpu$  cT  ixiXevffBv f  denn 
SuXov  steh!  nicht  bei  Homer  in  diesem  verse,  und  schon  die  Stel- 
lung der  Partikel  Jl  verbietet  die  von  Boissonade  eingeführte  ein- 
Setzung  des  Wortes  vor  uTm^vw, 

Zur  beschreibung  der  mediceischen  handschrifit  föge  ich  noch 
folgendes  bei.  Die  schrift  des  Cocondrius  steht  von  p.  65  a  bis  p. 
68  a  und  füllt  3^8  blatter  in  quart.  Die  au&chrift  ist:  Kovxo- 
dqtov  n%ql  jqohwv.  Aber  am  Schlüsse  steht:  riXog  twv  xoxov- 
Sgtov  TQOJiwy»  Die  einzelnen  tropen  sind  nicht  numerirt,  aber 
durch  uufechriften  bezeichnet,  deren  es  28  sind:  rngt  iyofAUTonoitagy 
TtiQt  TiBnoiTj/iipov,  n^Qi  »UTUXQ ij <T(wg ,  neql  i$iTU^oqag,  mql  äni- 
g>guanttgj  jifql  (iwiwi'v^iag ,  jngi  uvtovoiAuctag ,  mql  uXXfiyogfag, 
mgi  ilqwvifag,  mgl  ahC/fiuTog,  mgi  ifwtxSoxfig,  mgl  intgßoXrig, 
mgi  Tiigi^guCiwg,  Tngi  vmgßaTov,  jugi  uvaaTgog>iig,  jngi  /ufia- 
Xj^tftaug,  mgl  ofiomiSiittg,  ingl  nagaßoXtigy  mgl  iixovogy  mgi  §1- 
xovoygayiCag,  jngl  jj^a^axn/^iGjuov^  jngl  ilSiakonoitag,  jngl  naga- 
SityfAUTog,  jngi  uvzanoSoCiwgj  rngl  iXXittpeotg^  mgl  nkiovaCfnov, 
Tilgt  inuvaXiitftewg,  mgl  äfi^$ßoX(ag.  Ks  ist  ako,  was  bei  Walz 
f.  2  und  3  unter  den  aufschrtften  mno^rjfAivov  und  ^tiovofkaatu 
steht,  unter  der  aufechrift  mjrotrjfiivov  vereinigt,  wie  bei  Boisso- 
nade; aber  die  iXdri  der  äXXtjyogia  sind  nicht,  wie  bei  Boissonade, 
unter  der  aufschrift  uXXrjyogta  vereinigt,  sondern,  wie  bei  Walz, 
unter  den  außschriften  uXXtjyogtdy  Blgwvtfa  und  aXviyfia  aufgeführt. 
Eben  so  sind  auch  die  iXSij  der  ofioCoKfig  nicht,  wie  bei  Boisso- 
nade, unter  der  aufschrift  ofioCwctg  vereinigt,  sondern,  wie  bei 
Walz,  unter  den  besonderen  aufschriften  nagußoXri,  kixaiv y  iixo- 
voygatptay  jjfa^eucri^^KTjUog  ildutXonoita  und  nagdSH/fjun  aufge- 
führt. Dieses  stimmt  nicht  nur  mit  der  behandln ngsweise  der  Avu- 
(ngog^ij  überein,  welche  Cocondrius,  ob  sie  gleich  ein  eldog  des 
vnigßaxov  ist,  dennoch  selbst  p.  231,  10  unter  den  15  tropen  auf- 
zahlt, sondern  auch  mit  der  form  der  definitionen  dieser  tropen, 
welche  nicht,  wie  die  unter  den  aufschriften  nigl  mnoirjfiivov  und 
ntgl  ugwviCug  vereinigten  durch  /ul»'  und  3i  mit  einander  verbun- 
den, sondern  vollkommen  sdbststandig  gehalten  sind. 

Heilbronn.  Christ,  Bberh,  Finckh, 


38.    Zu  Lesbonax  nsgl  axiifJkdtfav. 

In  dem  von  Valckenaer  im  anhang   zu  seinem  Ammonius  her- 
ausgegebenen aufsatze  mgl  Cxfi/näjcjv  flnden  sich  p.  186  die  worte: 
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"^Xko  ^ArtuLOV.  1^  Iva  ftogft^.    ^Arrtxa   fioqw,  uvtl  vMoiaxtutovy 

ilXoq  lavo$,  *ui  Iva  Saväro^t  ipathoi»  Valckenaer  beaerkt  hicni: 
M8.  lect'umem  hoc  in  loco  ejMbuisse  contemius  aliis  rdinquo,  «I 
LethonactiM  ocripiuram  retliltfaiity  «i  id  modo  ahsqne  fiddiori*  Ukri 
fieri  poMil  auxilio.  Kin  solches  aturilium  fiddioris  lihri  gUwbe 
ich  wenigstens  fiir  einen  theil  der  stelle  gefunden  lu  haben.  Der 
au&atx  des  Lesbonax  jnQi  cx^t^dtiav  findet  sich  auch  in  der  mt- 
diceischen  handschrift  plut.  59.  script,  gr.  17,  p.  70.  a  bis  72.  a. 
In  dieser  handschrift  steht  statt  utnxfk  richtiger  tvxnxd ,  wie  die 
folgenden  beispiele  und  die  worte  uvii  tov  vnoiaxuMOv  lehrea. 
Aber  auch  fAoqta  kann  nicht  richtig  sein.  Ich  lese:  ^mxov  ^1^^ 
uvit  vnojuxjwov,  wie  p.  185  steht:  naQtdafAßuvofiiwop  a«tt^/f- 
y>äT0v  ^if/MaTO(  ävil  Tr^o^axTMOÜ,  und  p.  187:  ijnnaxT$»Oig  ^- 
fsact.  Die  von  Lesbonax  citirten  stellen  laut^  beide  bei  Ekmer 
anders,  die  eine  Odjss.  5,  490:  Ifi^a  firinoO-tv  uXXod'tP  ava% 
die  andere  Odjss.  3,  2:  Ip'  ud^aputourt  ^iho$,  wie  denn  ancft 
die  mediceische  liandschrift  tp'  u&uvujoto$  hat.  Ausserden  bietet 
sie  p.  182  mit  Vossius  und  Salmasius  tov^AXil^apdQOP  tninr, 
p.  184  avtl  70V  inovrai,  p.  186  Iv'  aniXtd-qop  ^am  h 
fiir  TO^wv  tv  iidniq^  p.  187  uvrl  tov  oi  fArj  Xdi^g,  statt  urtl 
TOV  fA^  XifSi  p«  187  Sxav  ro  ^^/ua  avpidacrjTa$  statt  ifvpr«^ 
amt,  p.  188  intdi^ta  statt  inl  dil^ta. 

Heilbronn.  Chr%s$.  ßberh,  Flndsh. 


39.     Zu  Plaut.  Amph.  11,  1,  24—38. 

So  wenig  sicheres  sich  auch  in  manchen  cantica  des  Plantis 
erreichen  lässt,  dürfen  wir  uns  doch  die  mühe  nicht  verdriessea  las- 
sen, sie  immer  wieder  von  neuem  vorzunehmen.  Je  vielseitiger  die 
betrachtungen  angestellt  werden,  um  so  leichter  ist  aus  des  vor- 
handenen vorschlagen  die  auswahl  und  verschiedene  selbst  sich  wi- 
dersprechende versuche  werden  nicht  dazu  dienen  die  sache  an  ver- 
wirren, sondern  vielmehr  zu  erklären.  —  Obige  oft  besproeheae 
verse  wurden  in  neuester  zeit  eingehend  von  Fleckeisen  (Jahrb. 
1867,  p.  633  ff.)  behandelt.  Der  Verfasser  will  darin  seine  fiii- 
here  anordnung  durch  folgende  elf  verse  ersetzt  wissen: 

A.  Homo  h(c  ebriöst,    ut  opinör.     8.  Egone?    A.  Tu  istic. 
S.  'Utinam  ita  essem.     A.  Optas  quae  facta:    \ne  noga,  die] 

übi  bibisti? 
S.   Nüsquam   equidem   bibi.      A.  Quid  hoc  est  hominis?     S. 

Equidem  d^ciens  dixi: 
Domi  ego  inquam  sum,  to|uid  audis?  ^t  apud  te  adsum  So- 

sia  idea. 
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Satin  hoc  plane,    satin  diserte  esse,    ^re,    nunc    videor  til»! 

locutus? 
A.  Vah^  apage  te  a  me.     S.  Quid  ^t  negoti? 
A.  Pestis  te  ten^t.     S.  Nam  qur  istuc  dicis? 
Equid^m  valeo  et  salvos  sum  r^e,  Amphitruo. 

A.  'At  ego  faciam  [iii^^fuam]  ho[ce]die,  proinde  ac  roeritu  % 

lit  minus 

Väieas  et  miser^  sis  salvos,  iäm  domum  si  r^iero. 

Sauere  sis,  erum  qui  ludificas  dictis  deliräntibus. 
Ich  freue  mich,  dass  Fleckeisen  mit  aufg^hung  seiner  früheren  an- 
sieht der  bacchiaci  gerade  das  von  meinem  Vorschlag  (Plaut  Krit. 
U.8.W.  p.  157,  theilweise  schon  von  meinem  vater  PhÜol.  XVll, 
p.  564)  adoptirt  hat,  was  ich  fiir  den  cardinalpunkt  dieser  ganzen  me- 
trischen partie  halte,  die  zwei  trochäischen  octonare  vers  3  und  4. 
Jeder  versuch ,  der  sich  auf  Vergewaltigung  dieser  beiden  verse 
•tätit,  ist  meines  erachtens  von  vorne  herein  zu  misshilligen.  Au- 
sserdem ist  in  vers  5  Fleckeisens  Umstellung  des  esse  (die  hand- 
schrifiten  stellen  nach  locutus)  von  allem  was  zur  emendation  dieses 
verses  beigebracht  wurde  oder  sich  noch  beibringen  lässt,  entschie- 
den das  beste.  Mit  der  metrischen  form  des  übrigen  kann  ich  je- 
doch nicht  einverstanden  sein.  Denn  leg^  wir  an  jene  elf  verse 
Fleckeisens  den  gewiss  gerechtfertigten  maasstab,  dass  wir  sie  von 
allen  änderungen  absehend  als  Überlieferung  annehmen  und  nun  un- 
tersuchen, ob  nichts  der  emendation  bedürfe ,  so  sind  zunächst  drei 
dinge,  die  ich  wenigstens  nicht  ohne  frugezeichen  vorbeilassen 
könnte :  erstens,  dass  v.  4  Ddrni  ego  inifuam  sum  gemessen  werden 
soll,  während  jeder  leser,  der  nicht  eigens  darauf  aufmerksam  ge- 
macht wird,  D6mi  ego  inqvdm  sum  scandiren  muss.  Accente  haben 
für  uns  nicht  zu  existiren  und  eine  messung,  welche  ohne  accente 
niemand  errathen  kann,  ist  unserem  dichter  fremd.  Ferner  ist  im 
sechsten  verse  die  von  Hermann  aufgenommene  form  vdlui  statt  des 
handschriftlichen  vah  keine  plautinische.  Plautus  kennt  nur  das 
einsilbige  vdh.  Cas.  IV,  4,  25,  wo  nach  den  übrigen  handschrif- 
ten  wÜM  die  vulgata  war,  ist  durch  den  Ambrosianus  das  vom  me- 
trum  geforderte  vah  bereits  hergestellt.  Endlich  kann  sich  mein 
metrisches  gewissen  mit  den  drei  aus  einem  acatalektischen  bac- 
cheischen  dimeter  und  einer  catalektischen  iambischen  tripodie  zusam- 
mengesetzten versen  (6.  7.  8)  unmöglich  abfinden.  Ich  habe  zwar 
selbst  (a.  o.  p.  124)  ausgesprochen,  dass  diese  gattung  vielleicht 
dem  dichter  nicht  fremd  gewesen  sei  und  die  unabhängige  Überein- 
stimmung Studemunds  und  Seyflerts  könnte  die  Wahrscheinlichkeit 
noch  zu  vergrössern  scheinen;  doch  muss  ich  gestehen,  dass  mir 
jenes  vielleicht  immer  noch  nicht  wegzudisputiren  gelungen  ist, 
und  auch  gesetzt  den  fall,  dass  die  versgattung  an  sich  haltbar  sei, 
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so  ist  sie  doch  hier,    wo    bacchische   tetrasetcr   weder  iMUtteiUr 
vorhergehen  noch  folgen,  keinesflEÜls  halthar. 

Indem  ich  rar  kritischen  betrachtnng  der  eimdnen  Tcne  über- 
gehe, beginne  ich  mit  dem  letzten  denelhea.  Er  laotet  in  den 
handschriften  : 

lara  sauere  sis,  erum  qui  lodificas  dictk  delirantihiu 
ein  tadelloser  iambischer  octonar,  der  sehr  g^t  den  nberganfl^  n 
den  nun  folgenden  trochäiscben  septenaren  —  denn  tob  hier  jA 
ist  das  versmaaas  wieder  sicher  —  biMet  Es  bidbt  immer  misslifb, 
aus  einem  solchen  sinn  und  metrum  ausfüllenden  verse  ein  eimdnes 
wort  zu  einem  anderen  zwecke  herauszunehmen  wie  dies  Henuas 
und  Fleckeisen  thuen,  welche  Mim  in  den  vorhergeheodca  vers  aach 
fiomum  versetzen,  worauf  ich  später  zu  sprechen  komme;  der  dritte 
vers  ist,  wie  bereits  bemerkt,  ein  sicherer  trochaischer  octonar  mwi 
ebenso  der  vierte: 

Nusquam  equidem  bibi.     A.  Quid  hoc  est  hominis?    S.  Eqai- 

dem  dMens  dixi. 

Dömi   ego  sum,    inquam  —    6cquid  audis?  —    et   apvd  te 

adsum  Sdaia  idem. 
In  letzterem  halte  ich  den  durch  den  parenthetischen  inhak  der 
Worte  eoijfiiid  atfdls?  hinlänglich  entschuldigten  hiatus  nach  ia^aasi 
fest  Fleckeisens  Umstellung  Domi  ego  inquam  «um  wurde  aar 
wieder  mit  hiatus  nach  sum  gelesen  werden  können,  also  nichts 
helfen.  Wollte  man  ändern,  so  könnte  bmu  schreiben:  {EiJ  dosii 
«90  sum,  imptam  —  Hxpild  audis?  e$  ajmd  U  adsum  Sosia  idem 
nach  analogie  von  vers  47  fsum  profecio  et  hie  et  Uli;.  —  Des 
fünften  vers  hat  uns  Fleckeisen  hergestellt,  während  ich  &öher  die 
Überlieferung  folg^endermassen  zu  halten  versuchte: 

Satin  hoc  plane,  satin  diserte,    ^re  nunc  uideor  tibi  locutos 

'Esse?     A.  Vah,  apage  te  ä  me.     8.  Quid  est  ncgdti?     .4. 
Pestis  t^net  te.     S.  Nam  quor 

Istuc  dicis?    ^uidem  valeo  et  salvos  sum  recte  'Amphitruii. 

A.  At  te 

'Ego   faciam  hodie  proinde  ac  meritus',    ut  minus  valeas  ft 

miser  sis, 
Salvds  domum  si  r^iero. 
Mit  recht  bemerkt  Fleckeisen,  dass  esse  im  zweiten  verse  einsam 
nachhinke,  während  der  sinn  es  zum  vorhergehenden  zu  ziehen  ver- 
lange. Ich  verhehlte  mir  diesen  missstand  nicht,  doch  da  die  Worte 
zur  noth  ohne  ändemng  ein  metrum  hatten,  glaubte  ich  es  halten 
zn  können  und  in  einigen  anderen  stellen  analogie  zu  finden,  z.  b. 
Most.  1,  2,  14: 

Ego  tee  autumö,  quando  dicta  audi^tis 
Mea,  baud  äliter  id  diesis. 
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Dieser  misMtand  ist  nun  glücklich  bei  seile  geschafft.  Doch  da- 
mit nicht  in  eine  linie  zu  stellen  ist  der  versschluss  At  ie ,  der 
dem  plautinischen  gehrauche  nicht  widerspricht.  Wollte  man  mit 
At  den  neuen  vers  heginnen,  so  könnte  man  zwar  durcli  tilgung 
des  hodie  einen  trochäischen  octonar  mit  iambischer  clausel  erhal- 
ten und  auch  den  vorhergehenden  in  trochäisches  metriim  zwängen, 
wenn  man  et  und  cum  fortlässt: 

Näm  qur  istuc  dicis?  equidem  viileo  salvos  recte  Amphitruo. 

'At  ego  faciam  proinde  ac  meritus'  üt  minus  valeas  ^t  mi- 
ser sis, 
Salvos  domum  si  r6diero. 
An  der  iambischen  clausel  wird  auch  festzuhalten  sein  und  kann 
ich  dem  von  Fleckeisen  gebilligten  vorschlage  meines  vaters:  et 
misere  eis  salvos,  äomum  8,  r.  nicht  beitreten,  indem  wie  valeas  dem 
valeo  (vs.  8),  so  miser  dem  salvos  genügend  entspricht  und  salvos 
domum  si  reälero  eine  formelhafte  wendung  ist,  die  wie  sl  vivo 
bei  drobungen  passend  angewendet  wird.  Aber  auch  auf  obige 
weise  scheint  das  richtige  noch  nicht  hergestellt  zu  sein,  vielmehr 
mit  tilgung  des  überflüssigen  dicis,  das  zu  nam  qur  istuc  leicht 
erklärend  beigeschrieben  werden  konnte,  das  übrige  ohne  änderung 
mit  gut  plautiuischem  rhythmus: 

Nam   qur    istuc  ^    Equidem    valeo   et   sälvos  sum  recte  'Am- 
phitruo. A.  At  te 

'Kgo   faciam   hodie    proinde  ac  mcritus'  üt  minus  valeas  ^t 

miser  sis, 
Salvos  domum  si  r^iero. 

Grössere  Schwierigkeiten  bieten  die  wortc:  Vdh,  apa^e  te  a  me, 
S.  Quid  est  negoti'^  A,  Pestis  ten^  te.  Da  indess  trochäisches 
metrura  vorhergeht  und  folgt  und  die  Schlussworte  pe«fM  tenet 
te  —  denn  so  haben  die  handschriften  —  denselben  versschluss 
anzeigen ,  darf  man  mit  ziemlicher  hestimmtheit  auch  hier  das- 
selbe vermuthen  und  dies  lässt  sich    in   folgender  art  gewinnen: 

A.  'Apage    te    a  me.     S.  Quid  negotist?     A.  'Apage,  vah: 

pestis  tenet  te 
oder: 

A.  'Apage,    vah!     S.  Quid    est   negoti?     A.  'Apage  a  me: 

pestfs  tenet  te. 
Auch  lässt  sich  in  ersterem  das  oft  allein  gestellte'  vaJ^  (z.  b.  Most. 
II,  2,  26;  111,  1,  107)  dem  Sosia  zutheilen:  A,  Apage,  8,  Vahl 
A,  Pestis  tenet  te,  so  dass  Amphitruo  sich  von  Sosia  mit  abscheu 
wie  von  einem  rasenden  oder  pestkranken  wegwendet,  darauf  So- 
sia erstaunt  fragt:  Qtnd  negotist f  „Was  hast  du  denn?<^,  Amphi- 
truo mit  noch  ausdrucksvolleren  geherden  wiederholt:  Apage  und 
Sosia  mit  steigender  Verwunderung  vah!,  worauf  Amphitruo  den 
grund  angiebt:    Pestis  tenet  ie.     Die    interjection  vah   drückt  das 
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flUuinen  aus,  vgl.  Cure  111,  79:  C.  Vdk!  Cure  QmU  mumnf  — 
Endlich  in  den  zwei  ersten  versen  lautet  die  öberliefeniBg: 

A.  Homo  hie  ehrius  est  ut  opinor.  8.  ütiaaM  ita  tmtml 
A.  Optas  quae  l^u;ta.  8.  Egone?  A.  Tu  istic.  ubi  hih«d? 
Es  fragt  sich  zunächst  ob  diese  vulgata  an  sich  haltbar  ist  Fkck- 
eisen  findet  nämlich  nach  dem  vorgange  Lomans  in  dieser  htmmg 
den  natiirlichen  gespräditon  verletzt,  weil  auf  homo  "kic  ebrius  «1 
die  verwundernde  frage  egone?  mit  der  aatwort  tu  itfic  unmit- 
telbar folgen  müsse,  nicht  erst  nach  einer  xwiacbeBrede  mit  aal- 
wort,  in  welch  letzterem  ftkWe  jene  frage  unerträglich  sdileppcad 
werde.  Ich  kann  dies  nicht  finden.  Der  sata  opia«  ^iiae  facto 
enthält  doch  wieder  denselben  sinn  wie  homo  hw  ebritia  «1  mti 
ich  sehe  nichts  störendes  in  einem  dialog,  der  in  dieser  weise  fort- 
schreitet: „Der  mensch  ist  betrunken"!     „Ich  wollte,  ich  wäre  es". 

—  yj)u  wünschest,  was  du  bist".  —  „Ich  betrunken f<^  —  „Ja 
du".  —  Ich  setzte  hier  im  deutschen  „betrunken"  binza,  wäbreaJ 
es  im  lateinischen  nur  egone?  beisst  Der  I.«ateiner  kann  in  ssl- 
clien  fällen  ebenso  gut  das  betreffende  wort  wiederholen,  aber  cbcass 
häufig  lässt  er  es  weg  und  setzt  nur  das  fragende  pronomea.  Mas 
kann  die  worte  auch  ohne  sie  im  geringsten  zu  altertren  so  äbcr^ 
setzen:  „der  mensch  ist  betrunken!" —  j^ch  wollte,  ich  wäre  es!^ 

—  „Du  bist  es".—  „Ich?"  —  „Ja  du  ^.  —  Die  richtige  de- 
clamation hebt  an  unserer  stelle  die  gedankenfolge  über  alle  Ver- 
dächtigung hinweg.  Was  das  metrum  betrifft,  so  nahm  ich  firiber 
mit  anderen  baccheischen  rliythmus  an : 

Homo  hic  ebriüst  ut  opimSr.     S.  Utinam  ita  teem. 

A.  Optas  quae  facta.  S.  'Egone?  A.  Tu  istic:  ubi  bibistif 
Abgesehen  von  dem  doch  immer  zweifelhaft  bleibenden  egimi  n 
der  mitte  des  baccheischen  tetrameters  bleibt  im  ersten  verse  der 
accent  opinor  befremdend.  Nicht  als  ob  derartige  betonungen  m 
baccheischen  tetrameter  unstatthaft  wären  oder  gar  die  länge  der 
eodsilbe  bedenken  erregen  könnte,  sondern  der  einzige  grund  ist, 
um  mich  so  auszudrücken,  es  klingt  nicht.  Es  kann  ein  vers  von 
anfang  bis  zu  ende  regelrecht  gebaut  sein  und  doch  noch  lange 
nicht  plautinischen  klang  besitzen,  ja  trotz  seiner  correctheit  ^ 
feinere  nicht  nach  den  fing^em  scandirende  g^ftihl  verletzen.  So 
ist  in  dieser  wortfiig^ng  ui  opinor  dem  obre  durchaus  unangenehm; 
es  sehnt  sich  nach  der  betonung  ui  opinor.  Wir  helfen  nicht  nur 
diesem  umstand  ab,  sondern  bringen  auch  den  nächsten  vers  in  vid 
passenderes  metrum,  wenn  wir  abtheilen: 
Homo  hic  6briust  ut  opCnor. 

8.  Ttinum    ita    essem!     A.  Optäs  quae  facta.      8.  'Egone  f 

A.  Tu  istic:  ubi  bibbti? 
Der  catalektische  iambische  dimeter  bildet  wie  oft  bei  Plautas 
den  schluss  der  baccheischen   tetrameter.     Mit  Utinam  beginnt  der 
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erste  aciitalectlsche  tnicliäisdie  tetrameter,  mit  liiat  in  der  cäiuir  des 
verses,  zugleich  durch  deu  personeowechsel  entschuldigt.  Dies  vers- 
maasB,  das  eigentlich  durch  sieben  verse  fortgesetzt  wird,  bis  es  in 
dem  iambischen  dimeter  seinen  abschluss  findet,  ist  zugleich  dasje- 
nige, welches  der  situation  am  meisten  entspricht.  Nachdem  Sosia 
dem  Amphitruo  die  Wahrheit  seiner  rede  vielfach  betheuert  und  Am- 
phitruo  erfolglos  widersprochen  hat  (in  baccheischen  tetrametemj, 
wendet  sich  dieser  mit  verächtlicher  handbewegung  von  ihm  und 
spricht  fiir  sich  selbst:  „der  mensch  ist  betrunken!'^  Er  drückt 
damit  zugleich  aus:  „mit  dem  ist  nichts  anzufangen,  mit  dem  will 
ich  nicht  weiter  reden**.  Darum  giebt  dieser  gedankc  den  absckluss 
des  ganzen  vorhergehenden  gesprächs,  was  auch  formell  in  dem 
iambischen  dimeter  liegt.  Da  nun  aber  Sosia  statt  zu  schweigen 
diesen  nicht  unmittelbar  an  ihn  gerichteten  gedanken  —  denn  Am- 
phitruo sprach  in  der  dritten  person  —  wieder  autgreift,  nimmt 
der  dialog  von  hier  ab  wieder  einen  neuen  noch  heftigeren  verlauf 
und  solche  erregte  Zwiegespräche  werden  von  dem  dichter,  wenn 
er  freiere  versmaasse  wählt,  meistens  in  einer  ununterbrochenen 
reihe  acatuiek tischer  trochäischer  tetrameter  gegeben.  Nachdem 
Amphitruo  des  zankens  müde  dem  sclaven  mit  einer  tracht  prügel 
zu  hause  droht  und  ihm  zu  folgen  befiehlt  (lain  setfuere  stis  etc.), 
geht  das  metrum  durch  Vermittlung  eines  iambischen  dimeter  und 
iambischen  octonars  in  den  ruhigeren  rhvthmus  der  trochäischen 
septenare  über.  —  Es  lautet  somit  die  ganze  stelle  nach  meiner 
ansieht : 

^  erum  haiid  mentiör,  resque  uti  facta  dico« 
A.  Homo  hie  6briust  ut  opinor. 
S.  'Utinam   ita   essem !     A,  Optäs   quae  facta.     8«  'Egone  i 

A.  Tu  istic:  übi  bibisti? 
S,  Nusquam   equidem    bibi.     A.  Quid  hoc  est  hominis  f     8. 

Equidem  dolens  dixi, 
Dömi  ego  sum  inquam  —  equid  audis?  —    6t  apud  te  ad« 

sum  Sösia  idem^ 
8ätin  hoc  plane,   satin  diserte   esse,   6re,    nunc  videor  tibi 

locutus  i 
A.  'Apage   te    a  me«      S.  Quid  negotktl     A«  'Apage,  vah* 

pestis  tenet  te. 
S,  Näm  qur  istucf  ^uidem  valeo  et  salvos  sum  recte,  'Am- 
phitruo.    A.  At  te 
'Ego  faciam    hodie   proinde  ac  meritus'   ut    minus  valeas  et 


Salvos  domum  si  r^iero. 
lam  sauere  sis,  erum  qui  ludificas  dictis  deiirantibus. 
München.  A-  Spengd. 
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40.    Zu  Plantiis. 

Von  den  beiden  citaten  des  Xonios  aw  der  CaHaa,  die  kisiKr 
voter  den  fragmeBten  standen,  p.  20  M.  peril  fUeem  JUMtt  (Sto- 
deaund  fieri i  deßoccablt)  iom  illic  l^nmo  \mmkm  «mos  nnd  p.  397, 
1  intro  ad  uswem  meam  wffennmquae  et  mewrn  iergmm  wk  um- 
rktm,  hat  das  erste  in  neoerer  aeit  aüt  iMlfe  des  Amhrasiaaas  sciaea 
|ilatz  iai  anfange  der  letzten  scene  erkalten,  vgl.  StadeaMnd  Hera. 
I,  p.  285  sq.  Was  das  andere  betrifft,  so  ist  es  aekr  zn  Termw- 
dern,  dass  die  keransgeber  des  stiirkes  kis  anf  den  letzten  aidit 
geseken  linken,  an  wekke  stelle  es  gekort,  okwokl  es  kinr  gcmg 
ist  und  sick  mit  der  gronsten  bestiaMitkeit  erweisen  lassL  Tnnlcbt 
ist  es  unzweifelkaft ,  Ton  weicker  person  und  in  welcker  s^natiss 
diese  worte  gesprocken  worden  sind :  nor  Stalino  kann  sie  gopfo- 
cken  baben  und  zwar  nur  nackdem  ika  die  affaire  nih  deai  ak 
Casina  verkleideten  Ckalinus  zn  der  erkenntniss  gekrackt  kat,  dav 
seine  fran  kinter  seine  scklicke  gekoniBMn  ist  Sie  g^ekoren  akt 
notkwendig  in  die  dritte  scene  da  fünften  actes,  deren  erste  lolfte 
im  Vetus  nur  in  klaglicken  bmekaticken  erkalten  ist  In  den  lei- 
ten versen  dieser  scene  besckliesst  8talino  reissans  zu  nekmen,  nack- 
dem seine  anfrage :  sed  ecqnis  €9$  qui  k»wio  «man«  neiil  fmm§ktt  fn 
me  ?  obne  erfolg  geblieben  ist  Dass  er  mit  diesen  Worten  IbnKrib 
wie  Tranio  Most.  354  {ecquls  komoef  ^«i  faoen  ar^emti  cnpini  oü- 
^Monfum  Inert y  qui  h^die  sese  ejpcnccinr»  meam  vlcem  posttf  pati?) 
einen  Stellvertreter  für  die  ibm  drinnen  von  seiner  frau  bevorrte- 
benden  prügel  (vgl  v.  i  i  nam  soliis  Nvlkut  sl  damum  redeo)  sodit, 
ist  offenbar;  es  ist  dalier  zu  vermntben.  dass  das  in  rede  stehende 
fragment,  in  dem  Stalino  davon  spricbt,  hinein  und  damit  der  dro- 
henden strafe  entgegen  zu  gehen,  in  unmittelbarer  nahe  dieses  ver- 
lies gestanden  Imt  >'on  den  beiden  vorhergebenden  versen  sind 
folgende  rcste  im  Vetus  erhalten: 

.     .     .     .  ea  duz  uxorem  meam 

riaa^ 

die  Geppert  in  dieser  weise  zu  ergänzen  gewagt  hat: 

[Sed    qui   obscondam  me   atque  hoc   celem]    r^ddux  uzor^ 

raeam^ 

[Uörum  eoim  nil  ümquam  fugiet  callidam  eius  indn8t]riasL 
Es  wird  wohl  jetzt  jedem  sofort  in  die  äugen  fallen,  dass  die  stelle 
mit  benutzung  des  nonianischen  citates  vielmehr  folgender  masses 
zu  ergänzen  ist: 

J,  ^  -  1  V  "  intr[o  ad  uzorem  eam 

Süflferamque  ei  nieum  t^rgum  ob  iniii[rtanL 
Die  conjunctive   earn   und   sufferam    hingen   vielleicht   von   dem  im 
uusgange  der  vorhergehenden  zeile  erhaltenen  miki  opInmiMt  est  ab: 
vgl.  .4sin.    448.    Aul.  559.     Ep.  I,  1.  57.    Rud.  377.    Men.  947. 
Der  rhytbmus  der  stelle  ist  augenscheinlich    cretisch,    und  auch  is 
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den  unmittelbar  folgenden   Worten    tritt   derselbe   rhythmus  deutlich 
genug  ber\'or: 

S^  ecquis  est  qui  liomo  inunus  velit  fungier* 
Pr6  me?  quid  nunc  agam  n^scio,  nisi  ut  improbos 
Pamulos  imiter  ac  domo  fiigiara. 
Caeppert   erzwingt   durch    gewaltsame   anderungen    trochäische  sep- 
tenare : 

SM  ecquis  [hie]  est  qui  homo  munus  fungier  pni  m^  velit^ 
N6scio  nunc  quid  agam,  nisi  uti  fämulos  imiter  improbos. 
Ueber  die  metrische  fussung  des  folgenden  halte  ich  es  für  gera- 
thener  ein  urtheil  zurückzuhalten,  bis  deutlichere  und  zuverlässigere 
mittheilungen  über  die  beschaffen  hei  t  der  stelle  im  Ambrosianus  vor- 
liegen. So  wie  bei  Geppert  wird  sie  auf  keinen  fall  ursprünglich 
gelautet  haben. 

Berlin.  0«  Seyfferl. 


41.    Zu  Tacitus. 


Tacitus  Ann,  3,  20  simul  escepta  vulnera  ef,  quarnquam  trans- 
fos90  octflo,  adwrsum  os  In  hostem  intendit.  —  Hat  etwa  hinter 
vulnera  noch  ostendit  gestanden?  Oder  hat  es  Tacitus  selbst 
gestrichen,    weil    es   schlecht  klingt    vor  dem  folgenden  os  —  in- 

Ib.  cp.  23  gladiatura  „scheint  vor  Tacitus  nicht  vorzukom- 
men": Nipperde y.  Dergleichen  neubildungen  sind:  capUira  im 
ersten  Jahrhundert  nach  Chr.,  grassatura  und  stratura  bei  Sue- 
ton,  aggressura  bei  Apulejus  und  in  den  Digesten,  paratura  bei  Ter- 
tullian,  metatura  bei  Lactanz,  praeteniura  bei  Ammian,  lanUtia- 
iura  auf  einer  inschrift. 

Ib.  cp.  53.  Nach  esse  In  civitate  fehlen  in  der  handschrift 
etwa  dreizehn   buchstaben  (Nipperd.),   also  wohl  pennultos  qui, 

lb.  cp.  57  Nam  duhitaverat  Augustus  Gemiankum  —  rei 
Romanae  imponere.  Zur  erklärung  der  positiven  bedeutung  von 
duhitare  (im  sinne  haben)  ist  zu  vergleichen  Cic.  ad  Alt.  12,  49 
o  tenipora!  fore  quum  duhitet  CurtUis  consulaium  )Hsterel  d.  h. 
dass  es  dahin  kommen  durfte,  duss  ein  Curtius  daran  denkt  u.ä.w. 

Ib.  XII,  45  exutnmque  ca%npls  MUhrldaien  compuUi  In  ca- 
stdlum  Gorneas,  —  Ein  unerhörtes  unal^  iigfj/itifoi'.  Es  muss 
wohl  heissen  castris^  was  wenigstens  dem  sprachgebrauche  der  hi- 
storiker  entspricht. 

Ib.  cp.  56  post  multum  tndnerum  statt  post  multa  oulnera,  —  Ich 
weiss  nicht,  ob  Madvig  in  seiner  gramm.  ^.  285  anm.  i  („ein  soU 
dies  adjectiv  oder  pronomen  mit  einem  genetiv  kann  nicht  von 
firäpositionen  regiert  werden^^)  behaupten  will,  dass  dergleichen  gar 
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Dicht  vorkomme,  lustin.  38,  3  ante  tnultum  lemporU,  A|»ul.  Met 
1,  24  Hild.  post  aliquam  mulhim  temporis,  9,  2  extr.  fiotf  mnlliMi 
e4]|tfi(l«ni  temporis.  —  Dahin  gehören  die  bekannten  wendoigee: 
ad  multum  diei,  in  immensum  altitudinis  (beides  bei  Livius),  U 
multum  diei  Curt.  8,  14,  28,  in  quam  tiioxime  semm  diei  Iäy,  10. 
28,  iu  praempti  montis  extremo  Sali.  lug.  37,  4,  in  «vmmo  cor- 
poris siii  IjVLCt,  4,  26,  42  und  endlich  das  bei  Sallust  stehende,  bei 
Livius  nicht  seltene:  ad  (post)  id  looomm, 

lb.  Xlll,  6  tum  quoque  hdlum  deseruerat,  „da  hatte  er  audi 
den  krieg  aufg^eben.'*  Nipperdej  stellt  um:  Mium  quoqiK. 
Aber  quoifue  steht  hie  und  da  dem  bexiehungsworte  voran,  üv. 
22,  14,  15  ad  aures  qttoque  militum.  Curt  6,  6,  5  quoque  m*- 
re9,  0,  11,  9  quoque  torqueret.  Unregelmässig  ist  auch  die  Stel- 
lung bei  Liv.  2,  43  Veientes  agrum  quoque  (statt:  Veientes  qae- 
que)  und  28,  39  luctuosius  nobis  quoque  quam  vehis ,  wo  aber 
quoque  wohl  zu  streichen  ist  So  erscheint  enim  zuweilen  ronuu 
auf  und  et  nachgestellt 

Ib.  cp.  14  inferos  Silanorum  manes  invocare,  et  tot  irrita  («^ 
fioro.  Wer  dies  liest,  verfällt  nicht  darauf  mit  Nipperdey  faoere  n 
ergänzen.  Durch  ein  schlechtes  zeugma  ist  aus  inDocare  bei  /iici* 
nora  etwa  t^amare  zu  denken  und  so  zu  übersetzen:  und  dass  du 
all  ihre  verbrechen  (die  sie  dem  Nero  zu  liebe  begangen)  vergeb- 
lich seien". 

Ib.  cp.  18.  \or  Antmiwe  hat  Nipperdey  proaviae  eingcscbo- 
ben.  Aber  das  haus  wird  damals  noch  ein  allgemein  bekanatn 
gebäude  gewesen  sein,  so  dass  der  zusatz  überflüssig  war. 

Ib.  cp.  19  per  %natemam  originem  pari  ac  Nero  (Nipperdri 
corrigirt  Neronen^)  gradu  a  divo  Augusto,  Diese  worte  sind  nicbt 
als  indirecte  rede  zu  fassen,  sondern  als  eine  parenthese  des  Schrift- 
stellers, der  also  deshalb  den  nominativ  setzen  muss. 

Ib.  XIV,  31  qwtsi  ctinctam  regionem  muneri  acceplssent  vi 
nicht  zu  streichen,  sondern  ab  subject  hat  man  aus  dem  voriges 
etwa  servi  oder  centuriones  zu  denken.  Schlecht  ist  das  freiUck 
aber  deshalb  nicht  unecht 

Ib.  cap.  47  in  quo  post  iUum  potissimum.  Durch  das  letzte 
wort,  welches  Nipperdey  streicht,  wird  nur  die  frage  hervorgeho- 
ben: „in  wem  denn  wolil?^' 

Ib.  cp.  61  provoluta  genihus  etus  lit  keinesweges  ajRc^  ti^ti' 
fiii'ov,  8.  lustin.   11,  9  provolutae  genihus  Alexandri. 

Jh.  cp.  62  iussum  erat  ist  nicht  aus  der  construction  out  ut 
oder  dem  blossen  conjunctiv  zu  erklären,  sondern  ein^Mr-h  daraus, 
dass  man  auch  sagt:  iuheo  aliquld,  also  iuhetur  oliquid. 

Ib.  XV,  2  pacem  —  ahrumpunt.  Es  muss  doch  erwähnt 
werden,  dass  sidi  dergleichen  schon  bei  Vergil  findet,  Aen.  3,  55 
fas,  Geoi^.  3,  530  somnos.     Bei  späteren  öfter. 

Ib.  cp.  12  if6i  jMir  eomm  iiumems  apiscerefiir.  —     Die  band- 
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»clirift  bat  recht.  Der  sinn  ist:  „wie  g^oss  wird  euer  nihn  sein: 
weon  so  sehr  viele  von  euch,  nämlich  (wie  sich  von  selbst  ver- 
steht) g^ade  eben  so  viele  als  gerettet  sind  (iwei  volle  legio- 
nen)  die  corona  civUa  verdienen**.  Nipperde j^s  änderung  erscheint 
unnütz.  / 

Ib.  cp.  14  dignum  Arsacidarum,  Dieser  genetiv  ist  nicht  bloss 
dichterisch  (Nipperdej),  sondern  er  steht  auch  bei  Balb.  ap.  Cic  ad 
Att.  8,  15  A  di^isBlmum  iuae  virtutls  (ohne  Variante),  wahrschein- 
lich auch  bei  Liv.  4,  37.  1  res  memoriae  digna,  worüber  s.  Dra- 
kenb.  zu  36,  17,  5. 

Putbus.  A,  Dräger. 


C.    Zur  lateinischen  grammatik. 

42.    Zusätze  zur  formenlehre  der  lateinischen  spräche  von 
Friedrich  Neue. 

Neue  I,  p.  44  irae,  Plin.  h;  n.  VIII,  4  (5),    9  iras  proflare, 
—  p.  442    darHates  Plin.    h.    n.  XXXV,  8  (34),    53.  XXXVII, 

13  (76),  201.  —  inmuniiates  Suet  Tib.  49.  Galb.  15.  vectigalla, 
immunitates ,  poenae  innocentium,  impunitateH  fioxiomm.  —  f^xyiia- 
clUties  Plin.  h.  n.  XXVllI,  8  (29),  118.  -—  p.  443.  ten^pestivita' 
tee  Plin.  h.  n.  XXIX,  6  (38),  120.  —  p.  449.  volaUis  (plur.)  Plin. 
h.  n.  II,  10  (7),  48.  —  p.  504.  secue.  Apul.  Dogm.  Plat  II,  25, 
p.  258  commtffu  praeceptorum  magisterio  docebonttir,  non  virUe  ee- 
cue  modo^  sed.  e$iam  feminarum.  —  p. 508.  peeeum:  (die  folgen- 
den belege  fehlen  auch  bei  Richter  de  supinis  lat  ling.  I,  p.  13. 
V,  p.  2)    Val.  Max.  IV,  4,  45  coplas    peeetimdtire.   Sen.  epp.  II,  2, 

14  liberiae  oUm  peeeumdaia  est.  Ammian.  XXVI,  18  naves  pes- 
sumdatae.  Sen.  brev.  vit  5,  1  iUam  (rem  puhlicam)  pessum  eun- 
fem.  lul.  Val.  r.  g.  Alex.  II,  15  equum  pessnm  tractum,  -^  p.  508. 
venum:  (die  folgenden  belege  fehlen  ebenfalls  bei  Richter  a.  a.  o. 
1,  12.  V,  p.  2)  Ammian.  XXX,  9,  4  administratio  venumdaia. 
XXVllI,  1,  17  modus  venumdatis.  XXX,  4,  18  venumdati. 
XXV,  8,  1  venumdandi  sunt.  —  p.  522.  decoct n:  Plin.  h.  n. 
XXXVII,  12  (79),  194  nullt«.  —  incitu  Plin.  h.  n.  II,  44,  (45), 
116  tiiufidi.  —  p.  528.  ostentul  Vopisc.  Aurel.  30.  Ueges.  de 
exe.  HieriM.  Ill,  2.  —  obtentui  Val.  Max.  VI,  5,  4  (maiestatem 
puhlusam  prlvaiae  perßdiae  obtentui:  B.  optentü.  b,  obtentui),  — 
p.  547.  vadus.  Bei  Val.  Max.  Ill,  2,  23  liest  der  cod.  Berti, 
(ebenso  die  beiden  berliner  codices):  vadum  transitu  facÜem.  (Pi- 
ghius  hat  facilem  beibehalten;  Torrenius,  Ivempf  und  Halm  setzen 
dafür:  faoUe).  Mela  II,  5,  6  Tzscb.  =  81  Parthey. ^fro^  esi- 
guus  vitdusque  est. 

T.  II,  p.  37 :  den  von  C.  F.  \V.  Müller  in  den  Jahrb.  f.  Phil. 
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\n  (1865),  p.  50.  aus  Mela  fur  iiils  uod  ill€m  ytfcWt«  kdf- 
geo  ist  hinzuzufügen  d'Ues  1,  12,  14«  —  p.  72.  irnqmia  Sea. 
tranq.  an.  2,  8.  Annian.  XIX,  5,  1.  XXIX,  1,  5.  JJM^  Ser. 
chron.  II,  46,  3.  Septim.  II,  24.  Heges.  de  cxc.  Uieraa,  IV,  46.— 
p.  81.  strenvinlniHM  Kutrop.  X,  9.  (8tatt  GdL  III,  7,  13  war 
Cato  —  ^^rigg*  ^9  7  lord.  —  bei  Gellius  z«  citirea;  ebcaaa  ill 
bei  IMin.  h.  n.  XVIII,  5,  6  our  die  stelle  ana  Cato  r.  wmfL  praam 
4  angeführt).  —  p.  82.  piiMimiia.  Pa.  Quintil.  decL  VI,  3.  X,  1«. 
Apul.  AiM^lep.   11.  p.  296.  —  p.  89.  quaeaifisaiaia«.  Vid.  Caes.  2, 

I.  —  p.  136.  sHopte  ingenlo.  I^v.  II,  30,  4.  XXiX,  6,  2.  Ab- 
mian.  XIV,  11,  3.  XV,  5,  7.  XVI,  12,  68.  XVIIi,  6,  18.  XXVII, 

II,  13.  XXIX,  3,  2.  und  6,  2.  —  p.  188.  regmaiwM.  3ieb 
II,  2,  6  Meso  regnala  qwmdam  pan  T%niciae,  —  Iriaaipba- 
lirs.  Plin.  h.  n.  V,  5,  5  omnia  armU  nperaia  ei  IriaaijÄata. 
Fhir.  II,  13  =  III,  2,  20  friumpfcafMm  a  we  «are.  lost  II,  14, 
2  irlnmyhalis  SpartanU.  XX XXI,  1,  5  frt«Mp]kafa  orimfe.  iF. 
0.  Müller,  De  casuum  apud  lust.  uau.  pmgr.  von  Baudiasia.  1859. 
p.  13).  Vopisc.  Aurel.  33  Zenehia  vlda  ei  irimmpkata,  Aact 
vit.  vir.  inl.  61  Atimeo»  trimmphandog  Mummio  frocUdil.  (Mai 
vergleiche  ausserdem  das  in  den  Horazscholien  z«  carm.  1,  37,  30. 
erhaltene  fragment  des  Livins,  bei  Drakenborch  T.  VI,  p.995).— 
p.  198.  adept M«  pass.  Ammian.  XVIII,  6,  1  adepta  pofesfafe. 
flares  c.  7  fqade  adepia.  —  p.  205.  oamperior.  Tac.  ana.  IV, 
20.  —  p.  214  fiihrt  Neue  für  die  passive  bedeutung  von  fnuiran 
aus  Sallust  hist.  III.  die  rede  des  Licinius  Macer  19  an.  Alleia 
an  der  bezeichneten  stelle  weist  die  handschriftliclie  uberlieferaii^ 
t^aai  quivmive  tenuistimas  perfntstratur  vielmehr  darauf  hin,  das 
der  autor  das  verbum  im  activen  sinne  gebraucht  hat  Die  meistca 
neueren  herausgeber  (ivritz,  Dietsch,  Jacobs,  Linker,  Jordan)  folgea 
Gronov,  welcher  liest :  igtutül  aiiufqye  animum  tenuissimas  «pe»  fn- 
siraivr,  Orelli  vermuthet:  ignaviam  cuiusquc  tenuissima  ape  fnutr^- 
fur,  Linker  (Jahrb.  f.  Fhilol.  1864.  p.  723)  i^nao»  cmimm^K  aai- 
mum  tenuissima  spere  fmstratur  (Schott.:  tgmtüia  qmisqme  temtn 
suas  spent  fmetraivr.  In  passivem  sinne  gd»r«ucht  erscheint  /irv- 
slrnri  an  dieser  stelle  nach  der  emendation  von  AkL  Maautias: 
i^aviwimi  qulipie  tenuissima  epe  fmeinnittr;  und  von  Puteaaas: 
ignaüus  qmieque  fetfuiwimo  epe  fmstratwr),  —  Passivisch  hingegen 
gebraucht  Saunst  fnutrarl  an  der  von  Neue  öbergangeoen  stelle 
lug.  58,  5.  pawii  in  piurilms  m intet  fnutrari  (so  die  codd.  und 
Jordan;  die  übrigen  editoren  fnistraii)^  nachgeahmt  von  Uegw.  de 
eile.  Hierosol.  IV,  2  cum  pauci  in  plwribus  mimme  fnutnmiur.  — 
p.  220.  fnac^inalu«  passivisch  Vitruv.  X,  10,  4  ni  mac&iaof« 
venanntur.  Apul.  de  mundo  p.  336  ealviem  tnad^inaiam.  (Krctsrh- 
mann  de  latin.  Apul.  p.  80).  —  p.  222  jfiihrt  Neue  für  den  pas- 
siven gebrauch  von  mercatus  an  Sallust  bei  Non.  p.  138,  9  Merr. 
coNmeRf  t^s  mrixali«:  aber  diese  fasming  der  überlieferten  worte,  wel- 
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die  von  Doiiza  ausg-egangen  und  in  die  Wörterbücher  von  Freund 
und  Klotz  aufgenommen  ist,  steht  im  Widerspruch  mit  dem  lemma 
des  Nonius,  nach  welchem  Sallust  mercatis  in  dem  sinne  von  nier- 
catibvs  gesagt  hat. 

P.  233.  pari  if  tf«  passivisch  Veil.  113,  3.  Val.  Max.  1,  10. 
Ammian.  XXVI,  5,  3.  XXXI,  2,  17.  Vict.  Caes.  39,  30.  —  p. 
258  «ectitff«  8al.  Hist  I,  9,  II,  67.  II,  80  Dietsch.  —  aduUus  Sallust 
bei  Serv.  zu  Verg.  Georg.  I,  43.  (h.  ine.  112.  D.)  ^).  —  p.  259. 
fiuxu8  Flaut.  Capt.  II,  3,  79.  8al.  Jug.  104,  2.  Liv.  XXVIII,  26, 
11.  Colum.  r.  r.  praef.  16.  Ammian.  XV,  5,  30.  XVIIl,  3,  18. 
8ulp.  8ev.  chron.  II,  46,  6.  Septim.  Ill,  3.  —  p.  260.  requietvs 
Colum.  r.  r.  II,  9,  4.  Frontin.  strat.  I,  6,  3,  —  p.  331.  densere 
Sal.  h.  II,  59  D.  densere  froiUem.  Plin.  h.  n.  IX,  14  (53),  147. 
denserl  lac. —  p.  473.  Sal.  J.  31,  8  ulcitcl,  tiequitur.  —  p.  493.  ea 
adverbial  Cic.  pro  Caec.  8,  21  qwt  adiri  ftoieraL  —  eb.  ea  proxime 
accedi  poierat:  Sal.  Jug.  36,  5.  50,  6.  Sen.  ben.  IV,  33,  2.  eadem  Sal. 
Jug.  93,  3.  94,  2.  —  p.  503  v'wlenter  Plin.  epp.  Ill,  9,  2.—  p. 
'510  mmulaiim  Sen.  epp.  Ill,  3  =  24,  19.  IV,  1  =r  30,  12.  VII, 
4  =  68,  3. 

Königsberg  i.  Pr.  T^^odor  HTtedemann, 

1)  Ferner  sind  hinzuzufügen:  Tac.  ann.  II,  23.  liin.  Alex,  ad  Const. 
34.  Vict.  Caes.  23,  3.  Ammian.  XIV,  3,  9.  XVII,  13,  28.  XX,  1,  3, 
und  8,  I.  XV,  2,  4.  XXVI,  9,  1. 


D.    Zur  mjrthologie. 

43.    Die  Argei  —  Nord  und  Süd. 
(S.  Philol.  XXIII,  p.  679  ff.  XXIV,  p.  179  ff.). 

Oben  habe  ich  den  Ursprung  des  ausdrucks  Argei  nachzuweisen 
gesucht  und  gezeigt,  dass  die  in  die  grundlagen  neuer  bauwerke  einge- 
mauerten menschenopfer,  aus  denen  derselbe  in  Rom  hen^orging, 
sich  unter  uncivilisirten  Völkern  in  und  ausser  Europa  auch  jetzt 
noch  wiederfinden,  und  es  dürfte  vielleicht  nicht  unwillkommen 
scheinen  hier  noch  eine  weitere  spur  dieses  alten  religionsgebrauchs 
nachgewiesen  zu  sehen.  Dieser  aber,  wie  ich  bereits  ob.  XXIII,  p. 
682  angeführt,  ist  besonders  auch  durch  sagen  bekannt,  die  sich 
an  brücken  knüpfen,  z.  b.  an  die  von  Arta,  und  auf  eine  solche 
bezieht  sich  gleichfalls  die  folgende  mittheilung  der  lUusiruied 
London  News  vom  2.  märz  d.  j.  p.  218 : 

„Eine  knochenbrücke  (A  Bridge  of  Bones),  Unter  dieser  die 
aufmerksamkeit  erweckenden  bezeichnung  ist  neulich  der  British 
Archaeological  Association  eine  merkwürdige  cntdeckung  mitgetheilt 
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worden.  Als  minlidi  bei  abbrecliaag  der  aken  Blackfrianbriicke 
die  Ingenieure  lülliot  und  Brjant  die  grundniiuem  des  zweiten  bo- 
gens  auf  der  Citjseite  der  TbeoMe  su  tage  gefördert  batten  asd 
dann  auch  nocb  den  unter  diesem  bogen  befindlicbea  graadboden 
beraosscliaffen  Hessen,  so  kamen  dabei  nocb  eine  iMiige  kaodbea 
.zum  Vorschein  und  zwar  aus  einer  tiefe  von  fuafiMbn  fuss  aater 
dem  bette  der  Themse  und  unter  dem  mauerwerk  des  gamea  gniad- 
baues,  welcher  nicht  bis  auf  den  lehmboden  hinabreicbte.  la  da 
nähe  des  letzteren,  nämlich  im  kiese,  fand  mao  ako  koocbea  tob 
rindern  und  schaafen  so  wie  auch  einige  von  menacbeo,  auf  wel- 
che demgemäss  die  grundlage  der  brücke  gegründet 
war.  Die  knoclien  waren  von  dunkler  färbe,  sonst  aber  roHstaa- 
dig  erhalten". 

So  weit  geht  die  notiz  des  engüschen  blattes»  obwohl  wir 
daraus  nicht  ereehen,  welche  erklarungeo  oder  muthmaasungea  dei 
betreffenden  mittheilung  in  der  archäologiachen  gesellscbaft  zu  Los- 
don  beigegeben  waren.  Es  ist  jedoch  nicht  dem  aüodesten  zwcifei 
unterworfen,  dass  die  frühem  baumeister  der  brücke  oder  doch  we- 
nigstens die  Werkleute  mit  oder  ohne  conniveoz  der  erstem  eiaea 
alten  glauben  und  gebrauch  folgend  zur  grossem  festignag  do 
baues,  da  die  ursprüngliclien  tliier-  und  menschenopfer  nicht  melr 
gestattet  waren,  doch  wenigstens  dergleichen  knocheo  in  die  gmad- 
mauera  legten,  falls  diese  niclit  etwa  sckon  einem  fröbera  bau  an- 
gehörten. Die  Blackfriarsbrücke  wurde  in  den  jähren  1760 — 1768 
gebaut  und  es  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass  damak  inoutten  eiser 
volkreichen  stadt  manches  nicht  greschehen  durfte  was  um  diescik 
zeit  an  der  Westküste  von  Schottland  g^eschah,  wo  man  noch  isi  j. 
1767  thieropfer  vornahm;  s.  Grimm  Mythol.  p.  574.  Uebn^esü 
finden  sich  auch  jetzt  noch  spuren  von  dergleichen  in  England  i. 
b.  in  Yorkshire,  indem  dort  der  glaube  herrscht,  dass  ein  leben- 
dig begrabenes  pferd  der  Viehseuche  einhält  tbue;  s.  Choice 
Notes  from  Notes  and  Gueries.  Lond.  1859,  p.  91.  In  Baiera  (wie  nock 
unlängst  in  der  schottischen  gra^M^haft  Moraj,  s.  Henderson ,  The 
Folk  -  I^re  of  the  Northern  Counties  of  England  etc.  Lond«  1866« 
p.  117)  bedient  man  sich  zu  demselben  zweck  eines  lebendig  be- 
grabenen Stiers,  s.  Panzer,  Baier.  sagen  II,  301.  Ebenso  berichtet 
Tzetzes  zu  Ljcoph.  603.  1056,  dass  die  Daunier  zur  abwebr  fort- 
währenden misswachses  einige  Aetolier  (d.  h.  also  wieder  Griecha) 
lebendig  b^raben,  wobei  man  an  das  oben  bd.  XX 111,  p.  681  er- 
wähnte Graecum  Grmecamque  defossot^*  denkt,  welche  auch  des 
Tzetzes  zu  ersterer  stelle  beifallen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  d» 
steht  jedenfalls  fest,  dass  die  Blackfriarsbrücke  auf  menschea-  asJ 
thierknocben  g^(TÜndet  wurde,  wie  die  Argeikapellen  zu  Rom  and 
andere  bauwerke  weithin  im  norden  und  süden.  Noch  ist  zu  be- 
merken« dass  OMU  bei  gründung  solcher  die  opfer  statt  sie  za  ver- 
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grakeo  auch  oft  verbrannte;  n.  Rochbolz  Sagen  aus  den  Aai^u 
nr.  471a,  2,  278  f. 

Khe  ich  nun  lu  einigen  anderen  ebenfalls  das  klassisdie  al- 
terthum  mit  dem  europäisdieu  norden  in  Verbindung  setzenden  Sit- 
ten und  gebrauchen  übeigehe,  will  ich  noch  kurz  verschiedene  er- 
ganzungen  zu  meinen  früheren  au&ätzen  über  die  Argei  anfuhren.  So 
vergleicht  sich  mit  dem  rinderhau pte  am  Dianentempel  zu  Rom 
(Philol.  XXIII,  680)  der  steinerne  ochsenkopf  am  reitstalle  zu 
Dresden,  der  daselbst  in  einer  höhe  von  sieben  eilen  aus  der  äusse- 
ren muuer  hervorguckt:  s.  Grässe  Sagenschatz  des  königreichs  Sach- 
sen p.  208  nr.  273;  —  zu  den  oben  a.  a.  o.  bei  gel^enheit  des 
October  equus  erwähnten  rossopfern  fiige  die  von  Braun  Naturgesch. 
der  sage  2,  138  angeführten  stellen;  vgl.  408;  —  und  endlich  in 
betreff'  der  wasserdammung  durch  freiwilligen  opfertod  (oben  bd. 
XXIV.  p.  180)  wiederhole  ich  hier  folgende  stelle  meiner  anzeige 
von  Jülgs  Calmükischen  Märchen  in  den  Ueidelb.  jahrb.  1866,  p. 
869:  „noch  will  ich  zu  dem  in  rede  stehenden  uiärchen  anfahren, 
dass  mit  dem  durch  die  drachenfrösche  verhinderten  abfliessen  des 
teiches  und  dem  deshalb  erforderten  menschenopfer  die  beiden  indi- 
schen legenden  bei  Benfey  Pantschatantra  1,  108  f.  zu  vergleichen 
sind,  welche  wiederum  in  den  kreis  der  sagen  gehören,  die  ich  im 
Philol.  24,  180  besprochen,  so  dass  wohl  auch,  wie  ich  dort  ver- 
muthet,  die  ursprüngliche  heimath  der  Curtiussage  in  Asien  zu  su- 
chen ist^. 

Ich  komme  nun  zu  den  erwähnten  sagen  und  gebrauchen,  wel- 
che dem  Süden  und  norden  Europas  scheinen  gemein  gewesen  zu 
sein.  Ganz  besonders  bemerkenswert!!  dünkt  mir  in  dieser  bezie- 
hung  ein  gebrauch  der  alten  Nordländer,  welche  bei  auswandemn- 
gen  und  niederlassungen  die  aus  der  alten  heimath  mitgenommenen 
hochsitzsäulen  aus  dem  schiffe  warfen  und  da  landeten,  wo  diese 
antrieben.  An  solchen  liölzernen  säulen  war  des  gottes  bild  ge- 
schnitzt, auf  den  sie  trauten  und  er  wies  ihnen  die  neue  wohnstätte 
an;  s.  Grimm  Mjthol.  1095  Weinhold  Altnord.  lieben  221.  W. 
Müller  Altdeutsche  Relig.  244.  n.  2.  Mir  scheint  nun,  dass  auch 
Griechenland  in  ältester  zeit  diese  sitte  kannte  und  colon ienfuhrer 
gütterbilder  zu  gleichem  zwecke  aus  den  schiffen  warfen;  denn  nur 
so  gewinnt  die  Diomedes  betreffende  sage,  die  Tzetzes  zu  Lyco- 
phr.  615.  625  ff",  anfuhrt,  einen  rechten  sinn.  Kr  erzählt  nämlich, 
dass  dieser  nach  Italien  ausgewanderte  heros  wegen  seines  sieges 
über  den  kolchischen  drachen  in  Daunien  aus  steinen  der  iliscben 
mauer,  die  er  als  ballast  mitgebracht,  sich  selbst  bildsäalen  errich- 
tete, welclie  jedoch  von  dem  könig  Daunos,  nachdem  er  den  Dio- 
medes getödtet,  mit  diesem  selbst  in  das  meer  geworfen  wurden; 
aber  sie  tauchten  immer  wieder  empor  und  nalimen  ihre  alten  platze 
wieder  ein :  iiFuqow  6i  aviXtip  o  Javvog  ulivv  kQi^^v  uvtov  »ul 
roißg    urigtuvrag  ftg    rijv  ^dkacauv    oviot    ii    äriQXOf*tvo^    vno 
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fctfi'  xvf^uTwr  nuAAP  i^tlifx^^to  jrgog  lug  ßdoitg  uiiwr.  'ictoQii  it 
70VJ0  Tff/^aiog  o  ^ixfi-og  Mal  yivxQg  ir  im  rgUnf  .  Diese  «ME^be 
nun  daw  Diomedes  sicli  selbst  bildsäulen  errichtel,  klingrt  licsilidi 
ungereimt,  erklärt  sich  aber  in  TerbiMfaing  mit  der  Mgcodes  tsb 
dem  wiederauftaucbea  derselben  au  dem  meere  sebr  wobl,  wenn  bmb 
annimmt,  dass  der  ursprüngrlicbea,  spater  aber  aus  unkeaotaisB  Tcr- 
uastalteten  sage  nacb  ein  griecbiscber  colonieafubrer,  Piomedes  ge- 
beissen,  der  mabrscbeinlicb  seines  namens  mcgea  den  gntt  Diome- 
des  als  seinen  besonderen  srbntzgott  verebrte  und  deshalb  biMns- 
len  desselben  (natHrlieb  böfawme)  bei  sieb  imsebiffe  batte,  diese  ia 
der  näbe  der  italisrben  kiiste  auswarf  und  durcb  sie  narb  Daaaiea 
geführt  wnrde,  wo  er  sie  in  seinem  neuen  Wohnsitze  ebenso  wieder 
aufrichtete«  wie  dies  ohne  zweifei  auch  mit  den  bocbsitzsanlea  der 
alten  Nordlander  nacb  ihrer  landung  geschah.  Dnas  ferner  dieK 
götterbilder  des  IHomedes  nacb  dessen  tode  durch  einen  feindlicbcB 
bäufitling  ins  meer  geworfen  wurden,  gleichwohl  aber  wieder  am 
land  schwammen,  kann  man  dabei  isunerhin  annehmen;  dadurch  ge- 
wänne sogar  die  angäbe  von  der  mehrmaligen  Wiederholung  Ids- 
terer  thateacbe  ihre  erklärung.  —  Bei  dieser  gelegenbeit  will 
ich  noch  erwähnen,  dass  so  wie  nach  Plin.  6,  24  die  bewob- 
ner  Taprobane's  auf  iliren  fahrten  nach  Indien  sich  nicht  nach  des 
Sternen  richteten ,  sondern  vögel  losliessen  und  deren  fiuge  folgte«, 
ebens«!  auch  die  alten  nordländer  ganz  gleiches  zu  thun  und  sich 
dabei  der  raben  (ab  (Min^s  vögel)  zu  bedienen  pflegten.  S.  über 
diesen  letzteren  punkt  I^ieo  in  Raumers  Taschenbuch  1835,  p.  388. 

Noch  eine  andere  stelle  des  Tzelzes  will  ich  hier  anfahren, 
indem  er  nämlich  zu  Lyc.  159  sagt:  *0  Otro^aa^  fi^tu  twr  §ir^' 
Crr^Qwr  iijg  &vyuiQog  uiiov  ^tjrtoiuf^uug  ^ywri^no  xul  rumr 
avwig  xtti  araif^p  ix  rww  xgatfwp  txkivmr  ra^p  ifä^JJa  xam* 
exivdatu'j  tiamQ  xal  ^j4riaioq  xal  Evykvg  xui  Ooqßag  xai  J%»' 
fiiiir^g  o  9^«$  xai  Kpxwg  i  vy'  ^HQmxliovg  upcufftd^ifg,*'  Anch 
zu  solchen  knochenbauten  findet  sich  im  norden  von  Europa  eis 
entsprechender  in  dem  schrecklichen  gcfai^ias  Oeth  und  Anoeth. 
von  dem  in  der  Artbursage  die  rede  ist  (s.  meine  anzeig«  voa 
Brauns  Naturgesch.  der  sage  in  Gott  Gel.  Anz.  1866,  p.  1340  f.) 
und  welches  ganz  aus  todtenknocben  erbaut  sein  sollte.  Dam 
aber  dergleicbm  bauwerke  nicht  bloss  der  sage  allein  geboren  geht 
z.  b.  heti'or  aus  dem  thurm,  den  Tamerlan  nacb  der  erstümmng 
Ispahan  s  aus  den  köpfen  der  erschlagenen  einwobner  mitten  in  der 
Stadt  errichten  Hess;  so  wie  auch  jetzt  noch  ein  solcher  scbadel- 
thurm  in  Tunis  vorhanden  ist  (über  letztem  s.  illustrirter  hanancbati 
2.  44).  Das  bekannte  denkmal  der  schlacht  bei  Morten,  namlicfa 
das  beinbaus  zu  Marlach  war  eben  auch  nur  ein  denkaMl  der  ge- 
nannten art. 

Zum  scbluss  dieser  zusammenstellui^  einiger  dem  norden  nod 
Süden  von  Kuropa  gemeinschaftlichen  sagen  will  ich  noch  einige  an- 
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dere  unfiiliren,  deren  berühmtheit  sich  al>er  noch  weiter  ausdehnt  und 
unter  uns  als  „Hildebrandssage^  bekannt  ist.  „Der  kämpf  des  Va- 
ters mit  dem  söhne,  welcher  den  gfeg^nstand  unsres  deutschen  Hil- 
debraiidsliedes  ausmacht,  zieht  sich  durch  die  heldensage  der  ver- 
schiedensten   volksstämme    hindurch Nach    dem    persischen 

heldenbuche  .  .  kämpft  Rusthm,  der  gefeierteste  lieM  der  persischen 
sage  mit  seinem  unerkannten  söhne  Sehrab  ....  In  den  hel- 
densagen  der  europäischen  volksstämme  können  wir  die  behandlung 
dieses  kämpf  es  in  keltischer,  slavischer  und  germanischer  poesie, 
ia  letzterer  aber  wieder  nordisch  und  deutsch  aus  verschiedenen 
zelten  aufführen'S  So  Uliland  in  den  Schriften  zur  diclitung  und 
sage  1,  164  ff.,  wo  er  diese  sage  ausführlich  bespricht;  in  betreff  der 
keltischen  (gälischen)  version  s.  Pfeifers  Germania  10,  338  f.  Zu 
air  diesen  verschiedenen  fassungen  tritt  nun  auch  hier  wieder  eine 
g^echisclie;  während  aber  in  den  andern  allen  es  bald  der  vater 
bald  der  söhn  ist,  der  hier  mit  traurigem,  dort  mit  heiterem  aus- 
ginge als  sieger  aus  dem  kämpfe  hervorgeht,  bleibt  nach  der  letz- 
teren das  ende  desselben  unentschieden.  Aach  hier  wieder  ist  es 
Tzeties,  der  die  betreffende  sage  anfuhrt,  indem  er  nämlicJi  zu  Ljc. 
41  die  eiusetzung  der  olympischen  spiele  durch  Herakles  er- 
zählt und  dann  so  fortfährt:  iv  im  xaraQXVLQ  di  n^irtk  ngwiit} 
uyiZn  ^HgaxXlig  7r(^oi»ttXiiio  dg  nuXfjp  lor  ßovXopiv^p*  ovdivog 
6i  lokfMUßviog  o  Zivg  nakanrilj  §txu<rd'ilg  ffvvi/Mi^tr  ^HqaxXiT*  xal 
fJLixQ^  TtoTlov  irig  nukrjg  IffojraXovg  ynofUt'tig  o  Zivg  fpuv^oi 
iavTov  xm  nouSfy  vgl.  Nonnos  Dionjs.  10,  373 — 377.  Wie  in 
den  meisten  übrigen  Wendungen  ist  es  also  auch  hier  der  vater, 
der  sich  dem  söhne  zu  erkennen  giebt,  und  zwar,  wie  bemerkt, 
nicht  als  besi<^er,  es  sei  denn,  dass  man  das  gegentbeil  aus  den 
Worten  des  Lycophron: 

.     . tv  t'  avX(^  fiiat^ 

naiqig  nahiitnov  X^ifi^^  oxfJ^daag  dipLug 
folgern  wollte,  so  wie  aus  der  erklärung,  die  TVeetzes  von  dem  aus- 
drucke „(TxfMiaag^'  gicbt,  welchen  er  durch  intmawv,  xQutfjaug 
glossirt.  Und  so  versteht  die  stelle  freilich  auch  Reichard,  der  die 
angeftihrten  worte  in  der  Inhaltsangabe  durch  „^ui  ijMum  potreni 
lovem  tu  Olympo  vidi**  interpretirt.  Durch  diese  auffassung  schlösse 
sich  dann  auch  die  griechische  version  dem  in  rede  stehenden  Sagen- 
kreise um  so  näher  an. 

Lüttich.  Fdix  lA^rechi. 


E.    Auszüge  *au8  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Allgemeine  Inrdkenzeiiung ,  Darmstadt  ^  1867»  theologisches  li- 
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teraturblatt  nr.  37,  p.  209 — 13:  Sckneider,  über  das  gegenseitige 
verbältniss  der  Virtus  und  Fortuna  in  deo  einielnen  römisclien  Im- 
storikera,  ,.alii  der  beiden  motoren  alles  gescliichtlicbea  Yerlaofs 
nacb  antiker  Vorstellung^. 

Augshurger  all ffemeUie.  zeit ung,  1807,  beil.  158;  ^rgmr§tker, 
Photius,  patriarch  von  Constantinopel :  ausfiibrlicbe  besprecbang.  — 
Beil.  n.  Ißi.  165:  Eduard  Gerhard  und  die  arcbäologisdieii  Sta- 
dien: ist  ein  nekrolog  des  erstem.  —  Beil.  zu  nr.  181:  die  aus- 
grabungen  in  Nennig:  versucht  die  ecbtiieit  zu  vertheidigea.  — 
Beil.  zu  nr.  182.  183:  geschichte  der  baukunst  im  alterthum,  too 
Fr,  Reher:  lobender  bericht  -—  Beil.  zu  nr.  185.  189.  190:  iber 
pfablbau.-  theorien,  von  Felix  Dahn^  anschliessend  an :  die  pfidilbaaten 
und  ihre  bewohner,  von  dr.  ReinhoJd  Mimann :  die  hypotfaesen  die- 
ses gelehrten  werden  in  ihrer  unhaltbarkeit  gezeigt  uod  völlig  ab- 
gewiesen, namentlich  auch  die  kindischen  etjmologien  und  der  ■■- 
passende  ton  gegen  abweichende  ansichten  gerügt  —  Beil  n 
nr.  192:  anzeige  von  Westjiihal's  Catull,  die  einen  fast  ganz  ■■- 
kundigen  Verfasser  verrüth.  —  Nr.  208:  £.  R  Brandls,  nekro- 
log: aber  ungebührlich  kurz.  —  Nr.  210:  C.  Tisd^endarf,  der  co- 
dex  Vaticanus:  erzählung  der  Schwierigkeiten,  welche  in  Rom 
einer  vergleichung  entgegengestellt  worden.  —  Beil.  zu  nr.  220: 
Böckh's  bestattung.  —  Beil.  zu  nr.  221.  222:  August  Böckh,  I. 
II:  nekrolog:  s.  unt.  zu  nr.  267.  —  Beil.  zu  nr.  227:  ValHas, 
ein  Grieche,  hat  ein  dickes  buch  ^OfM^r^Qov  ßCoQ  xal  noajfiur«  Lon- 
don, edirt,  das  aber  alle  fragen  so  ziemlich  auf  dem  alten  fleck 
lasst.  —  Nr.  230:  berichtigung^n  zu  einem  nekrolog  über  A 
Böclih,  deo  die  „wiener  freie  presse^'  enthält.  —  Nr.  232:  tod 
von  Fr,  Huase,  —  Nr.  233:  wöterbücher  der  classischen  spra- 
chen in  England.  —  Beil.  zu  nr.  233:  kurzer  nekrolog  von  fV. 
Haase.  —  Beil.  zu  237:  Quintus  von  Smjrna,  übersetzt  von  Doa- 
ner.  —  Beil.  zu  nr.  238:  Fr.  Haase  i  ein  zweiter  nekrolog.  — 
Beil.  zu  nr.  239:  Mesiin  Ciivedofii,  bericht  über  eine  von  vier 
sdiülern  und  freunden  Cavedoni's  zu  seinem  andenken  verfasste  schriü 
—  Ausserordentl.  beil.  zu  nr.  240 :  Alfred  von  Beumonif  geschickte 
der  Stadt  Rom,  bd.  1:  lobende  anzeige  von  £.11.  —  Beil.  zu  ar. 
255:  vier  tragödien  des  Sophokles  und  Euripides,  von  Ad.  Wd- 
hrandi:  verwandelt  unter  andern  den  chor  in  mithandelnde  perso- 
nen,  was  sich  nach  dem  berichterstatter  auf  der  meinioger  bihae 
vortrefflich  bewährt  hat!  —  Beil.  zu  nr.  257:  J.  A»Madk,  Ros- 
wittha  und  Conrad  Celtes.  Wien.  1867:  auszug  aus  der  schrift,  in 
der  die  unter  Roswittha's  namen  gehenden  Schriften  für  unecht  erklärt 
werden.  —  Nr.  259:  der  internationale  archäologische  congress 
in  Antwerpen :  wo  es  auch  auf  die  älteste  Roma  and  den  einflam 
des  griechischen  und  etruskischen  gekommen.  —  Beil.  za  nr.  260: 
archäologische  funde  in  Rom:  auflindung  eines  herrlichen  Bacchos- 
torso.  —     Nr.  261  :    v.  Lützow,  münchener  aotiken:    aoseige.  — 


Miscellen.  733 

Beil.  zu  or.  265 :  J.  Brandis  y  dtts  münz  -  maass  -  und  gewichtswe- 
iien  in  Vorderasien  bis  auf  Alexander  den  Grossen.  8.  Berlin. 
1866:  anzeige  von  Haug.  —  Beil.  zu  nr.  267.  268:  August 
BÖckli  111:  giekt  kein  genügendes  bild  von  Bockh's  wesen  und 
grossartiger  Wirksamkeit :  einzelnes  ist  auch  falsch,  wie  wenn  Böckh 
wegen  begeisternden  Vortrags  der  öden  Pindars  gelobt  wird :  ,^lbst 
ein  pindarischer  kunst  noch  fern  stehender  Jüngling  musste  von 
der  Schönheit  des  rhytkmus,  mit  der  er  ein  pindarisches  gedieht  vor- 
trug, ergriffen  werden'* :  es  ist  in  Wahrheit  nichts  weniger  als  das 
der  fall  gewesen :  Böckh's  organ  war  für  dergleichen  nicht  gemacht. 
Hoffentlich  bleibt  eine  Böckh's  würdige  biographie  nicht  aus:  vor- 
läufig vrgl.  Philol.  XI,  p.  79t  flgg.  —  Nr.  274:  erklärung,  dass 
der  aus  beil.  zu  nr.  260  erwähnte  aufsatz  von  keinem  der  in 
Rom  lebenden  deutscheu  arcliäologen  herrühre. —  Beil.  zu  nr.  274. 
275:  der  Suez-kanal  im  alterthum:  erst  allgemeine  beroerkungen, 
dann  näher  eingehend  auf  ditB  notiz  bei  Herod.  II ,  158,  dass  Da- 
rius den  kanal  zum  zweitenmal  aufgegraben  habe.  —  Beil.  zu 
nr.  271:  römische  ausgrabungen :  das  MaMum  (s.  Hermes  II,  p. 
54)  scheint  au^fuudeii:  dann  fragmente  des  capitolinischen  Stadt- 
plans. —  Ausserord.  beil.  zu  nr.  281:  Hrandisy  die  bedeutung 
der  sieben  thore  Thebens:  kurzer  auszug  aus  einer  abhandlung  im 
Hermes  2,  p.  259  flg.,  wonach  die  sieben  thore  Thebens  den  sieben 
planeten,  d.  h.  sonne  und  mond  und  den  fünf  grossen  planeten  ge- 
widmet waren,  was  zum  beweis  des  Zusammenhangs  griechischer 
und  morgenländischer  bildung  benutzt  wird.  —  Beil.  zu  nr.  281. 
282:  die  antiken  bild  werke  des  lateranensischen  museums  von  0. 
Beikndorf  und  R,  Sclwins,  8.  Leipzg.  1867:  die  Wichtigkeit  des  Un- 
ternehmens wird  hervorgehoben.  —  Nr.  276.  277.  278.  beil.  zu  nr. 
282:  die  Philologenversammlung  in  Halle,  1.11.  111.  IV.—  Nr.  281:  in 
Oesterreicii  ist  von  Zingerle  ein  theil  einer  wichtigen  handschrift  der 
Eneit  entdeckt.  —  Nr.  294 :  Friedr.  Lübker,  nekrolog.  —  Römi- 
sche ausgrabungen:  namentlich  insckriften  auf  Aurelius  Victor  Au- 
gentius  bezüglich.  —  Fr.  Dübner  stirbt.  —  Beil.  zu  nr.  295 : 
notizen  über  Dübner.  —  Beil.  zu  nr.  300:  antiquarischer  fund  in 
8äd- Spanien:  bei  Villaricos  am  ausfluss  des  Almanzor  sind  römi- 
sche gräber  geftinden.  —  Beil.  zu  nr.  303:  Franz  Boppi  nekro- 
log. —  Beil.  zu  nr.  305.  306 :  H^eUse,  kleine  Schriften  zur  ästhe- 
tik  und  ästhetischen  kritik.  -  Nr.  307:  die  Corvinische  biblio- 
thek  in  Konstantinopel  soll  für  Ungarn  zugänglicher  werden,  —r- 
Beil.  zu  nr.  307:  Fr.  Dübner:  [der  verf.  kennt  das  leben  Dübners 
sehr  wenig:  eben  so  wenig  auch  seine  werke].  —  Beil.  zu  nr. 
327  :  Augustus,  sein  liaus,  seine  freunde,  seine  zeit.  Von  M.  Beule: 
anzeige  des  buchs  Augusie,  sa  famiUe  e%  see  amis  Paris.  1867; 
es  wird  gerühmt.  —  Beil.  zu  nr.  333.  334:  Fr.  Boftp,  nekrolog. 
—  Nr.  339:  trauer  um  Fr.  Bopp  in  England.  —  Beit  zu  nr. 
344.  345:   anzeige  von  E.  Uartmanny    entwicklungsgeschidite  der 


734  MiMclleo. 

posten  von  den  ältesten  zeiten  bis  car  gegenwui.  —  Annerori. 
beil.  zu  or.  347:  «Itertliiimer,  welche  bei«  dombnu  in  Köln  fiefii- 
den  sind.  —  Beil.  zu  nr.  355 :  die  geburtstagsfeier  Winckebnisei 
in  Rom.  —     Beil.  zu  nr.  363:   der  herzog  von  Lajoes,  nekrolo^. 

1868,  nr.  1:  Sophokles  Antigone  ist  im  Herodes^thenter  n 
Athen  in  altgrieckischer  spreche  von  Studenten  aufgeführt  —  BeiL 
zu  nr.  7:  MUl's  antrittsrede  als  rektor:  äussert  sich  ihcr  des 
werth  der  alterthumsstudien :  enthält  nichts  besonderes. —  Nr.  13: 
das  museum  in  Neapel:  es  werden  die  grossen  misastiDde  in  aaf- 
stellung  der  antiken  und  in  anderm  zur  spreche  gebracht  —  Beil. 
zu  nr.  21:  Negri'9  politische  geschichte  des  alterthnms:  das  hoch 
enthält  nur  auf  die  gegenwart  bezügliche  reflexionea,  aagekni|dl 
an  die  alte  geschichte. —  Beil.  zu  nr.  66:  neue  funde  von  brack- 
stücken  von  Carecalla^s  plane  Roms.  —  Nr.  42:  genaue  anzeige 
von  Haug  über  H/kix  MülJer  Bssavs  on  the  science  of  Religiös. 
Vol.  1.  Kssajs  of  .Mythology,  Traditions  and  Customs  VoL  II.  Lsa- 
don  1867.  —  Nr.  51:  das  museum  in  Neapel.  —  Nr.  53:  ans- 
grabungen  in  St.  I^cia:  ganz  kurze  notiz.  —  Nr.  74:  geschidrte 
der  romischen  literatur  von  IV.  8,  Tmffd:  anzeige  ohne  werth. — 
Ausserord.  beil.  zu  nr.  78 :  die  ausgrebungen  auf  der  Marmorata.  — 
Beil.  zu  nr.  79:  ein  neuer  Tranios:  auszug  ans  einem  aufsatm 
von  C.  IVacktmuih,  im  N.  Rhein,  mus.  XXill,  2,  der  den  von  Ha- 
scher edirten  Aristodemos  als  falsch  nachweiset  [wird  sehr  gehibt: 
M.  jedoch  Jahrb.  fiir  Phil,  und  Paed.  bd.  97,  p.  81].  —  Ansserwd. 
beil.  zu  nr.  80:  noch  einmal  das  museum  in  Neapel:  erwicde- 
rung  auf  den  aufimtE  in  nr.  13.  —  Beil.  zu  nr.  81:  SUtter, 
die  Philosophie  der  Griechen:  dritter  theil:  anzeige.  —  Fund  da 
abdrucks  eines  menschen  in  Pompeji.  —  Beil.  zu  nr.  101:  über 
Uam^er^s  mittheilungen  über  pfahlbaufnnde.  —  Nr.  103:  römische 
sarge  in  Ofen  {Aqmnlum)  entdeckt  und  schöne  altarsteine.  —  \r. 
106  :  beacbtens^'erther  fund  von  römischen  antiquitäten  bei  Mass- 
heim.  —  Beil.  zu  nr.  113:  B.  Siardi's  I^enburg  und  demes 
J.  Joachim  Winckelmann:  anzeige. 

Audandy  1867,  nr.  27:  die  pfalilbauten  auf  der  Trajanssäule, 
von  WilMm  Neumann  ^  der  eine  dacische  g^ppe  scharfsinnig  aaf 
diese  bauten  bezieht:  nebst  abbildung.  —  Die  insel  PatoMS  m 
aegeischen  meer  und  die  stadt  kydonia  in  Ivleinasien,  zum  thai 
nach  griechischen  quellen,  es  wird  aber  zumeist  auf  die  neuere 
zeit  rückzieht  genommen.  —  Nr.  28:  die  römische  IMoselbrncke 
zu  Koblenz :  auszug  aus  den  Jahrbüchern  des  Vereins  von  alterthosKsfr. 
im  Rheinlande  bd.  XLII.  —  Nr.  29.  30:  H.  GaU,  die  bestattmif 
der  todten  bei  den  Römern.  —  Nr.  33:  deutsche  ausgäbe  voo 
Baker^s  entdeck ungsreisen  nach  den  Nilquellen:  bericht  und  anzeige 
der  Übersetzung  von  Martin:  vgl.  unten  p.  745.  747.  749. 

BaUi9dhe  monal89dknft y  1867,  bd.  XV,  hef^  3,  p.  181:  L 
Sdivoabe,    die  Griechen    und    die  griechische  kunst  am    nordgestade 
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des  scliwurzeii  meers:    numentiich  die  neuern  eutdeckungeo  berück- 
sichtigend. —  Beft  A,  p.  273 :   W,  Müller^  über  aeademisclies  leben. 

Berliner  bläHer  für  münz-  Siegel-  vnd  Wappenkunde y  bd.  II, 
Lft  3;  v.Kodkne:  unedirte  münzen  von  Paniihapaiony  1.  goldstück 
(seelistel  -  chrysous)  mit  einem  unbärtigen  Panskopf,  auf  der  rück- 
seite  die  autschrift  IIAJS  und  die  vorderliälfte  eines  geflügelten 
springenden  löwen ;  2.  silbermünze  (obol)  mit  einem  löwenkopf  auf 
beiden  selten;  3.  didrachmen  mit  dem  epheubekränzten  Fanskopf, 
Rs.  flj^N  und  ein  greif  eine  äbre  im  rächen  tragend  und  auf  ei- 
ner ähre  schreitend.  —  v,  Kodme:  unedirte  und  seltene  münzen 
aus  der  Sammlung  des  internuntius  v.  Prokesch  -  Osten :  t.  könig 
Keraibaulos,  2.  Cherronesus  Cretae ,  3.  die  Sinder,  4.  Mitlirudat  111 
von  Pontos,  5.  Phamakes  1  von  Pontos,  6.  Mithradat  VI  Eupator, 
7.  Polemon  1  von  Pontos  (37  v.  Chr.  von  Marcus  Antonius  zum 
berm  des  grösseren  theils  des  pontischen  königreichs  gemacht);  8. 
Arsakes  VI  (von  Uyrkanien)  und  Demetrios  II  (von  Syrien,  des  er- 
steren  vasall);  9.  tyriscbe  münze  mit  Kleopatra  (der  gemuhlin  De- 
metrios II)  aus  dem  jähre  127,  die  Jahreszahl  23  auf  der  münze 
bezieht  sich  auf  ihre  erste  Vermahlung  mit  Alexander  Bala  im  jähre 
150;  10.  Arsakes  VI  —  Mithradat  1  (173—136);  11.  Arsakes 
XVI  und  Musa;  diese  münze  ist  darum  wichtig,  weil  sie  neben 
dem  jähre  der  Seleuciden  -  uera  315  auch  das  johr  280  der  Ar- 
sakiden-aera  giebt,  so  dass  man  nun  in  dieser  viel  bestritte- 
nen frage  die  gewisslieit  erhält,  doss  die  letztere  im  jabre277  v. 
Chr.  (etwa  im  34sten  jalire  der  Seleuciden  - aera)  anfängt;  sie 
bezieht  sich  entweder  auf  das  geburtsjalir  Arsakes  1  oder  auf  die 
noch  geringen  anfängt  seiner  herrscliafit,  welche  sonst  erst  von 
255  V.  Chr.,  57  der  Seleuciden -aera,  an  gerechnet  wird;  12.  Ar- 
sakes XXIIl  Vologas  1;  hierbei  eine  Übersicht  derjenigen  Arsaki- 
den,  welche  gleiclizeitig  regiert  haben;  13.  Timarchos  (Statthalter 
Antiochos  IV  und  V,  regierte  164 — 102  selbststandig  über  Baby- 
lonien  und  Medien);  14.  15.  unbestimmt.  —  Friedländer:  die 
r^ieningsjahrzahlen  auf  den  alexandrinischen  münzen  des  Augustus. 
Der  verf.  weist  durdi  vergleichung  mehrerer  stücke  noch,  dass  auf 
den  ägyptischen  münzen  des  Augustus  seine  regierungsjuhre  nicht  von 
724  an,  wo  er  Aegypten  eroberte,  gerechnet  werden,  sondern  von 
711,  wo  er  nach  einer  inschrift  von  XarlNinne  „priintim  imperium 
orbis  terrarum  aiispicatus  esP'.  —  Rapp:  der  regen  auf  antiken 
niünzeii.  Der  verf.  behauptet,  doss  auf  den  grossen  erz-  und 
bronzemünzen  der  Ptolemüer  aus  dem  fullhorn  im  schuabel  des  ad- 
lers  regentropfen  herabfallen  und  hält  dies  für  ein  der  örtlichen 
eigenthümlichkeit  Aegyptens  sehr  entsprechendes  erableui.  —  Mis- 
cellen:  didrachmen  von  Terina,  silbermünze  Artaxerxes  /,  falsche 
münze  von  Taraos. 

Bd.  Ill,  hft  1.     Friedländer:  einige  unedirte  und  seltene  grie- 
chische   münzen   aus  deutschen   und  italienischen   Sammlungen.      Es 
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Hind  münzen  von  Tarent  (nk  Tnnm  auf  deai  delphio),  Tomi  Mm- 
siae  (mit  Fliilippiis  junior),  Aegin«  (mil  Geta),  Bithjaia  (mil  Sa- 
bina),  OIuk  Crctae  (mit  dem  köpf  der  Artemis),  Öiioa  (mit  der 
flitzenden  Sphinx),  Ceramus  Cariae  (tlieiU  mit  bartig«»  köpf,  tkeik 
mit  dem  köpf  der  Artemis),  Attalia  und  Side  in  Pamphjlieo  (Va- 
lerianus?).  Side  Pamphyliae  (mit  Aquillia  Severa),  Tcnacssufl  Fiti- 
diae  (mit  dem  lorbeerbekränzten  köpf  des  Zeus),  Temeaotkyrae  ia 
l^ydien  (mit  Valerianus,  Gallienus,  Saloninos  und  Salonioa),  Cibjni 
und  Hiera|Nilis  Phrvgiae  (mit  M,  Aurelius),  I^iaodicea  Striae  (mit 
Caligula),  Aquileja  (mit  sitzender  weiblicher  iigur  und  auMirift 
HORR 

AQVIL;  die  letzte  münze  ist  zwar  schon  von  Ramus  ujmI  Mion- 
net beschrieben,  aber  noch  nicht  abgebildet;  die  abbildung  eifolgt 
deshalb  im  text).  -  Friedländer:  die  unter  Hadrian  in  Elis  ge- 
prägte münze  mit  der  darstellung  der  bikkaule  des  olympischen 
Zeus  von  Phidias.  Der  Verfasser  vertheidigt  die  echtkeit  der  m 
Florenz  befindlichen,  von  Sestini  abgebildeten  münze  (welche  nickt 
dasselbe  exemplar  zu  sein  scheint,  welches  Havercamp  beschriebe« 
hat);  er  vertheidigt  ferner  die  echtheit  einer  in  Berlin  und  m 
München  in  etwas  verschiedener  Zeichnung  vorhandenen  münze  voa 
Kpidaurus  mit  der  statue  des  Aesculapius. 

Heft  2:  Stüve  und  ScMedehans:  zu  den  alexandrinischen  mün- 
zen des  Augustus.  Nach  einer  einleitung,  durch  welclie  die  aaord 
nung  des  nachfolgenden  Verzeichnisses  gerechtfertigt  wird,  fuhrt 
Schiedehans  5  t  in  seinem  besitz  befindliche  münzen  aus  Alexandria 
mit  dem  btidniss  oder  den  attributen  des  Augustus  auf.  Dietea 
aufsatz,  der  sich  im  nachlass  von  Schledehans  befunden  hatte,  gicbt 
Stüve  nun  hier  mit  Zusätzen  heraus,  weil  er  durch  das  verzeirh- 
niss  die  im  vorigen  hefte  vorgetragenen  bemerkungen  Friedlander'i 
über  die  regierungsjulirzahlen  auf  den  alexandrinischen  münzen  des 
Augustus  für  widerlegt  hält.  In  einer  nachschrift  sucht  Friedläs- 
der  diesen  beweis  zu  entkräften  und  liält  die  von  ihm  in  der  er- 
wähnten abhandlung  voi^tragene  behauptung  aufrecht.  —  Kupido: 
die  im  kaiserstaat  Oesterreich  gefundenen  barbarenmünzen.  Der 
verftisser  zählt  zuerst  die  in  kämthen,  dann  die  in  Steiermark  ge- 
fundenen münzen  der  norischen  Kelten  auf  und  beschreibt  dieselben, 
auch  einige,  über  welche  er  von  dr.  Pichler's  im  repertorium  der 
steiersclien  münzkunde  aufgestellter  ansieht  eine  abweichende  an- 
scbauiing  gewonnen  hat.  Die  redaction  fügt  dem  aufsatze  hinzu, 
dass  die  beschriebenen  münzen  fast  sämmtlich  nachuhmungen  der 
bekannten  statere  Philipp's  II  von  Macedonien  sind,  und  dass  sie 
einen  historischen  werth  nur  bei  genauer  kenntniss  ihrer  fbndorte 
oder  durch  die  erwähnung  der  Völkerschaft,  der  sie  angehören,  ge- 
winnen. —  Friedländer:  brief  an  de  Witte  in  Paris,  über  einige 
römische  goldmünzen  des  Postumus  und  seiner  Zeitgenossen  io  der 
königlichen  Sammlung  (in  Berlin).      Der  verf.  schickt  die  besckrei- 
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bung  eines  unedirten  aureus  des  Macrianus  vorauf  und  führt  dann 
secbszehn  goldmünzen  (darunter  mehrere  noch  nirgends  erwälinte), 
eine  vergoldete  bronzemünze,  zwei  bronzemünzen  des  Postumus,  fiinf 
goMmünzen  des  Victorinus,  eine  gold-  und  eine  silbermünze  des 
älteren  Tetricus  und  eine  goldmünze  des  jüngeren  Tetricus  au£ 
früher  in  der  Revue  numismatique  von  1844  gegebene  darstellun- 
gen  vielfach  berichtigend.  —  Friedländer:  münzen  von  Opus  in 
Loeris  unter  Galba  und  Otho  und  von  Theben  in  Boeotien  unter 
Galba  geprägt.  Durch  die  opuntische  münze  mit  Galba,  welche  der 
verf.  beschreibt,  wird  klar,  dass  die  von  Mionnet  111,  71.  85  be- 
schriebene münze,  welche  er  unter  Clazomenae  Otho  auffiihrt,  unter 
Clazomenae  zu  streichen  und  unter  Opus  zu  bringen  ist.  Auf  der 
thebanischen  münze  mit  Galba  erscheint  der  sonst  nicht  weiter  vor- 
kommende name  ^ Aq^hnkfAinCdri^  ^  der  auf  zwei  autonomen  münzen 
der  Thebaner  aus  derselben  zeit  gelesen  wird,  so  dass  demnach  die 
Thebaner  (und  auch  die  Lokrer)  zugleich  kaiserliche  und  autonome 
münzen  geprägt  haben.  —  Friedländer:  zwei  regenbogenschüsseln 
mit  aufschriften.  Davon  ausgehend,  dass,  nach  Promis'  in  der  Tu- 
riner akademie  1865  vorgelesenem  aufsatz,  bei  Vercelli  regenbo- 
genschüsseln gefunden  worden  sind,  welche  den  baierischen  gleichen, 
kommt  der  Verfasser  zu  dem  schluss,  dass  die  nach  Strabo  bei  Ver- 
celli früher  vorhandenen  berg^erke  das  gold  zu  diesen  von  den 
Kelten  vor  der  römischen  zeit  geschlagenen  goldmünzen  geliefert, 
und  dass  die  in  Oberitalien  eingewanderten  Kelten  fortgefahren  ha- 
ben, dieselben  münzen  zu  prägen,  welche  sie  in  ihrem  früheren 
vaterlande  zu  prägen  gewohnt  gewesen  waren.  Die  buchstaben  sind 
(wahrscheinlich)  lateinisch,  der  sinn  nicht  ermittelbar;  doch  ver- 
muthet  der  verf.,  dass  die  eine  aufechrift  jiV3  ^^^  ^^^  stadt  Cu- 
ria (Chur)  in  der  Schweiz  zu  deuten  sei  (s.  jedoch  anzeigen  für 
schweizerische  geschichte  1866,  3).  —  In  der  literatur  werden 
Cavedoni^s  neuere  hierhergehörige  Schriften  und  Kenner's  „die  an- 
fange des  geldes  im  alterthum^'  besprochen. 

Heft  3.  V.  KoehA%e:  unedirte  münzen  aus  der  Sammlung  des 
Internuntius  freiherrn  von  Prokesch  -  Osten.  1.  Hyspaosinea  (bei 
Plinius  Pasines,  bei  Dion  und  Josephus  SpimneSy  bei  Lukian  fiy- 
spasines),  könig  von  Charakene,  tetradrachme.  2.  Eleutherrae  (oder 
Eleutherae)  Cretae,  didracbme.  3.  IDlyros  Kretae,  didrachme.  4« 
Ueraklea  Cretae  (?)  tetradrachme  von  16,24  grammen.  5.  Kyzi 
kos,  goldstater.  —  v.  Ko^ne:  die  münzen  der  bosporischen  kö- 
nige  Asander  und  Polemon  I;  eine  polemik  des  verf.  gegen  die 
obigen  titel  führende  schrift  von  Sallet's;  nach  ihm  ist  die  kennt- 
niss  der  Achämeniden-dynastie  in  Pontus  und  ihrer  münzen  seit 
seinem  buche  Mus^  Kotchotihy  nicht  erweitert  worden.  —  v.  SaU 
let:  die  münzen  des  Vaballathus  (auszug  aus  des  verf.  eben  er- 
schienener schrift  über  die  ftirsten  von  Palmyra).  Der  verf.  zeigt, 
dass  die  lesung  der  inschrift  der  Aureliansmünze  des  Vallabatbus 
Philologus.   XXVI.  Bd.    4.  47 
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bei  den  buchstabeo  lAC  beginoeo  bum  umA  erklärt 
Tomaoieo  dei  königs  ^iotX&og  y^vgr^hog  Ctniifum^. 
■en  OYABAAAAGOC  AOHSiOJiVPOC)  aock  fd 
Stäben  erweist  der  verf.,  mit  beihülfe  Moaaseas 
als  anfiwigsbuchstaben  folgender  titel:  '  F) irarcjro; )  AYTOimfürm^) 
Ciigaifirdg  'PCV{fia(wr).  —  Frledlättder  z  ein  brief  Eckkel*s.  —  Fnei- 
lander:  vandalische  münzen.  Der  ferf.  zeigt,  das«  röfluscke  ■■■»■  zwei- 
ter grosse  (astes)  und  griecbtscbe  erzaünzen  gleicher  gioiaae  Aoch  dai 
zeichen  XL"  zu  Vandalennünzen  gedacht  worden  sind.  —  Xcaeste  lite> 
ratur;  darin:  anzeige  von  der  Übersetzung  des  werks  tob  M^Basca.  ge- 
schichte  des  römischen  nünzwesens,  in's  franzäsische  dorck  dca  htnag 
von  Blacas  und  von  den  nachtragen  und  berichtigungen  des  ktzttna 
zu  demselben;  femer  von  Müllers  Untersuchungen  Aber  grieckischc 
münzen  mit  dem  buchstaben  tau  ,  und  von  desselben  verfusers  X»- 
mi«nurli4/ii€  de  l'andenne  Afrique  I.  II;  von  desselben,  des  llcim»- 
stab's  Ursprung;  von  desselben  Untersuchungen  über  ein  ahpcra- 
sches  symbol,  bestehend  aus  einem  ringe  mit  verschiedenen  zasätien; 
von  Pichler's  repertorium  der  steierschen  münzkunde.  bd.  L  caCkal- 
teod  die  keltisclien  und  die  consularen  münzen  8teiamark*s. 

Blätter  für  das  ha^erieche  g^fmnaeialMhutweteu,  I.  bd^  ar.  3 
und  4.  Gross:  einige  bemerkungen  zu  Horatius  satiren.  1^  1,  108 
bleibt  der  \erf.  gegen  neuere  conjecturen  bei  der  lesart  rotiaa,  ncms 
ut  avarus  se  probet  und  erklärt  ut  als  explicativum ,  arams  caasal 
,,weil  er  eben  habsüchtig  ist^.  —  1,  4,  70  entscheidet  sich  Groa 
fur  sum,  etwa  mit  dem  einschiebsei  ^^so  wisse,  so  höre^.  -  1,  6, 
5  wird  naso  suspendis  adunco  in  der  hauptsache  mit  Doederlein  voa 
boclimuth,  stolz  erklärt;  zum  belege  werden  etliche  nasenmuster  al- 
ter und  neuerer  zeit  beigebracht  —  I,  6,  14  wird  geschrie- 
ben: —  noianle  ludice  quo  nosti  pojmlo.  Qui  stultus  honores  etc 
und  erklärt:  „Laevinus  war  um  keinen  heller  mehr  werth  (sc.  ab 
ein  ignobUis)  nach  dem  bekannten  (diesmal  richtigen)  urtheile  des 
Volkes.  Dieses  giebt  aber  oft  auch  unwürdigen  ehrenstellen,  d.  k 
urtheilt  oft  falsch^'.  (Doch  wohl  unrichtig,  da  der  relativsatz  mit 
ftofofile  —  populo  eng  zusammenhängt.  Horatius  sagt  vielmehr: 
JLaevinus  ist  selbst  nach  dem  urtlieil  des  Volkes,  das  sich  gleich- 
wohl durch  vornehme  abkunft  so  leicht  irre  fuhren  lässt,  um  nichts 
besser  als  ein  ignotus^'),  —  1,  9,  39  wird  die  gewöhnliche  an- 
nähme, inteream  st  auf  valeo  stare  sei  von  einem  physischen  gründe 
zu  erklären,  wohl  motivirt  zurückgewiesen,  und  der  beachtens- 
werthe  vorschlug  gemacht,  stare  =  testificari  zu  nehmen.  —  I, 
9,  44  billigt  und  begründet  der  verf.  gegen  Doederlein  und  an- 
dere zu  hinc  repetit  die  alte  erklärung:  „semioiieni  infemiissum 
hinc  rursus  exorditur^'.  Ausserdem  wird  zu  I,  1,  7.  58.  I,  4,  42. 
I,  6,  19  und  II,  6,  5  von  andern  vorgebrachtes  theils  näher  zu 
präcisiren,  tiieils  besser  zu  l>elegen  versucht,  theils  auch  lediglich 
in  erinuerung  gebracht.      Zum  schluss  folgen    ein  paar  paralleLitel- 
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len  zu  HoratiuB  aus  Lessing  und  Göthe.  —  Ein  unberufener  schrift- 
steiler von  dr.  Schiller.  Ein  aufsatz  in  Raumers  Listorischem  ta- 
schenbuche  „skizzen  des  Läuslichen  und  öffentlichen  lebens  der  Rö- 
mer ioi  alterthum  von  Heinrich  Asmus"  wird  als  ein  klägliches 
plagiat  aus  Beckers  Gallus  und  Boettigers  Sabina  nachgewiesen.  — 
C.  F.  V.  Naegelsbachs  anmerkungen  zur  llias  etc.  Dritte  vermehrte 
aufläge,  bearbeitet  von  dr.  Georg  Autenrieth.  Nürnberg  1864. 
Lobende  anzeige. 

Nr.  5.  OppiSum,  von  Zehetmayr:  ausgehend  von  Verg.  Aen. 
Vin,  355  —  58,  woselbst  oppidum  =  arx  ^)  sei,  zerlegt  der  verf. 
g^en  Varro  „oppidum  ah  ope  dictum  y  qttod  munitur  opl8  catisa^^ 
das  wort  in  o6  und  jyedum.  In  ersterem  liege,  wie  in  vno — ,  der 
h^^iff  der  unvermerktheit,  folglich  der  Sicherheit  und  des  Schutzes; 
„obses  eine  person,  die  der  Sicherheit  wegen  in  verhaft  zu  sitzen 
hat,  bürge'^  Pedum  leite  auf  den  verbalstamm  ped  =  gehen,  wie 
das  Sanskrit  aus  pad  pattana  (aus  pad-tana)  =  oppidum  gebildet 
habe.  Wollte  man  an  Varros  deutung  festhalten,  so  könnte  man 
nur  zu  oppum  ^  opipum  greifen,  wobei,  fiirs  latein  seltsam  genug, 
das  adjectiv  -  suffix  pum  zum  stamme  pa-,  nw  =  patrocinor,  tueor 
zu  nehmen  wäre. 

Nr.  6.  Roma:  der  name  wird  wohl  halb  im  scherz,  halb 
im  ernst  unter  hinweisung  auf  „Ramnes  =  Ramines,  die  zw^ig- 
linge,  die  sprossen ,  die  colonisten  u.  s.  w.,  des  Stammes  oder  der 
mutterstadt  (Alba  longa  f)^'  auf  ramus  zurückgeführt. 

Nr.  9.  Zu  Sophocl.  Oedip.  Colon,  vers.  1044 — 95,  von  dr. 
Ehperger.  Der  verf.  erörtert  anfangs  die  localfrage.  Der  tempe!  des 
^AnoXkwv  6u(pvatog  auf  dem  Aegaleos,  meint  er,  habe  der  benach- 
barten küste  den  namen  Uvd^fa  axrif  g^eben;  der  OXartg  rofiog 
habe  seinen  namen  unzweifelhaft  von  dem  demos  Otrj  oder  Otuy 
dieser  aber  sei  unfern  von  Kolonos  zu  setzen.  Das  schöne  ergeb- 
niss  dieser  tlieil weise  etwas  kühnen  hypothesen  ist  „Sophocles  habe 
auch  hier  die  bei  den  tragischen  dichtem  so  beliebte  harmonische 
entgegenstelhing  der  strophe  und  antistrophe  beobachtetes  da  sich 
Strophe  a  auf  die  von  Athen  nach  Böotien  über  die  thriasische 
ebene  führende,  antistrophe  a  auf  die  zweite  nordwärts  um  den 
Aegaleos  sich  herumziehende  Strasse  bezöge.  Hierauf  folgen  be- 
merkungen  zu  einzelnen  cornimpirten  stellen:  v.  1054  sqq.  wird 
geschrieben : 

h'&'  olfxay  rov  oQHßdiav 

i/QffAuXag  T»g  dtCToXovg  ddfitjiag  uäiX(pdg 

uvjdqxH  Tux    ififii^Hv  ßouy 

1)  Würde  zu  diesem  behaf  nicht  besser  auf  Verg.  Georg.  II,  165  sq.: 
adde  tot  egregias  urbes  operumque  laborem, 
tot  congesta  manu  praeruptis  oppida  saxis 
oder  auf  Caes.  de  b.  civ.  II,  20   ut  Gallonium   ex  oppido  expeUerent,  iir- 
bem  iniulamque  Caesari  nervarent  bezug  genommen? 

47  • 


740  MiscelleD. 

underläuterod  beigefügt:  uSfXgtdg  sei  acc.  obj.:  ^^die  mädckea  scbreieiy 
sobald  sie  die  über  deo  Aegaleos  kommenden  Athener  erblickea, 
um  bülfe  und  veranlassen  so  einen  kämpf  mit  den  Tbebanem". 
Statt  uvTüLQXfiq  vermutbet  der  Verfasser  übrigens  "nikavyriq.  \m 
folgenden  tovgf  uvu  x^Qovg  sucht  er  joJg  uva  x^Q^*^»  ^^"^ 
aber  wären  dann  'die  in  der  landscbaft  am  fusse  des  Aegaleos  be- 
findlichen Thebaner,  oder  etwa  jolq  inixo^Qo^g,  wobei  die  oq^ißd- 
jut  die  über  den  rücken  des  A^aleos  berabkommenden  Tbebaoer 
wären,  während  die  einbeimischen,  infxtxtqoh,  die  Athener,  auf  der 
höhe  desselben  erscheinen.  Im  weitern  verfolge  wird  theils  mit 
gnisserer,   theils  mit  geringerer  zu  versiebt  zu  lesen  vorgeschlages: 

ri  nov  zov  Ifpiün^qov 

xrig  Xtisadiog  if*7r^Xw</  (oder  iifTfXwff*?) 

OiuuSog  ix  vofjtov 

nwkoi(f$v  ij  f^h^Kpuqudro^g 

cmviovug  ufkCXXa^g; 

dXuicsTui. 
ifintXüßC^  und  amvSopTfg  sei  auf  die  Athener  zu  beziehen;  lu 
i(piajt(Qov  sei  nicht  x^J^QOv  zu  ergänzen,  sondern  es  sei  mit  ähact- 
jui  von  den  bereits  im  westen  der  X^cadg  nirga  (doch  könne  n- 
^dg  vielleicht  beibehalten  werden)  befindlichen  Thebanern  zu  ver- 
stebeii.  Bndlich  wird  für  vv.  1074  sqq.  folgende  fassung  vorge- 
schlagen : 

igSovc*  rj  fiiXlovOiv;  ü)g 

ngofAvuraC  t(  vn' 

%uv  Setvd  xkuGaVy  Suva  S*  evQovüdv  nqog  avd'aC/Awv  nd&fi* 
dabei  stehe  nqofAvuiui  in  der  bedeutung:  um  etwas  werben,  nadi 
etwas  streben;  unter  dem  fur  (xoi  eingesetzten  v%v  sei  Kreon  n 
verstehen. 

Nr.  10.  Decna  von  Zeheimayr:  decet  wird  mit  Glück  za 
skr.  daii^,  vom  thema  ddf^  gestellt,  mit  belegen  für  das  unt^blei- 
ben  der  nasalirung  und  für  abschwächung  des  a  in  e.  Ferner  wird 
decei  zusammengestellt  mit  SoxiX  (^aCreiai)  mit  beispielen  fur  die 
umlautung  des  e  in  o.  Endlich  wird  dazu  das  altd.  ziari,  sAeri, 
ziere  (die  zier)  erörtert,  wieder  mit  beispielen  fiir  den  ausfall  dei 
c  und  den  Übergang  des  stammvokales  in  i.  („In  ganu  =  genu  = 
Knie  =  yovv  spielen  alle  vocale  in  einem  worte*^).  „Dem  siod 
nach  fallt  „zier"  zusammen  z.  b.  mit  dem  worte  gala,  welches  eben 
auch  den  begriff  glänz,  scbimmcr  entbält^^ 

Von  den  auf  die  klassische  pbilologie  bezüglichen  österreichi- 
schen Programmen  des  Jahres  1864  werden  in  nr.  8  das  von  Bidii 
„über  den  begriff  des  vovg  bei  Aristoteles'*  und  das  von  Joh,  Gut- 
scher  „ist  Piaton  der  Verfasser  des  diuloges  Menexenos  i ",  in  nr.  9. 
das   von   IV,  J.  Meiizd   „einige    probestücke   aus   dem    zum  druck 
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bereit  liegenden  commentare,  betitelt:  auswahl  der  öden,  satiren  und 
episteln  des  Qu.  Hör.  Flaccus,  zum  schulgebrauch'^;  in  nr.  10  das 
von  Joh.  Dassmhacher  „Gallien  nach  Caesars  commentaren",  das  von 
L.  Vielhaber  „beitrage  zur  kritik  des  caesarianis<!hen  bellum  civile 
und  der  fortsetzungen  desselben'^,  endlich  das  von  J.  Prammer  „ein- 
zelne bemerkungen  zu  Sophocles  Aiax  und  Elcctra^^  kurz  besprochen. 
Bd.  II,  nr.  3.  Sokrate«  und  ein  stück  modernen  literaten- 
thums.  Eine  diesem  titel  entsprechend  gehaltene  zurechtsetzung 
der  Schrift  des  dr.  Johannes  Scherr  „Studien  von  Sokrates'^  Dem 
Verfasser  dieser  und  ähnlicher  Studien  wird  gerathen,  seinen  stoff 
lieber  in  den  skandalschriften  des  daran  überreichen  18.  Jahrhun- 
derts zu  suchen  wie  in  „Blücher  und  seine  zeit*^  Beigegeben  ist 
eine  gleiche  Charakteristik  der  „geschichte  der  komischen  literatur 
in  Deutschland  seit  der  mitte  des  18.  Jahrhunderts  von  dr.  F.  W. 
ßbeling.  Lpz.  1865.  —  Zu  Tibull  und  zu  Vergil  von  Endet' 
lein:  Tib.  I,  10,  5  wird  die  von  Lachmann  aufgenommene  lesart 
der  bessern  ross.  an  nihil  gegen  Dissen  durch  ein  weiteres  frage- 
zeichen  hinter  mertiii  zu  stützen  gesucht.  „Oder  ist  der  arme  schuld- 
los? haben  wir  selbst  zu  unserm  verderben  gemissbraucht  u.s.w.?'' 
II,  1,  34  „soll  etwa  victor  als  comparativbegriff  auß^ufassen  sein 
mit  einem  ablativ??  Wo  Hesse  sich  dazu  eine  analogic  auffinden?^ 
(Die  vermuthung)  Dissen  wolle  magna  gloria  als  ablativ  fassen, 
beruht  auf  einem  sonderbaren  missverständnisse  der  von  Dissen  zur 
erläuterung  des  Wortes  vicfor  beigegebenen  worte  vlctoriis  suis).  Ill, 

1,  7:  In  echt  chevaleresker  weise  sagt  der  dichter:  „der  Schönheit 
echter  preis  ist  das  lied,    nur  die  habsucht  ist  um  gold  feil'S     III, 

2,  1  und  2:  Dissen's  fehler  liege  wohl  nur  in  der  zu  engen  fas- 
sung  des  qui  eripuit  als  rivalis  meus.  Das  ganze  distichon  sei  nur 
ein  gegensatz  zum  folgenden.  Wer  ein  liebesband  zerreissen  kann, 
ist  ferreus'y  dur^is  ist  aber  schon  der,  welcher  der  trennung  schmerz 
überleben  kann.  Bei  Verg.  Aen.  V,  650  fragt  der  verf.,  ob  wohl  du- 
äum  auf  aegram  bezogen  werden  kann,  und  tadelt  Neuffer,  der  es 
auf  digressa  reliqtti  bezog  und  mit  ,,eben  erst^'  übersetzte.  (Mit 
unrecht,  wie  schon  aus  Tliiel  z.  d.  st.  und  zu  X,  599  und 
aus  Forbiger  zu  11^  103  zu  ersehen  ist.).  Aen.  II ,  678  er- 
gänzt Hejne  tuenda,  der  verf.  vermuthet  mit  rücksicht  auf  v.  785 
lieber  ahducenda  in  servituteni  (den  gleichen  gedanken  deutet  schon 
Tliiel  an ;  ich  glaube  jedoch  mit  bezugnahme  auf  IV,  466,  dass 
keinerlei  ergänzung  noth wendig  ist). 

Nr.  4.  Bemerkungen  zu  Tischers  ausgäbe  von  Cicero's  rede  „d« 
provinciis  consularihus'^  von  dr.  Stanger,  Die  ausgäbe  sei  für  schul- 
zwecke ungenügend.  Für  eine  zweite  aufläge  wird  eine  ansehn- 
liche reihe  von  bemerkungen  historischer,  antiquarischer,  sprach- 
licher, periphrasirender ,  auch  wohl  lediglich  den  gedankenzusam- 
menhang  aufliellender  natur  mitgetheilt.  Anhangsweise  wird  vor- 
geschhigen   §.  8    ut   proinndam    attigit   zu    lesen;    ^.  36    earn  se 
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termre  legem  (dabei  ist  sicher  Naegelsbacfa  LaT.  Stilistik  f.  114, 
i,  2  unbeachtet  geblieben);  ^.  37  das  erste  quo  zu  streidieo:  ). 
38  propter  malignonim  obtrectationem  herzustellen.  J^mm  wMuä 
erwähne  ich  einer  conjectur  Mommsens,  die  ick  einer  gcfiiDigeB 
mittheilung  Halm's  verdanke:  ^.  17  liest  man:  «f  et  pnu§ifrei mmmm 
provnu:ias  haheant,  was  einen  factischen  unsinn  entkalt;  JlaBBHi 
schlägt  vor:  tit  et  praetoree  In  suae  proolncias  aheimt :  „wokl  nA- 
tigl^  —  Annona  von  Zdketmayr,  ,yAnno»a  ist  eine  dcrhutivfani 
von  Aiin-  und  heisst  speisevorrath".  Das  Sanskrit  habe  das  subsUntiT 
anna  (cihus).  Dieses  sei  das  part.  perf.  passivi  bestehend  ans  ad  ei- 
ere essen)  und  der  participendung  dieses  tenpus  na  neben  ta.  Ge- 
legentlich wird  annus  auf  amnus,  skr.  am  (sich  rukren.  ge- 
hen, laufen)  und  vannus  auf  vadnus^  wadk  (schwingen,  wed-eb. 
goth.  vithdn)  zurückgeführt,  mit  einer  reihe  von  beispielen  für  die 
assimilation  des  d-,  dh-,  oder  Ifc-Iaut  mit  n,  yon  belegen  for  je- 
nes sufGx  na,  so  wie  für  die  substantivirung  des  part.  perf.  pas- 
sivi im  skr.  —  Caesar,  de  hello  Gall.  I,  1  von  Jh,  BaAer,  Ds> 
kapitel  wird  einer  eingehenden  erörterung  unterzogen  nnd  scklieH- 
lich  die  ganze  stelle  von  aonim  una  pars  bis  Aquiteimia  sped^ 
Inier  occasum  solis  et  septemtriones  wegen  des  materiellen  inkaksi 
und  wegen  der  sprachlichen  form,  endlich  in  anbetracht  der  rhcta- 
rischen  und  der  logischen  seite  als  interpolation  erklärt. 

Nr.  5.  Zu  Theokrit  von  Zettel.  Id.  U,  v.  60  wird  locn^ 
^>häg  xa&vTtuQov  vorgeschlagen :  „nimm  diesen  zaubersaft  nnd  be- 
streiche die  thürschwell^  dort  (d.  i.  an  dem  unfern  dem  schaa- 
platz  der  idylle  gelegenen  wohnhause  der  Simaetha)^'.  id.  IV,  t. 
11  wird  die  handschriftliche  lesart  TitCcat  xi  MÜiwv  xal  rwg  Ar- 
xwg  avifxa  hcff^p  zu  erklären  und  insbesondere  dadurch  zo  habet 
versudit,  daas  v.  10  und  12  zusammen  dem  Korjdon,  v.  11  uni 
13  zusammen  dem  Battos  zug^theilt  würden. 

Nr.  6.  Notiz  über  die  zahlausdrücke  bei  Plinius  hist.  naL  tos 
dr.  Friedfein.  Weil  man  dort  derlei  kaum  suche,  wird  angegebei, 
was  von  Martin  in  den  Annali  di  matematica  pub.  da  B.  Tortolini  T. 
V.  Roma  1863,  p.  295  bis  297  über  die  zahlausdrücke  bei  Pliaiin 
mitgetheilt  wird.  —  Zu  Xenophon  von  Kurz.  Die  schwierige  stelle 
Hell.  IV,  1,  13  sucht  der  verf.  folgendermassen  zu  emendiren:  xai 
tap  fAiv  &eoi,  (so  mit  Cobet)  i^r^,  iidutCw  &Gn  <fi  nt(&€$r  ijcar^ 
ifvfifiaxCav  .  .  .  ,  av  Si  aot  fifj  Soxdj<r$v  Ixavatg  ßofiO^ilv,  oit 
rfirj  aviyxkfßog  uv  StxaCwg  tTr;g  ir  r^  naxqtii^  ij  Ck  npa,  ti  ci 
TtgaiTotg  id  xQanOra ;  „Wenn  sie  aber  keine  ausreichende  hülfe 
zu  gewähren  scheinen,  wärest  du  dann  nicht  sofort  mit  recht  io 
deinem  vaterlande  vor  jedem  vorwürfe  geschützt,  wenn  du  (ds 
jene  nicht  helfen)  das  thätest,  was  (in  diesem  falle)  das  beste  istf^. 
—  Zur  Würdigung  des  Aristophanes  von  dr.  Stanger.  Anknüpfend  n 
die  stelle  Nub.  537  fl.,  wo  der  dichter  seine  cwfQaüvvr^  gegenüber 
den   schalen  spässen   und  der   obsconen  possenreisserei   der   andern 
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küDiödiendichter  tiervorbebt,  nimmt  der  verf.  den  dichter  gegen  den 
voruurf  0.  Müllers  (griech.  literaturgeschicbte  II,  p.  240)  in  schütz: 
Aristü|ihanes  habe  in  seineu  gedichten  in  betreff  dieses  punktes  bes- 
sere principicn  angepriesen,  als  in  seinen  stücken  zur  wahrlieit  gemacht 
Die  grundtendeiiz  der  megarischen  kom^die,  meint  dr.  Stanger,  erre- 
gung  von  lachlust  und  ausgelassener  lustbarkeit,  blieb  bei  allen  spätem 
Veränderungen  das  unvem-üstliche  erbtheil  der  gattung,  also  auch 
für  die  attische  kumodie.  Das  griechische  volk,  von  haus  aus  ein 
natur\'olk,  und  noch  nicht  durch  die  anforderung^n  einer  feinen 
convenienz  mit  seinen  natürlichen  anschauungen  uud  gefuhlen  ent- 
zweit, musste  für  naturwüchsige  darstellungen  eine  starke  Vorliebe 
haben.  Datier  die  zahlreichen  derartigen  züge  im  griechischen  my- 
thus,  daher  die  huldigung  der  gefeiertsten  komödiendichter  Krati- 
nus,  Eupolis  und  Aristophanes  gegenüber  dem  herrschenden  geschmack. 
Doch  Aristophanes  hatte  die  absieht  damit  zu  brechen.  Während 
die  Acharner  sich  ganz  in  jener  art  bewegen,  zeigen  die  ritter 
bereits  weit  mehr  Zurückhaltung,  und  nachdem  sich  der  dichter  mit 
diesen  zwei  stücken  einmal  einen  namen  erworben,  warf  er  in  der 
ersten  bearbeitung  der  wölken  alle  (poquxd  ab.  Der  eklatante  misser- 
folg nöthigte  den  dichter  aber  in  das  alte  geleise  der  volksthümlichen 
dichtungsmanier  wieder  einzulenken,  er  that  das  jedoch  nicht  aus 
principlosigkeit,  sondern  weil  ihm  kein  anderer  ausweg  übrig  blieb, 
wollte  er  nicht  auf  den  preis  im  dramatischen  agon  verzichten  und 
einen  voraussichtlich  ganz  erfolglosen  widerstand  gegen  den  einge- 
bürgerten geschmack  fortsetzen.  Hatte  somit  Aristophanes  für 
seine  künftigen  zoten  einen  guten  grund  (das  wollte  0.  Müller 
sicher  nicht  bestreiten;  zudem  mag  das  gleiche  motiv  bei  manch 
andrem  dichter  obgewaltet  haben),  so  sind  ferner  noch  seine 
Vorzüge  vor  seinen  roitkämpfern  zu  beachten.  Diese  Vorzüge 
sind  „der  feinere  tact  in  der  wähl  der  stoffe,  das  besonnenere  maass- 
halteii  in  der  an  Wendung  volksthümlicher  und  eben  darum  unent- 
behrlicher mittel,  endlich  aber  der  künstlerische  sinn  in  der  beband- 
lung  von  derbkomischen  Situationen  und  einzelwitzen  und  deren 
nutzbarmachung  für  die  gesammtidee  des  Stückes'^  (Ob  der  Verfas- 
ser mit  seinen  für  diese  schöne  behauptung  beigebrachten  beweisen 
überzeugen  wird,  bezweifle  ich  sehr;  gewiss  ist  mir,  dass  sehr 
mit  unrecht  ganz  unbeachtet  blieb  F.  W.  Schlegefs  wort:  „Aristo- 
phanes erklärt  die  wölken  für  das  kunstreichste  seiner  werke,  in- 
dessen inuss  man  ihn  mit  diesem  ausspruche  nicht  gerade  beim 
wort  nehmen.  Er  ertheilt  sich  unbedenklich  bei  jeder  gelegenheit 
die  ungemessensten  lobsprüche,  auch  das  gehört  mit  zur  komischen 
.ausgclassenheit^^:  sämmtliche  werke  herausgegeben  von  Boecking 
V,  p.  204). 

Nr.  7.  Liv.  XXIII,  25,  6  wird  in  dem  satze  nee  unde  duo 
con9\i\are8  exercitus  satis  firmi  ad  tantum  bellum  efficerenixir,  iniha- 
iur  ratio  für  Unbatur  vorgeschlagen  inveniehatur  zu  lesen.  —    Ue- 
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ber  die  nachahmungen  des  Aristophanes  von  dr.  Siangtr.  Der  rerf  be- 
spricht die  bekannte  manier  der  alten,  es  nit  fTe»deM  litcrariscbeo 
eigentbum  nicht  eben  streng  zu  nehnien,  giebt  etliche  nachweise 
solcher  eingriffe  seitens  des  Aristophanes  und  schätzt  ihn  gegen  et- 
waige bedenkliche  schlussfolgerungen  auf  seine  erfindangsgahe. 

Nr.  8.  Zu  Livius  XXV  von  W.  Bauer.  XXV,  IS,  7  wird 
hrutas  bestios  fiir  mutas  hegiias  empfohlen;  23,  5  omninai  cvra» 
oculosque  eo  verterant  fiir  converterant  (unnöthig,  wenn  man  es  ait 
Naegebb.  I^ateinische  Stilistik  ^.  116,  7  medial  =  in  iv  ninunt,) 
ibid.  24,  3  schlagt  der  Verfasser  vor  prope  Uexapyfcn  0t  po^ 
tula  magna  vi  refringi  coepta  statt  des  gan  unmotivirt  Toraoflge- 
schickten  est;  27,  4  wird  gut  gegen  den  anderswo  voi^^ebrach- 
ten  einfall  geschützt,  ii^Iem  venti  heisse  gleichfalls  windei 
wieder  winde;  30,  11  wird  qftii  vermutbet  statt  quia;  32^  10 
wird  et  vor  P.  Scipio  zu  tilgen  voi^;eschlagen ,  und  etwa  zn  le- 
sen ihi  cum  Cn,  Scipio  cum  quihua  ante  dictum  est  copiis  fvMi- 
tieeet,  P.  Scipio  profectus  fest)  ad  destinaiam  bel/i  partem. 

Nr.  9.  I^ewigs  Vergilausgabe  (4.  aufläge)  von  dr.  Stanger. 
Eine  scharfe  recension,  in  eingehender  und  im  ganzen  wohlbegfrfin- 
deten  weise  geübt  am  commentar  zum  5.  buch  der  Aeneis.  Dr.  Staager 
hoffet  übrigens  zugleich  einen  kleinen  beitrag  zur  exegese  dieses 
buches  gegeben  zu  haben,  was  man  bei  solcher  benebeidener  be- 
schränkung  gern  zugeben  kann. 

Nr.  10.  Zu  Theocrit  von  Stanger.  Der  Verfasser  empfiehlt 
Id.  V,  V.  34  adv,  für  iSdt;  Id.  VI,  v.  20  wird  die  in  bandschrif- 
ten  und  ausgaben  gewohnliche  lesort  ävißdXfTO  xaXbv  uffdur  ib 
conjectur  vorgebracht!  Id.  XVII,  v.  85  wird  (pßatriXevH  verthei- 
digt;  Id.  XXI,  v.  60  wird  sehr  kühn  tcS  /^vcTu;  uTToXavifHv  for 
ßaatXevaHv  conjicirt,  während  doch  schon  M.  Aemilii  Porti  Lexi- 
con Doricum  s.  v.  ßaatXive&v  die  rechte  erklärung  giebt.  Aocb 
Härtung  wollte  mit  seiner  Übersetzung  kaum  etwas  anderes  sagen. 
Id.  XXIV,  V.  16  will  Stanger  iTnanCkuca  fur  äimXijffaira  schrei- 
ben; endlich  XV,  148  erkennt  er  in  nupuyn  3i  fi^di  notivdri; 
eine  sprichwörtliche  redcnsart  und  übersetzt:  „einem  hungernden 
tritt  nicht  in  den  weg^^  Chorus  ex  SophocUs  Antigone,  Latineconver- 
sus  (v.  332 — 364)  von  H,  Staddmann.  —  Von  den  auf  die  klassisdie 
Philologie  bezüglichen  österreichischen  progframmen  des  jabres  1865 
werden  in  nr.  9  das  von  Kotsmich  (Brunn),  „über  die  composita  in 
griechischen,  insbesondere  bei  Sophocles^;  das  von  J.  R.  Scballer 
(Marburg)  „die  bedeutung  des  ager  puhlicus  in  der  römischen  ge- 
•chichtc  vor  der  zeit  der  Gracchen^' ;  das  von  P.  P.  Rufinatscha  (Me- 
ran):  „zur  genealogie  der  Räter*'  (eine  fortsetzung) ;  das  von  G. 
Hofmann  (Triest) :  „die  astronomic  der  Griechen  bis  auf  den  dich- 
ter Euripides  und  seine  Zeitgenossen*';  endlich  das  von  Hannak 
(Wien,  akad.  gym.):  „das  historische  in  den  Persem  des  AescliT- 
lus"  kurz  besprochen. 
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Blätter  ßr  Utterarische  Unterhaltung ,  1867,  nr.  19:  eine 
Studie  über  lateinischen  und  deutschen  dichterausdruck :  empfohlen 
wird  H.  Frommann  Verschiedenheiten  des  geschmacks  im  poetischen 
ausdruck  bei  lateinischen  und  deutschen  klassikern.  Jena.  1866,  be- 
sonders weg^n  des  in  der  schritt  waltenden  humors;  vermisst  wird 
die  wissenschaftliche  betrachtung  des  deutschen.  —  Nr.  38.  39: 
Friedrich  Thiersch's  leben.  Herausgegeben  Ton  S.  W.  J.  Thiersch. 
2  bde.  8.  Lpz.  1865:  ausführliche  anzeige.  —  Nr.  44:  der 
Albert  Nyanca,  das  grosse  becken  des  Nil  und  die  erforschung  der 
J^ik|uellen  von  S.  White  Baker,  Aus  dem  englischen  von  J.  C.  A, 
Martin.  2  bde.  8.  Jena.  1867:  ausführliche  und  interessante 
anzeige:  s.  ob.  p.  735. 

Bremer  Smintagshlatt ,  1865,  nr.  51:  der  engländer  Oihhon: 
bemerkungen  über  sein  leben  und  namentlich  über  sein  verfaältniss 
zu  Matthison. 

Deutsches  museum  tw»  JR.  Prutz  und  K.  Frenzely  1866,  nr. 
46:  K.  SUherschlag ^  die  entstehung  der  Odyssee:  ein  dichter  habe 
sie  gedichtet. 

1867,  np.  9:  kurze  besprechung  von  Jäger,  geschichte  der  Grie- 
chen und  von  Peter,  geschichte  Roms,  aber  ohne  allen  werth.  — Nr.  12: 
Hugo  Schramm  das  alexandrirische  museum:  bietet  nur  bekanntes; 
dem  museum  wird  der  charakter  einer  academie  beigelegt  und  seine 
bedeutung  für  die  entwickelun^  der  Wissenschaft  hervorgehoben.  — 
Nr.  15:  Cari  Silherschlagy  sittcn  und  gebrauche  der  Achaeer  in  der 
Odyssee.  —  Nr.  20  :  Schneli^i,  Julius  Braun's  forschungen  im  ge- 
biete der  kunst  -  und  alterthunswissenschaflt.  —  Nr.  21 :  BT.  Goll, 
aus  dem  leben  eines  griechisch&n  virtuosen:  besonders  wird  über 
Stratonikos  gehandelt.  —  Nr.  23:  bespricht  p.  729  Lbwenberff's 
geschichte  der  geographic.  Aufl.  2.  Berl.  1867.  —  Nr.  45 : 
Neues  aus  dem  alten  Aegypten. 

Deutsche  viertdjahrsi^ift,  29ster  Jahrgang.  October  bis  de- 
cembcr  1866,  nr.  116:  Herrn,  ifrothe  die  geschichte  der  wolle  und 
wollenmanufactur  im  alterthum,  p.  259  —  340. 

Freya,  1867,  heft  6,  p.  229:  die  gärten  des  Sallust  in  Rom, 
mit  abbildung,  p.  213.  —  Ke^halonia,  p.  229,  mit  abbildung  p. 
221:  kurze  beschreibungen.  —  Heft  .6,  p,  269  coli.  p.  245  ab- 
bildung und  beschreibung  der  Akwpolis  zu  Athen.  —  Heft  8,  p.  345  : 
die  pantomimik:  nach  Sommerbndt^s  altgriechischem  theater. 

Geizer  y  monatsblätter  für  innere  Zeitgeschichte,  1867,  märz, 
bd.  XXIX,  heft  3,  p.  127:  W.  MangoM,  Hieronymus  und  die  rö- 
mischen frauen:  ein  ursprüngIch  in  Marburg  gehaltener  Vortrag: 
sehr  zu  beachten.—  Bd.  XXX  1,  juli  1867,  p.l7:  Fr.  Thiersch, 
leben  eines  deutschen  hunanistei  und  schulmanns.  —  Heft  6,  decemb., 
p.  353:  Wattenhadh,  Sesostrie,  ein  blick  nuf  die  ergebnisse  der 
ägyptischen  forschungen.  —  p.  ^99 :  Schau,  die  erhebung  des  Kom- 
nenen  Alexius.     Zur  characteriitik  bvzantinischer  sustände. 


746  jMiicelleii. 

Ormisboten ,  1866,  nr.  45:  eine  neuenideckte  arvaÜscfae  in- 
«chrift. 

1867.  nr.  36 :  0.  John,  eine  antike  dorfgescbichte :  ist  eine  Über- 
setzung aus  Dion.  Chrysost.  Oratt.  T.  11,  p.  343  R.,  dazu  eine  eio- 
leitung-  uad  sckluss,  die  novelle  und  den  roman  bei  den  ölten  Grie- 
Aben  betreffend.  —  Nr.  39  :  eine  neue  ausgäbe  von  Winckelnaons 
versuch  einer  allegorie,  von  Tlscheiidorf  besorgt,  Li^zg.  1866:  es 
wird  allerlei  an  der  ausgäbe  ausgestellt.  —  Nr.  40:  Bergau,  eia 
beitrag  zur  baugescbichte  des  alten  Rom:  kurzer  überblick  ober 
die  forschungen  der  neuern  zeit  —  Nr.  41:  0.  Jahn,  der  Apoll 
von  Belvedere.  —  Nr.  45 :  kurze  anzeigen  von  0.  Benndorf  und 
R.  Schöne  die  antiken  bildwerke  des  lateranensiscben  museuni,  von 
Westphal  Catulls  gedicbte  und  der  ausgäbe  desselben  von  Plutarch 
über  die  musik :  bei  dem  ersten  wird  bervorgeboben,  wie  wünschens- 
werth  es  sei,  dass  in  Athen  ein  dem  römischen  institut  aoalogei 
von  Deutschland  aus  gegründet  werden  mochte.  —  Nr.  46 :  das  man- 
soleum  zu  Halikarnass,  von  Juliits  Ldssing:  für  die  za  beachten, 
die  Newton's  werk  nicht  kennen,  aus  dem  auszüge  gegeben  wer- 
den. —  Nr.  50 :  zu  Winckelmanns  150sten  geburtstage :  mit  rück- 
zieht auf  lusti. 

1868,  nr.  2:  die  auffuhrung  der  Antigone  im  modernen  Athen: 
sie  geschah  bei  den  festlichkeiten  z«  ehren  des  neuvermählteo  kö- 
nigspaars.  —  Nr.  3:  0.  Jahn,  btfische  kunst  und  poesie  unter 
Augustus.  Eine  kaiserstatue :  in  anknüpfung  an  die  bei  Porta 
Prima  gefundene  Augustusstatue  —  s.  Philol.  XXI,  p.  551  —  wird 
zuerst  von  der  polychromie  bei  stalten  gehandelt,  dann  die  statue 
beschrieben  und  namentlich  der  hirnisch  und  dessen  schmuck  be- 
sprochen und  gedeutet,  endlich  darai  die  art  der  auffassung  des  Au- 
gust bei  Horaz,  dessen  politische  riehtung  und  der  nationale  grund 
der  Verherrlichung  des  August  entwickelt 

Heidelberger  Jahrbücher  der  littraiur,  1866,  n.  41 :  zur  ägyp- 
tischen hymnologie:  anzeige  von  Zindd  über  Dümichen  bauurkunde 
der  tempelanlagen  von  Dendera.  i.  Lpz.  1865,  und  de  Rougi 
riiuel  funeraire  des  anciens  Egyptms.  fol.  Paris,  1861.  —  Nr. 
41.  42 :  Lagarde,  gesammelte  abhindlungen.  8.  Lpz.  1866 :  an- 
zeige von  Spiegd ;  zu  beachten  besonders  de  geoponicon  versioM 
syriaca  und  „die  persischen  glossei  der  alten^^:  es  wird  einzelnes 
von  Spiegel  besprochen.  —  Nr  42.  43:  anzeige  von  J.  Klein 
über  die  Jahrbücher  des  Vereins  vin  alterthumsfreunden  am  Rhein. 
Bd.  XXX VI— XL,  die  Philol.  bd  XXIV,  p.  358  ügg  angezeigt 
sind,  über  v,  Wilmowsky  die  römitche  villa  zu  Nennig,  Ed,  v,  Sa- 
cken,  die  funde  an  der  langen  waid  bei  Neustadt,  dess.  der  pfahl- 
bau  am  Gardasee,  Gaisberger,  arcläologitche  nachlese  —  funde  in 
Oesterreich  ob  der  Ens  in  den  lezten  jähren  —  Kenner,  Vindo- 
bona,  FicUer,  römische  alterthümei  aus  der  umgegend  von  Heidel- 
berg und  Mannheim,  F.  Keller  unl  Megtr,  erster  nachtrag  zu  den 
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Inscriptionea  canfoederationis  Helveiicae  Intinae  von  1%,  Mommsen, 
—  Nr.  43:  (7. 'Sc  h  fie  id  er  de  causa  finali  ArisMd^a,  8.  Be- 
rol,  1866,  anzeige  mit  gegenbemerknng-en  von  G,  8thillii%g,  —  Ni- 
colahy  über  entstehung*  und  wesen  des  griechischen  romans.  8. 
Berlin.  1867:  anzeige  von  Cli.  Bahr,  —  Nr.  44:  R,  Scholl, 
legis  XII  tahutarnm  re/k/iiia«.  8.  Lips.  1866:  anzeige:  s.  Philol. 
XXV,  p.  664.  —  Löwenberg,  geschichte  der  geographic  von  den 
ältesten  zeiten  bis  auf  die  ge^enwart.  8.  Berl.  1866:  die  alten 
werden  auch  berücksichtigt  und  zwar  von  Homer  an:  s.  ob.  745.  — 
Nr.  58,  p.  919 — 20:  J.  2^nidel ,  anzeig«  von  Reinisch  und  Rosier 
die  zweispracliige  inschrift  von  Tanis  zum  erstenmal  herausgegeben 
und  übersetzt.  Wien,  1866.  (taf.  VII  giebt  ein  facsimile  des  grie- 
chischen textes  zeile  1 — 14,  taf.  IV — VI  den  vollständigen  griechi- 
schen text):  s.  ob.  p.  185. —  P.  921 — 927:  anzeige  von  J.  La  Äo- 
c^e  die  homerische  texteskritik  im  alterthum.  Leipz.  1866.  — 
Nr.  59,  p.  942  —  44  anzeige  von  Vau  eher,  in  M.  Tullii  Cice- 
ronis  Uhros  phil<isophicas  curae  criticae.  Lausannae  fasc.  /,  1864, 
fasc.  II,  1865,  mit  gegenbemerkungen :  s.  Philol.  XXIV,  p.  498. — 
Nr.  60,  p.  945—^8 :  lobende  anzeige  von  Ciceros  Tuscuhnen,  ver- 
deutscht von  Raphad  Kühner.    2te  aufl.     Stuttg.   1866. 

1867,  nr.  2:  Demosthenis  oratio  adv.  LejHinem.  Ed.  Foe- 
mel ,  besprochen  von  Le  Beau.  —  Poniponius  Mda,  ed.  Par- 
they,  anzeige  von  Bahr.  —  Nr.  11:  O.  Bramhach,  corpus 
inscriptt,  Bhenanar%im  oett.  4.  Elberf.  1867:  anzeige  von  Klein, 
der  nachweist,  wie  das  werk  veri^üht  ist  und  daher  viel  zu  wün- 
schen übrig  lässt.  —  Nr.  14:  Plini  secundi  Naturalis  Historia. 
D.  Detlef  sen  recensuit.  8.  T.  I.  Berol.  1866:  Mayhoff 
Lucubratlonum  Pliniatiarum  capp.  tria.  8.  Neostrditz.  1865:  Nol- 
ten,  lecit.  IHlnianae.  8.  Bonn.  1866:  anzeige  von  Urlidks;  die 
beiden  letztern  werden  kurz  als  sehr  empfehlenswerthe  Schriften 
bezeichnet,  die  ausgezeichnete  leistung  Detlef  sens  dagegen  genauer 
geschildert  und  dabei  eine  reihe  von  stellen  aus  Plinius  selbstän- 
dig und  eingehend  behandelt  —  Nr.  14.  15 :  anzeige  von  Herz- 
bergs geschichte  Griechenlands  unter  den  Römern  und  von  Teuftiier'- 
schem  verlag.  —  Nr.  16:  Apici  Cadi  de  re  coquinaria  l.  X  ... 
cd.  Th.  C.  Schuch.  8.  Heidelh.  1867:  anzeige  von  Ch.  Bahr, 
mit  berichtigung^n.  —  Nr.  19:  Poetae  lyrici  Oraeci  ...  ed.  Th, 
Bergh:  anzeige  mit  einigen  bemerkungen  über  Pindar.  —  Nr. 
30:  der  Albert  Nyanca,  das  grosse  becken  des  Nil  und  die  erfor- 
schung  der  Nilquellen  von  S.  Ulhite  Baker  . . .  aus  dem  englischen 
von  J.  E.  A.  Martin.  2.  bd.  Lpz.  1867:  anzeige.  —  Nr.  31: 
M.  Hertz,  de  M.  Plautio  poeta  ac  pictore  commentatio.  4.  Vra- 
tisl.  1867:  inhaltsanzeige  von  Bahr.  —  Nr.  33:  The  Odyssey 
of  Homer  edited  with  marginal  reference,  various  readings,  notes 
and  appendices  by  H.  Haymanns  8.  Vol,  I,  Lond.  1866:  beschrei- 
bung  von  Borgens.,  —      Nr.  34:    F.    J.   ^mp^re,   I'Empire   ro- 
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mam  ä  Rome.  8.  T.  L  IL  Paris.  1867:  ausfvbrlidie  inbalts- 
anzeige  von  DörgeM, 

HiBiorisdi - poUtlsdie  hltitter  fxpn  R  Jörg  mnd  F.  Binder, 
1867,  bft.  3,  p.  173:  zur  .^escbichte  des  Photios»  tod  Hergm- 
Tother  (Regensb.  1 867) :  das  bucb  wird  sebr  gelobt;  vgl.  ob.  p.  732. 
—  Heft  7,  p.  498 :  die  italieniscben  Benedictiner  -  kloster,  aoschlies- 
send  an  das  bucb  von  A.  Dantier,  les  monasthreg  hh^edictins 
d'lialU.  SmtvenirB  d'un  wpyage  Utthnire  an  delä  des  Alpes,  2  Ti, 
8.     Part«.  1866:  auf  die  ältere  zeit  wird  weniger  eingegangen. 

Iniemationah  R^tme,  1867,  januar,  p.  35:  Ur^lcks ,  die  roni- 
acben  kaiserpaläste :  beriebt  über  die  ausgrabungen  unter  leitang 
von  Pietro  Rosa  auf  dem  Palatinus.  —  Februar,  p.  181 :  scblosB 
von  Urlichs  abbandlung. 

KathoUsche  Ut^raturseitvng  1867:  nr.  6,  p.  44:  lobende  an- 
zeige von  Ptmiponii  Mdae  de  chfronographia  lihH  III  ed.  Pur- 
they.  Berol,  1867.  —  Nr.  8,  p.  61:  anzeige  von  Honer^s  llias, 
erklärende  Schulausgabe  von  Düntzer.  Istes  beft,  buch  I — VIII. 
Paderborn  1866. —  Nr.  9,  p.  67 — 68:  lobende  anzeige  von  Leif- 
si^h  die  entstehung  der  mytbologie  und  die  entwicklung  der  grie- 
chischen religion  nach  Hesiods  theogonie  dargfestellt  WärzlNirg 
1867:  (nachweis,  dass  die  gfriechische  religion  nach  dem  abfiül 
von  dem  einen  wahren  gotte,  diesen  einen  gott  doch  nie  vollstän- 
dig aus  den  äugen  verloren).  —  Nr.  10,  p.  77:  lobende  an- 
zeige von  Cicero's  rede  gegen  C.  Verres,  4tes  buch,  herausgegeben 
von  Fr,  Runter.  Leipz.  1866.  -  p.  77:  lobende  anzeige  von 
Polybii  ht^foria  edf.  Dindorfius  Fol.  I  und  II.  Lips.  1866.  — 
Nr.  11,  p.  93 :  lobende  anzeige  von  Geraseni  I\/thagarei  IntroduciiS' 
nis  arithmeiicae  lihri  IL  ed.  Roche.  Lips.  1866.  —  Nr.  14, 
p.  113 — 14:  lobende  anzeige  von  Aescbjlos  Perser  erklärt  von 
Teuffd.  Leipz.  1866.  —  p.  114:  anzeige  von  Fr.  Riischelii 
opusctda  phUc^ogica  Vol.  I.  Lips.  1867.  —  Nr.  18.  19:  preussi- 
sche  programme.  —  Nr.  20:  die  ausgäbe  des  Sallmt  von  Jor- 
dan,  das  Corpus  ifi«cripfiontim  Rhenanarum  von  Bramhach  werden 
kurz  besprochen.  —  Nr.  25:  antbologie  aus  den  Ijrrikem  der 
Griechen.  Von  E.  Buchholtz.  8.  Lpzg.  1866:  es  werden  viele 
ausstellungen  gemacht.  —  Nr.  27 :  HasenmüUer,  die  Nenninger 
Inschriften  keine  fälschung.  8.  Trier.  1867:  zu  beachtende 
anzeige  von  Krotf«,  der  die  schrift  eine  wertbvolle  nennt:  die  e'igne 
ansiebt  des  veH^ers  geht  dahin,  dass  die  inscbriften  nicht  aus 
Trajans  zeit  seien,  aber  auch  nicht  in  neuerer  zeit  gefälscht.  — 
Preussische  programme.  —  Nr.  32:  Bücheler,  grundriss  der  la- 
teinischen declination:  eingehende  und  gute  anzeige.  —  Plutarch 
über  die  musik  von  JR.  WestphaL  8.  Breslau.  1866:  eingebende 
anzeige  von  Netienleiier. 

Lehmann,  magazin    für    die  literatur  des  ausländes,  1866,  nr. 
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29:  römische  gescbichte  Ton  Mommsen:  Cäsar  and  Napoleon:  be- 
sprechung  der  behandlung'  Cäsar's  bei  Mommsen  und  Napoleon.  — 
Nr.  37 :  zur  vergleichenden  rechtsgeschichte :  das  recht  der  Israe- 
liten, der  Athener  und  der  Römer ,  anzeige  des  buchs  von  Samud 
Meyer,  die  rechte  der  Israeliten,  Athener  und  Römer  u.8.w.  bd.  II. 
8.  Leipzig.  1866.  —  Nr.  39:  über  die  ausgrabungen  auf  dem 
Palatinus  in  Rom:   nach  einem  bericht  des  akademikers  Beul^ 

1867,  nr.  3:  Beaufort  über  die  ungewissheit  der  geschichte 
Roms  in  den  ersten  Jahrhunderten:  ist  jetzt  in  Frankreich  wieder 
neu  aufgelegt:  so  viel  hier  mitgetheilt  ist,  mnss  man  sagen,  dass 
die  Franzosen  von  Niebulirs  und  der  Deutschen  methode  in  behand*- 
lung  der  geschichte  der  ältesten  zeiten  noch  nichts  begriffen  haben.  — 
Nr.  4:  für  und  wider  den  kaiser  Tiber:  bezieht  sich  auf  die  schrifl; 
von  Pasch,  —  Nr.  7,  p»  94  —  96 :  die  alte  geographic  Afrikas ; 
darin  wird  besprochen:  KnöPd,  der  Niger  der  alten  und  andere 
wichtige  fragen  der  alten  geographie  Afrikas,  mit  einer  karte^  das 
nordwestliche  Afrika  nach  Ptolemäus  darstellend.  Glogau.  1866.  — 
Nr.  11:  ein  lateinisches  lehrgedicht  aus  neuester  zeit:  die  Prome' 
thea  von  PeipeTy  Leipz.  1864  wird  besprochen.  —  Nr.  12:  be- 
merkungen  über  Amp^e  L'Empire  Romain  ä  Rome  und  Fried- 
läuders  römische  sitten  u.  s.  w.  —  Kurze  notiz  über  Boeckh's  tod.— 
Nr.  28:  die  Griechen  am  Nordgestade  des  schwarzen  meeres;  nach 
einem  aufsatze  von  L.  Schwabe  in  der  baltischen  monatsschrift  vom 
märz  2867.  —  Nr.  32 :  A.  v,  Reumoivty  geschichte  der  Stadt  Rom: 
ausführliche  besprechung  von  P.  JR.  Fischer,  —  Nr.  34:  Baker'9 
reise  zur  erforschung  der  Nilquellen  s.  ob.  p.  735. —  Nr,  35:  ist  Ari- 
stoteles der  Urheber  der  lehre  der  einheit  der  zeit  in  der  tragödie? 
lobende  anzeige  des  buchs  von  Teichniüller,  über  die  poetik  des 
Aristoteles,  in  dem  die  von  den  Franzosen  in  dieser  hinsieht  auf- 
gestellte theorie  verworfen  wird.  —  Baker»  reise  zur  erforschung 
der  Nilqnellen:  der  zweite  band  der  Übersetzung  von  Martin  (s. 
ob.  p.  745)  wird  besprochen.  —  Nr.  38:  kurze  berichtigungea 
zu  einem  trefflich  geschriebenen  nekrolog  Böckh's  von  G»  Dietz 
in   der  Revue  des  caurs  Uiteraires  vom  14.  Septemb.  1867. 

Leipziger  iUustririe  zeUung,  1867,  nr.  1241,  p.  256:  die  neu- 
sten ausgrabungen  auf  der  südseite  des  Palatinus  in  Rom  (mit  ab- 
bildung).  —  Nr.  1242,  p.  266  das  angebliche  grabmal  des  Pon- 
tius Pilatus  (mit  abbildung). 

Maitizer  zeitung,  1867,  nr.  172:  ^K^  die  maiuzer  inschriften : 
es  werden  namentlich  in  bezug  auf  eine  anzeige  in  der  augsburger 
allgemeinen  zeitung  (s.  Philol.  XXV,  p.  565)  fehler  und  unvoU- 
standigkeit  in  betreff  der  münzen  und  alt- römischer  inschriften  dem 
werke  von  Brambach  Corpus  Uiscriplionum  rhenamirum  vorgewor- 
fen und  kurz  nachgewiesen. 

W,  Menzel,  literaturblatt,  1866,   nr.  .91:    Schneiderhahn,   die 
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entwicklaDg  der  attucbeo  deaokratie  voo  PcrikleB  bb  ia  &  icit 
des  Demstheoeik  Abth.  I.  Rottweil.  1866:  JBhakgHfiriye.  —  Nr. 
104 :  gctcbicfate  Rom  vod  K.  Peter.  3  bde.  8.  Zireite  «nfl. 
Halle  1866 :  lobende  aniet^re.  —  31.  PorciiM  Cato  der  joiurere. 
Von  Fr.  G.  Geriadk,  Basel  1866:  der  Tersack  deo  Calo  za  reckfer- 
tigreo,  wird  ab  oicbt  gelungeo  bezetcbnet  —  J.  Grimm,  ibcr  dca 
Ursprung  der  spräche.  8.  Berlin.  1866:  kurze  gegenbemerk unpen. — 

1867.  nr.  30:  Mlmann,  die  pfiiblbauten  und  ikre  bcwohner. 
8.  GreifswabL  1866:  anzeige,  in  der  jedocb  den  ansiebten  Pali- 
BMnns  ab  und  an  widersprochen  wird  s.  ob.  732.  —  \r.  56  :  Qaiotas 
von  Smyrna.  Die  fortsetzung  der  llia&  Deutsch  in  der  rersart  der 
Urschrift  von  J.  J.  £.  Donner.  Stultg.  1866:  wird  gelobl.  —  Xr. 
65,  66:  die  unsterblicbkeitslehre  der  orphischen  theöiogie  auf  des 
grrabdenk  malern  des  alterthums  nach  anleitung  einer  vase  aus  Ca- 
nosa,  dargestellt  von  J.  J.  Badwfen.  Basel  1867 :  aasführlifhe 
und  lobende  anzeige:  am  schlösse  wird  auf  das  aus  einem  papj- 
rus  in  hierogljphen  bekannte  mährchen  aufmerksam  gemacht,  ia 
welchem  die  seele  des  von  seinem  bruder  erschlagenen  Eatan  in  die 
blüthe  eines  cedembaums  verschlossen  ist  und  daselbst  fortlebt  — 
Nr.  74:  J.  Unger,  die  pflanze  als  todtenschmuck  und  grabeszier. 
Wien.  1867 :  der  epbeu  bei  den  alten  wird  erwähnt 

I*reHg$l9dke  /ofcrbücfc^r,  1867,  bd.  20.  heft  5  und  6,  p.  507  sqq. 
und  620  ü^. ;  Götbe's  briefe  an  Fr.  A.  Wolf,  herausgegeben  von 
Mlcbad  Benofe:  ausführliche  anzeige,  mit  vielerlei  beinerkungea 
über  Wolfc  — 

Unsere  seit,  heft  61:  Fr.  Chr.  Dahlmann ,  p.  68,  biograpbie 
von  G.  Beseler:  fssst  vorzugsweise  die  politische  thätigkeit  ins 
äuge.  — 

Neue  folge,  herausgegeb.  von  R.  Gotieckall,  Jahrg.  1,  heft  6,  p. 
417:  die  pfablbauten.     Zweiter  artikel. 

H^esfermann,  illustrirte  deutsdke  monatsfc^e,  1867,  September: 
Nr.  36:  Max  Oertd,  über  ton-  und  spracbbildung ,  p.  619.  — 
Eids,  die  römische  Wasserleitung  aus  der  Eifel  nach  Köln,  p.  6H3. 
—  November,  nr.  38:  der  Albert-Njanza,  nach  Baker,  p.  176. — 
Piderit,  system  der  raimik  und  ph ysiognomik :   ganz  kurze  anzeige. 

Zeitsdhrift  für  die  österreichischen  gymnasien,  16.  jahrg.  1865: 
Januar:  p.  1 — 20:  M.  Schmidt  bemerkungen  zur  texteskritik  des 
Sophocles:  giebt  eine  reihe  von  verbessern ngsvorschlagen  zu  Sopho- 
cles Antigone  und  den  Trachinierinnen :  Antigone  v.  960  wird  vor- 
geschlagen   statt    }ffavwy jrXiiaaaig    —    d^ywv  .... 

hjjßakq,  V.  1013  statt  fiamvfjtaTa  —  XatQiVfjiaja,  v.  1128  für 
vifAq>ut  Cief^ovCi  —  yvvfpdc  i'  e^ovifi,  v.  1118  für  iiukfav  — 
O^yuklav ,  v.  351  für  Innop  i^tiat  äfA^ikotpov  ^vydv  —  tniatr 
äy€^  Cvyov  ufjifpl  Xoqxa  ßuXwr,  v.  316  für  ätia  fi6vw$  fpfv^$y  oix 
ind^stut.  voauiv  i'  ufii^dvwp  ^vydq  l^vfiJtifpQuCtuh  —  aiifa  fih 
oix  tvtvxdCBTat  q>vyijv»    voawv  i*  äfArjj[dywp  uxfj  ivfA3fi^Qaina$j  v. 
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586  if.  oiioiov  (Sine  novt^oqy  \  ivffjfp6o$g  oiaw  nvoaTg  \  Ogija- 
amairv  iQtßog  v^aXov  imSQUfirjy  adXog  \  xvXCviet  ßvCaod-ev  xf- 
Xutvuv  I  &iva  i  V.  613  ovi*  dv  iqnoh  \  &varwv  ßUr<A  ntifAaxog 
ixTog  ar  a,  v.  466  Trag'  ovdh  aXka  vqdvog  rov  ix  fjnug  \  &oq6vr 
Majnoy  el  vixvv  ^wöJto/i^*'»  ^'  ^^  ^^  ?^  ^^  M  ^^^71^  —  ^ 
y^ifug^  xuctv,  V.  678  fiir  yivo$To  —  g>aivoi>  rt,  v.  856  fur  ixu- 
VHg  T»v'  —  Blaiming,  v.  1035  flF.  to^^vh'  uvdgdg  rovSe,  x'oi 
dfJ  fiuwitxrjg  |  \yrvjvai  lacJ',  dg  (inaffi  ivaxf(V9  ^yf'^]  j  fi^QCiTog  v/jJv 
dfjn,  Tw  6'  vn  ägyvQov  |  i^rjfATTolrjfiM  x'ax7nq>0Qufffia$  nuXa$^ 
V.  2.  3  (ig'  oia&'  h '  ov^l  t(mv  an  OiSfnov  xaxcjp]  bnoiov  ov  Ztvg 
vwv  ku  ^(pffrnv  TsXeT ,  V.  4  oidcv  yag  ovt'  utrjgov  ovi*  airjg 
niga,  141)  liir  avuxoLgnaa  —  umrfpavetau.  Pur  die  Tracliinierin- 
neii  sind  folgende  vermiitliungen  hermiszu heben:  v.  831  für  (pov(u 
vtifiXa  —  ^ovfav  ifptTfAiiv,  v.  117  fiir  igi^H  to  i*  uv^et  —  ^o^ee 
TO  d'  uXgt^^  V.  196  für  to  ydg  nod'ov  ixuciog  ixfiad-dv  ^iXwv  — 
o&ovyex  viv  ixainog  ixfAa&ilv  d-iXoty  v.  11  fur  ivagyrig  —  di 
ogyrjg^  v.  94  für  ivagi^ofjiiva  —  diogi^Ofiiva,  v.  781  f.  xovaig  di 
Xsvxov  fjtviXov  uXfAaxog  &^  bXovg  \  xgnidg  d^aanagivmg  ixgatvH  fii- 
cov,  V.  25  für  xdXXog  —  fiiXXop,  v.  584  für  vmgßuXovfie&u  —  img- 
ßaXov  /jtiyrj  und  ftir  iuv  mag  —  aXvnwg,  v.  79  wg  ig  leXtvi^v  twv 
novujv  fjtiXXei  (fuXcTv  \  xut  rovtov  ugag  tov  aroXutv  navv(naiov  \  i6 
Xotnor  ad^Xov  ßioiov  iva(wv'  ^«v.  —  P.  26 — 30,  Uartd  an- 
zeige von  Q,  Horatii  Flacch  opera  rec.  0.  Keller  et  A.  Holder. 
Vol.  1.  Lips.  1864;  der  ausgäbe  wird  das  verdienst  zuerkannt, 
dass  sie  das  kritische  material  zum  ersten  male  vollständig  und 
übersichtlich  gewahre  und  nach  bescitigung  der  auct<»rität  des  Blan- 
d'mius  aniHi%il88imu8  eine  neue  wissenschaftliche  grundlage  för  die 
kritik  biete.  —  P.  36 — 53  Steinthal ,  neuere  arbeiten  über  ver- 
gleichende mjthenforschung,  bespricht:  Kuhn,  die  herabkunft  des 
feuers  und  des  göttertrankes,  Kühn,  sagen,  gebrauche  und  mähr- 
chen aus  Westphalen,  Mannluirdty  germanische  mythen,  Mannhardt, 
die  göttcr  der  Deutschen  und  nordischen  Völker,  8(^i,wartz,  der  Ur- 
sprung der  mythologie,  Schwartz,  der  heutige  Volksglaube  und  das 
alte  heidenthum,  Windischmann,  zoroastrische  Studien,  Breat,  Her- 
cule  et  Cacus,  —  P.  53 — 54  Keller,  kurze,  lobende  anzeige  von 
Fleckeieen,  kritische  miscellen. 

Februar  und  miirz:  p.  89 — 128,  J.  La  Roche,  über  das  Iota 
suhscriptum:  der  Verfasser. fuhrt  aus,  dass  dasselbe  niemals  wirklich 
in  der  ausspräche  hörbar  gewesen  sein  muss  und  ursprünglich  nicht 
unter  den  langen  vocal ,  sondern  daneben  geschrieben  wurde ; 
dann  stellt  er  die  fragmente  aus  den  alten  grammatikern  über  das 
Iwra  Ttgoaycygufjijiivov  übersichtlich  zusammen  und  bringt  für  das 
vorkommen  des  jota  aus  inschriften ,  dem  Venetus  zur  llias  und 
dem  I^urentianus  zu  Apollonius  Rhodius,  belege  bei.  —  P.  129  — 
48  E,  Hoffmann,  zur  kenntniss  und  beurtheilutrg  einiger  Vergil- 
handschriften :  1.  die  fragmente  des  codex  Augusteus  (drei  folioblät- 
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ter,  ilir  die  berliner  bibliothek  erworben,  enthaltend  Georgr.  I,  81— 
120,  201—240,  III,  V.  181—220,  welche  sich  zwiiscbeo  die  ncr 
vaticaniflchen  einreihen  (worüber  näheres  bei  Fertz ,  über  die  bo^ 
liner  und  die  vaticanischen  blatter  der  ältesten  handschrift  dei  lii^ 
gil.  Berlin.  1863).  Der  Verfasser  hält  die  berliner  und  Taticau- 
sclien  blatter  nicht  für  älter,  als  die  st.  gallener  ^'ei^ilfrag^eate, 
beide  aber  fiir  älter  ab  jede  andere  bisher  bekannte  ^'ei^lbai^ 
Schrift  und  nimmt  an,  dass,  wenn  etwfk  die  vaticanischen  fragmeate 
frühestens  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen  sind,  jene  blatter  nickt 
jünger  als  das  zweite  Jahrhundert  sein  können.  Das  resultat  der 
vergleichung  des  texles  ist,  dass  die  berliner  und  vaticanischen  blat- 
ter eine  anzahl  besonderer  und  zum  theil  allein  richtiger  lesartca 
bieten  und  dass  gerade  die  characteristischen  lesarten,  welche  die 
einzelnen  der  massgebenden  handschriften  bieten.,  sich  auf  dieses 
blättern  wiederfinden,  so  dass  ilir  text  die  höhere  einheit  biMct 
11.  der  Codex  Minoraugiensis.  Eine  genauere  collation  der  Bucolici 
aus  dieser  handschrift  in  dem  programm  des  gymnasiums  zu  FeM- 
kirch  1861  g^ebt  den  anlass  zur  besprechung.  Der  Verfasser  suck 
nachzuweisen,  dass  der  codex  (m)  am  meisten  zu  c,  nicht,  wie  in  den 
Programm  angenommen  ist,  zu  b  hinneige.  —  P.  202  —  5  kuiu 
lobende  anzeige  von  Hesifchii  Alexandrini  kxicon  receng,  M, 
Schmidt,  Jmae  1858—64.  —  P.  222—23  Ih}ordk  zu  8opL 
Aias  V.  15.  —  P.  223  —  25.  Goebd  exegetische  bemerkungeii 
zu  Livius  praef.  f  5;  1,  11,  7;  1,  17,  5;  I,  19,  3;  I,  19,  4;  I, 
26,  1 ;  V,  28.  —  P.  225—26.  SchenU  bemerkungen  zur  my 
thologie,  1.  2nQrivig  und  ^HkqvoC;  2.  zu  Platon's  Symposion  189,  f. 
April:  p.  253— 64  J.  Im  Roc^  anzeige  von  Homers  Odyssee, 
erklärende  Schulausgabe  von  Dünteer  1863 — 64:  weder  die  tex- 
teskritik,  noch  die  erklärung  befriedigen  nach  dem  Verfasser;  der 
schwächste  theil  ist  die  grammatische  erklärung.  —  P.  264^—70 
J.  La  Rocke  anzeige  von  Hameri  llias  emendavit  et  Wustravii 
Doederlein^  Lips.  1863 — 64:  es  werden  gegen  einzelne  er- 
klärungen  ausstellungen  erhoben.  —  P.  270—76  J.  La  RoAe 
anzeige  von  Hoffmann's  ausgäbe  des  21.  und  22.  bucbes  der  llias, 
klausthal  1864.  Der  Verfasser  hebt  aus  der  verdienstvollen  aus- 
gäbe die  prolegomena  als  besonders  interessant  und  lehrreich  Jjer- 
vor  und  giebt  dazu  aus  dem  Venetus  A  nachtrage.  P.  276 — 

80  J.  La  Roche  lobende  anzeige  von  flaege^^ch's  anmerkungen 
zur  llias,  3te  aufläge,  bearbeitet  von  Authenrieth,  Nürnberg  1864, 
mit  bemerkungen  zum  text  und  zur  erklärung.  —  P.  281 — 82 
J.  La  Roche  anzeige  von  AJUbory,  zur  erklärung  griechischer  klus- 
siker,  Greifswald  1863.  Die  erklärung  von  vier  stellen  aus  Ho- 
mer w^ird  zurückgewiesen.  —  P.  282 — 83  J.  La  Roche  lobende 
anzeige  von  Kof be  de  suffixi  &tv  usu  Homerico.  Greifswald  1863. 
Dem  »Verfasser  w  ird  zugestanden,  dass  die  formen  auf  &ir  ursprüng- 
lich ablative  waren,  dann  aber  angenommen,  dass  sie  theil  weise  im 
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luufe  der  zeit  zu  geoetiven  geworden.  —  F.  29G — 99  anzeige 
vun  Napoleons  geschickte  Julius  Caesars  Ister  band. 

Mai:  p.  317 — 42  Hartd  Untersuchungen  über  die  entstehung 
der  Odyssee  II  (Fortsetzung  von  jahrg.  1864,  p.  473 — 502).  Der 
Verfasser  untersucht  die  erweitern ngen ,  welche  die  von  Odysseus 
bei  den  Fhaeakeu  erzählten  abenteuer  erfahren  haben.  Zunächst 
wird  Kirchhoffs  these,  dass  die  in  i,  565  —  A,  332,  A,  353  — 
,u«  446  enthaltenen  abenteuer  ursprünglich  in  der  dritten  person 
erzählt  wären  und  die  uns  vorliegende  fassung  folglich  als  die  Um- 
arbeitung einer  alteren  grundlage  betrachtet  werden  müsse,  bekämpft; 
dann  führen  die  eignen  belrachtungen  den  Verfasser  zu  den  resul- 
tat,  dass  die  reihe  der  apologe  von  x — /a  aus  der  älteren  dichtung 
auszuscheiden  seien ;  ein  rest  der  älteren  scheint  ihm  nur  die  rede 
des  l'eiresias  in  der  Nekyia  A,  100  ff.  Der  schluss  handelt  über 
die  stelle,  welche  die  apologe  ursprünglich  in  der  älteren  dichtum^ 
einnahmen,  mit  bezog  auf  Kirchho/fs  und  KöMyg  aiisichteu.  — 
P.  343 — 57  Vidluther  anzeige  von  Cornelius  Tacitus,  erklärt  von 
^'ipperdey,  Ister  bd.  4te  aufl.  1864.  Es  werden  eine  reihe  von 
stellen  abweichend  vom  herausgeber  ausführlich  erörtert.  —  F. 
36 1  -  63  Sihenkl  anzeige  von  Josepln  Scaligerl  potniata  omnia. 
Es  museo  Petri  Scriverii.     Berolinl  1864. 

Juni:  p.  387 — 413  Sc^nkl  beitrage  zur  texteskritik  der  f\i- 
bif/oe  des  Avlanus.  Es  werden  eine  anzahl  stellen  meist  im  gegen- 
satz  zu  I^chmuuns  und  Fröhners  kritik  behandelt.  —  F.  422 — 36 
VielluilHsr  anzeige  von  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello  ciülH, 
erklärt  von  Kraner,  3te  aufl.  besoi^  von  Hofmann,  Berlin  1864 
und  C.  lulii  Caeaaris  de  hello  civili  commentarii  tres,  erklärt  von 
Uoherenz,  2te  aufl.  1863.  Einige  stellen  werden  kritisch  und 
exegetisch  erörtert.  —  F.  465 — 67  Bonitz  zu  Flaton,  beiian- 
delt  Fhaedon  64  C.  —     F.  467—68  Oberdick  zu  Suidas. 

Juli:  p.  477 — 508  Hoffmann  zur  kenntniss  und  beurtheilung 
einiger  l'ergil-handschriften.  Nur  die  älteren,  mit  CXHI — CXVIII 
(Endlichers  katalog)  bezeichneten  aus  dem  10 — 12  Jahrhundert 
werden  besprochen  nach  der  Orthographie  und  dem  verhältniss  des 
textes  zu  den  handschriften  des  Ribbeckschen  apparates.  Eine  ge- 
naue vergleichung  wird  gegeben  von  CXIIl  und  C\V,  welche  nach 
dem  Verfasser  bei  feststellung  des  Vergiltextes  berüchsichtigung  ver- 
dienen. —  F.  509 — 10  Viellmhcr  kurze  lobende  anzeige  von  >1. 
'VuUli  Ciceronis  de  amicitia  liher  (/ui  Inscrlhitiir  LMellus^  erklart  von 
Lahmeyer,     I^ipz.   1862. 
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tion  (B.  G.  V,  24.)  677.  belage- 
rang von  Avaricum  684.  von  Ger- 
govia  686.  Alesia,  schlacht  693. 
quellenabgrabung  von  Uzellodu- 
num  696. 

Charon  Lampsac.  194. 


758 


Index  renin. 
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Baukunst  im  alterthnm  v.  Reber  732. 
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Cousin,  Victor,  biographic  576. 
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Gibbon  745. 

Glasgefasse  der  alten  200. 

Göthe's  briefe  an  F.  A,  Wolf  750. 

Götter  der  Deutschen  757. 

Göttersagen  der  alten  y.  Göll  576. 

Graber  röm.,  in  Spanien  gefunden 
738. 
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